प्रकाशक 
आचार्यकल्प पं० श्री टोडरमल ग्रंथमाला 
गाँधी रोड, वापूनगर जयपुर, राजस्थान 


प्रथमावृत्ति 
फरवरी १९६७ 


मुल्य आठ रुपये 


सुद्रक 
बाबूलाल जैन फाग्ुल्ल 
महावीर प्रेस, 
वी० २०४४ भेलपुर, वाराणसी 


जयपुर ( खानिया ) तत्नचर्चा 


प्रथम तथा द्वितीय दोरके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ प्रथम 
पक्षके पॉचों प्रतिनिधियोंके हस्ताक्षर 


€े 


पुनक्च ““- मोहद्ययाज्ज्ञानदर्शावरणन्तरावयद्ायाच्य वेवतपृ तत्वार्थपूत्री भध्याय ९० सूत्र 
प्र का सहन करते हुए भापने यह युकिति दी थी 'क्ि मौहनीय क्षमका धाय दसवें गुणस्थान ऐ पन्स 
में होता है भर ज्ञानावणादि तीन फ्मोँ-भ + ज्ञाय वारहवें गृणस्थान के बन्त में घोता है फिप 
मी केवत ज्ञान की उत्पन्ति के वाथर के ज्रसाामें मोहनीय कर्म के ज्वायको' ऐठु झप से निर्देश किया गया 
है।” एसका उत्तर सवार्थसिद्धि करा उत्लेस करते छुए श्री पृज्यपाद शाचार्य के वनों दूधारा दिया या 
घुका है। किन्तु हस आपत्ति फे विद भ्री प॑ं० फूलमत्रन है स्वये छस प्रकार लिखते हैं -- एस कैवत्य 
प्राप्ति के फलिगे उस के प्रतिबन्धक क्र्मो-का दूर किया जाना, बावश्यक् है, क्योंकि उतो पूर मिये 
बिना हसकी श्राप्ति सम्मव नहीं। वें प्रतिबधक् कर्मंधार हैं। जिन मैंसे पहले मोहनीय कर्म क्षा' राय 
ऐोता है। यथपि मोहनीय कर्म कैदह्य शवस्था का सीधा प्रतिबन्ध नहीं करता है तथापि एसका स्याव 
हुए बिना शेण कर्मों का स्माव नहीं होता, एसलियि यहरून्ले भी कैवत्य अवस्था का प्रतिबत्धक़ माता 
है॥ उस प्रकार मौहनीय-कफा प्माव ही चावै के पश्वातृ भत्तमुंहूर्त-में तीनो क्माँ का नाश होता है 
घोर तय जाकर झैदत्य प्रवस्था प्राप्त हीती है।*. सू ४ १९६ ४८३ वरीटिषन्लल्यपे- 


तृतीय दोर के पत्नकों पर प्रथम पक्षके अन्यतम 
प्रतिनिधि प॑ं० वशीधरजी व्याकरणाचाय वीनाके हस्ताक्षर 


हस प्रकार विचार करे पर प्रतीत होता है कि जियणाएँ 
सर्वनत्न मावाघतरित्र या निश्चय चरित्रिपी ही प्रधानता ऐ,क्यॉ-णि वा मादा 
का साझ्ापत छेतु है। उसकी होने पर साध सुस्ह्स्भ गुणस्थानपरिादी 
के अनुसार व्यवहए-यापरित्र छँ्तिीः सोता ही है। उसका नि्योव नदी &% 
परन्तु ज्ञानीकी सदा स्वरूषाराणरी' द्ष्टि दनी एतती है,एसतिये एहिः 
प्र में! उसकी शुत्यता है! मंजभार्गका तात्पर्य ही यह है | एए 
प्रति#प- प्रसव इसी' पृषगएदी सम्बन्धित थीर मी बेर क्या जाएं ई 
म्झू परत्तु उन सवाका समप्थान उक्ता कथ्मासे हो जाता है अत: यहाँ दौर 
विस्तार नहीं दिया गया है | 


तीनों दारोंके पत्रकों पर मध्यस्थके साथ ठितीय पश्षके 
तीना प्रतिनिभियोंक हस्ताक्षर 
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प्रकाश कींय वक्तव्य 


लगभग २०० वर्षकी अवधिमें जितने भी पुण्यपुरुष हुए हैँ उनमें आचार्यकल्प प॑० श्री टोडरमलछूजो 
का नाम विशेष रूपसे उल्लेखनीय है । वें अपने कालके मनीपियोमें तो अग्रणी थे हो, आजका बविद्वत्समाज 
भी उनको अनुपम प्रतिभा और विद्वत्ताका लोहा मानता है। अभी तकके इतिहासमें इनके सिवाय शायद 
ही कोई ऐसा भाग्यवान गृहस्थ विद्वान हुआ होगा जो “आचार्यकल्प' जैसे प्रस्यात विशेषणसे अलकृृत किया 
गया हो । इनको परिमाजित लेखनीसे जो कुछ भी लिखा गया है वह सब सवज्ञ बीतराग देवकी दिव्य- 
घ्वनिका अनुप्तरण करनेवाला होनेंसे आगम हो है, ये उन्द, व्याकरण, न्याय, अलकार, गणित और, घर्म- 
दास्त्रके मर्ज विद्वान होनेके साथ सदाचारकी मूर्ति थे। जिस प्रकार यह बात सच है कि यदि भगवान्‌ 
वीतराग सर्वशदेवकी दिव्यध्वनिको अवधारण करनेवाले उत्तरकालोन आचार्योकी आगमरूपमें वाणीका 
प्रसाद हमे न मिला होता तो हमें उससे सर्वंधा वचित हो रहना पडता उसी प्रकार यह बात भी सच है कि 
सटीक गोम्मटसारादि महान्‌ सिडान्त प्रन्थोकों भाषावचनिकारूपमें यदि आपने प्रस्तुत न किया होता तो 
आज उनके मर्मको जानमने-समझनेवाले विद्वानोका सर्वया अभाव ही होता । 

जैनधर्मका दूसरा नाम आत्मधर्म है। प्रत्येक ससारी आत्माका प्रधान कर्तव्य हैं कि वह अपने 
स्वरूपको समझकर उसे प्राप्त करनेंके मार्गमं गे । इस तथ्यको हृदयगम करके आपने स्वतन्त्र रूपसे तीर्थ- 
करोकी वाणीके प्रसादरूपमें "मोक्षमार्गप्रकाशक” जैसे महान्‌ शास्त्रको रचना द्वारा हमारे समान भगणित 
भव्य जीवोका महान्‌ उपकार किया है। जन अध्यात्म क्या है इस विषयका सागोपाग विवेचन करनेवाला 
भाषावचनिकारूप यह प्रतिनिधि ग्रन्यराज हैं। इसमें निदचयनल्‍्यवहार निमित्त-उपादान, कार्य-कारणभाव 
तथा सम्यग्दर्शनादिके स्त्ररूपको बडी ही मनोरम सुस्पष्ट शैलीमे समझाया गया है | स्वसमय और परसमयको 
ठीक तरह समझकर जिसे जैन अध्यात्ममें प्रवेश कर साक्षात्‌ समयसार बनना हैँ उसे मनोयोगपूर्वक इस ग्रन्थ- 
राजको स्वाध्याय, चिन्तन, मनन द्वारा आत्मसात्‌ करनेकी अति आवश्यकता है । इसमें पण्डितजीकी विवेक- 
शालिनी प्रतिभासम्पन्न दुृष्टिका दर्शन पद पद पर होता है। यह उनके दिग्दिगन्तव्यापी निमल यशका 
उज्ज्वल प्रकाश हैं। वे लोकोत्तर महान्‌ पुरुष थे यह इससे सिद्ध होता हैं । 

जिस समय पण्डितजी इस भूतछकों अलक्ृत कर रहे थे उस समय शीघ्रगामो रेल, मोटरकार आदि 
वाहनोका सर्वथा श्रभाव था । फिर भी अध्यात्म रहस्यके ज्ञाताके रूपमें पूरे देशम उन्होने प्रख्याति प्राप्त 
कर ली थी । दूर-दूर से आत्मकल्याणके इच्छुक भव्य जन उनको पुनीत वाणीका प्रसाद पानेंके लिए उनको 
शरणमें आकर कृतकत्य होते थे । जो आने में असमर्थ रहते वे लेख द्वारा अपनी जिज्ञासा प्रगट कर लेख 
द्वारा ही उसका सम्यक्‌ समाधान प्राप्त करते थे। मुलतानकों धर्मवत्सल समाजके लिए पण्डितजी द्वारा 
लिखी गई “रहस्य पूर्ण चिट्ठी इसका जीता-जागता उदाहरण हूँ । जैसा इसका नाम है उसीके अनुरूप यह 
अध्यात्मरससे ओतप्रोत हैं। जिसका अध्यात्ममें भले प्रकार प्रवेश हो गया है वह ही इसके ममंको समझने 
का अधिकारों है। सम्यर्दृष्टि जीव आत्मानुभूतिसे किस प्रकार ओोत-प्रोत होता है हसे पण्डितजीने इस 
चिट्ठीमे बडे ही मार्मिक छाब्दोमे समझाया है । । 

यह पण्डितजोके जीवनका एक पहलू है। उनके जीवनका दूसरा पहलू है समाज सुधार भौर 
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धर्मके नामपर क्रियाकाण्डमें आये हुए विकारकों दूर करना। उन्होने देखा कि सर्वज्ञदेव, वीतराग गुरु 
और वीतराग वाणोका अनुयायी आजका समाज पाखण्डियोके बहकावेमे आकर अनेक विपरीत मान्यताओका 
उपासक बनता जा रहा है। सम्पस्दृष्टि जीव स्वामी समन्तभद्रके शब्दोमें तोन मूठडता और छह _अनायतनोते 
रहित होता है । किन्तु आजका समाज इनके चककरमें पडा हुआ है, अतएव उन्होने क्रियाकाण्डमे आये हुए 
विकारकों न केवछ दूर किया, अपितु समाजको सनातन सत्य मार्गपर ले जानेमें भी पूरी सफलता प्राप्त 
की । यह गुरुतर कार्य करते हुए उन्हें अनेक्र विपत्तियोका सामना करना पडा पर वें इमसे विचलित न 
हुए। सम्पग्दृष्टि पुरष बज्रपात होनेपर भी सम्यग्दशनसे विचलित नहों होता यह परमागमकी भाज्ञा है जो 
उनके जीवनमें अक्षरण घटित होतो है । उनको पडयन्त्रका सामना करते हुए प्राणान्त जैसों महान्‌ 
आपत्तिका सामना करना पडा परन्तु वे अपने घम (कर्त्तव्य) से अणुमात्र भी विचलित न हुए । यह है उनके 
जीवित कार्योका सक्षेपर्म लेखा-जोखा | 
ऐसा महान्‌ पुरुष जिस देश और जिस नगरीपें जन्म लेता है वह तो धन्य है ही, जिस परिवारको 
ओर माता-पिताको अपने जन्मे अलक्षत करता है वह भी धन्य है | जैसा कि प्राप्त तथ्योसे ज्ञात होता हैं 
कि भारतवर्ष राजस्थानके अन्तर्गत जयपुर यह नग्ररी उनको कार्यक्षेत्र रही है। अभी २०० वर्षसे कुछ 
ही अधिक हुआ है जब उन्होंने अपने जन्मसे इस भूमण्डलकों अलूकृत किया था | वें गोदीका वद्यके छाउलछे 
लाल थे। उनके पिताका नाम जोंगीदास भश्रौर माताका ताम रम्भादेवी था। प० वंशीधरणजी उनके शिक्षा 
गुरु थे। स्वाध्याय, शास्त्रगोष्ठी और ग्रन्य लेखन यह उनका मुख्य कार्य था। अल्प आयु ही यद्यपि उन्हें 
अपने वर्तमाव जीवनसे हाथ घोना पडा, परन्तु इतने स्वल्प कालमें उन्होंने जो साहित्य सेवा की हैं उसकी 
तुलना नही। उन्होने अपने जीवनकालमें गोम्मटसार जीवकाण्ड, गोम्मटसार कर्ममाण्ड, लब्धिसार, क्षपणात्तार, 
त्रिछोकसार, आत्मानुशासन और पुरुपार्थसिद्धायू पाय इन छढ़ ग्रस्थोका ढूढारी भाषामें अनुवाद किया तथा 
मोक्षमार्गप्रकाशक, अर्थसदृष्टि अधिकार, गोम्मट्सारपूजा और रहस्यपूर्ण चिट्ठी इन चार ग्रन्योकी स्वतन्त् 
रचना को । उनकी ये सभी रचनायें मौलिक होनेके साथ सिद्धान्त और अध्यात्मरससे ओत-प्रोत हैं । 
ग़ोम्मटसारादि ग्रन्थोका अनुवाद करतें समय इनके साथ उनकी सस्क्ृत टीकाओका भी उन्होने अनुवाद किया 
हैं । यह सब साहित्यिक कार्य करते हुए उनके चित्तमें अपने विद्येषज्ञ पनेका अहकार छूकर भी नहीं गया था । 
उन्होंने यह सब कार्य स्व-परकल्याणकी भावनासे ही किया है। उनके लिखे हुए किसी भी ग्रथका आप 
स्वाष्याय कीजिए, पद-पदपर उनकी इस उदात्त वृत्तिके दर्शन उसमें आप करेंगे। यो तो गोम्मदसारादि सभी 
ग्रन्थों गणितका भरपूर उपयोग हुआ है । किन्तु त्रिलोकसार और उसकी टोकार्म और भी वारीकीके साथ 
इसका उपयोग क्षिया गया हैं। वहाँ लोक और उसके अवान्तरभेदोका ल्षेत्रफल, घनफर बतलाते समय अधौ- 
लोकको यवमध्य, यवमुरज गौर पिनष्टि आदि अनेक आकाररूपसे प्रस्तुत कर विविध प्रकारसे उसके घनफल 
निकालनेकी विधि बतलाई गई हैं) पण्डितजी गणितके विशेषज्ञ त्तो थे ही, इसलिए उन सब विधियोको स्पष्ट 
करनेमें उन्होंने किसी प्रकारकों कोर-कसर नही रहने दी । पिनष्टिके आकारमें अघधोलोककी रचना करने 
पर उसके घनफलके लानेकी क्या विधि हैं और ठोक अघोलोकका जो घनफल हैं वह इस विधिसे भी कैसे 
प्राप्त किया जा सकता है यह सब स्पष्टीकरण भी पण्डितजीने किया हैं। फिर भी अपनी लघुता दिखलाते 
हुए वहाँ उन्होंने लिखा है--याका भाव मेरे ठोक समझमें नहीं आया ।” यह एक उदाहरण है जो उनकी 
उदात्तवृत्ति और महानताको प्रकट करनेके लिए पर्याप्त है । ऐसे विःल उदाहरण उनकी सभी रचनाओंमे 
पद-पद पर मिलेंगे जो उनको निरभिमानवृत्तिके सूचक है । 
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ऐसे महान मतीषीकी स्मृतिकों चित्स्यायी बनाये रखनेके छिए उनके नाम और व्यक्तित्वके अनु- 
रूप एक स्मारक होता चाहिए हम पुञत ममान्र विरकाउसे अनुनत्र करता बा रहा था | इसे योगायोंग ही 
समझना चाहिए कि सोनगढके महान्‌ सन्ध पूछ श्रीकानजो स्वामीका इस क्मीकी ओर सर्वप्रथम ध्यान गया। 
उन्होंने अपने प्रतचलके मध्य इसका अनेक बार संकेत भो किया । 

एक ठो जयपुर निवासी श्रीमान्‌ सेठ परुणचन्दती गोंदीका पण्डितजीक वद्यज हैं, लदमीकी उन्हें 
सत प्रकारसे अनुकूछता मिली हर है, स्रमावक्रे नद्र और आत्मकन्याणके इच्छुक है, अपनी गाठी कमार्टका 
उपयोग धर्मकार्योद् प्रवर्तनमें विशेषर्ययसे हो यह उसकी भीतरी भावना हैँ, साथ द्वी उनका पूरा परिवार ऐसे 
धामिक क्रार्योमें उनके साथ हूँ । 

दूसरे आत्मवत्याणके इच्छुक और स्वाध्यायप्रेमी होनेके कारण पृज्य श्रीक्षानजी द्वामीक्े प्रति 
उनको अनन्य श्रद्धा है । टसदिए वे अपने ब्यापारादि कार्योकीं गौणकर बीच-बीचमें पृज्य स्वामीजीका सानिध्य 
प्राप्त करमे और उनके अध्यान्मरससे ओतन्ध्रोत मामिक प्रतचनोंसि छामान्वित होनेके अभिप्रायवद्य सोलगढ़ 
जाते रहते हैं और महोनों वहाँ रहते हैं 
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जब किसी महान्‌ कार्य होनेकी वेद आ छाती हैं तब भीतरी और बाहरी सब प्रकादको अनु- 
कूृठताएँ सहल सुदम हो जाती हैं यह प्रदतिका ऋकाद्य नियम हैं | एक तो पृज्य स्वामीनीका पण्डितदीकी 
स्मृत्िस्वरूप स्मारककी क्मीकी ओर ध्यान जाना और दृसरे गोदीकाजीका पण्डिवजीका वंशज होना यह ऐसा 
कपूर्व जोंग मिला कि गादीकाजीने सहत ही इस कमीकों पूरा करनेके लिए अपने परिवारकी ओरसे स्वीकारता 
दे दी | यद. पण्डितमीका मुख्य कार्यक्षेत्र जयपुर नगर रहा हैं, अत निश्चय हुआ कि जयपुरमे ही बोर 
स्थानवी वजबीन करके शीघ्रातिशीत्र पण्डिवजोके व्यक्तित्व और साथनाके अनुरूप स्मारक निर्माणका कार्य 
प्रारन्म किया जाय | 
गोदीकाडी और उनके समस्त सहयोगी चाहते थे कि स्मारककी शिलान्यास विधि स्वर पृज्य 
स्वामीजीके करक्मलो द्वारा सम्पत हो । इसके हछ्िए पृज्य स्वामीज्रीसे निवेदन मी किया ग्रया। किन्तु 
इस कार्यवों सम्पन्न करनेये लिए स्वयं स्वामीजी तो नहीं पवार सके। फिर भी उनकी आजास उनके 
बनन्य दिए श्रीमान्‌ प० खेमचस्द्रजी जेठास्थलजी सेठ शिलान्यास विधिक श्रम सपरिवार जयपुर पथारे 
तौर बड़े समारोढके साथ उनके हायसे घामिक्त विविपूर्वक शिलान्यास विधि सम्पन्न की गई । 
प० श्री खेमचन्द्रजी जहाँ अध्यात्मके प्रगाद् विद्वान और सुयोग्य वक्‍ता हैं वहाँवे उदार ठावी भी 
हैं। उनका परिवार बहुत बडा हई। परिवार सब बढ़े तो वे स्वय हैं। किन्तु उनकी ब्यावर आदि 
छौकिक कार्यो रुचि न होनेके कारण वे स्वय पृज्य स्वामीजीक सानिव्यम सोचगढ ही रहकर स्वाव्याव आदि 
में अपना समय यावन करते सहते हैं। इस दृष्टिसे वे बढ़े माग्यवात हैं । इस कार्यमें उन्हें उनके पूरे परिवार 
का सहयोग प्राप्त है । 
उनके भाडयोमें दूसरे भाई श्री मणित्थछ जेठालादजी सेठ हैं। वम्बईमें मुम्बादेवीके मन्दिरके पास 
जो श्रो १००८ सोमबर भगवान्‌क् विश्ञाद जिनालयका निर्माण हुआ हैं और दादरमें त्रिशाल लिनाल़ब व 
समवसरण मन्दिर तथा मानस्तम्मके साथ कान्‍्ह नगर की स्थापना हुई हैं. यह सब विशेपकर इनके दीर्थ 
हर 


है 
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प्रिश्रम ओर त्यागनावनाका सुपरिणाम है । इस समय वम्बईमें जो दिगम्वर धर्मका विशेेप प्रचार दृष्टियोचर 
होता है इसमें मी इसका वडा हाथ है । इनके वन्य दो भाई और हूँ) वे नी बडे योग्य हैँ। इनके कुटुम्व 
में सब भाइयोंके जितने पुत्र, पृत्रो आदि है वे सव अपने वडोक्ा अतुतर्तत करते हैं। इनकी कोटुम्बिक 
व्यवस्था वडी सुन्दर हैं। मुझे प्रमगछणश इतना सकेत करना आवश्यक्त प्रतोत होता हैं कि इस समय श्री 
मणिलाल जेंठालाछजी चेठका स्वास्थ्य कई क्ारणोंस कुछ अधिक कमबोर प्रतीत होता है । वे पूरा स्वास्थ्य 
छामकर पूर्दवत्‌ घर्मकार्योके सम्पन्न करनेमें दत्ताउवान बनें वह मेरी अन्तःकरण पूर्वक भावना हैं । 


आचायकर्प पं० श्री दोडरमल अन्यमाल्नका भ्रीगणेश 


हे 


श्रो पं० खेमचन्दजो जेठाछालज्ी सेठके हायमे जयएन्में शिलान्यास विधिका मगर कार्य सम्पन्न 
हो रहा था उस समय वहाँ उपस्वित्त सभी विद्वानोके मत यहू विचार आया कि पण्डित्तजीके जीवित कार्यो 
उनकी साहित्य सेवा मत्य है, इसक्िए उसको स्मृतिस्वरय भवन निर्माणके साथ उनके नामसे एक प्रन्यमाला 
की स्थापना भी आअवइप होतो चाहिए । विचार प्रभमम्तायोग्य मोर क्रणीबव था, झूठ जेसने ही प० श्री सखेमचन्द 
जी जेंठालाऊछजी सेठकों इसकी जानकारों मिलो, तत्काल उन्होंने इसके लिए ५००१॥ रुपणोंं के उदार दान 
की घोषणा करदी | फिर क्या यथा, स्वय श्री सेठ परणचन्दजोीं गोदीका जी भी आगे आये और उन्होंने इसके 
छिए अपनी और बने परिवारक्की ओरसे २१००१ ] जप्वाक दांचद का उदार वदाप्गा कर इस मल काय 
को आगे चढाया । ऊन समाजकी उदारता सप्रसिद्ध हूँ । वदि किसी पन्सार्थके अनम्ध्प व्ार्यक्री योजना बने तो 
बह तत्काछ उसकी पूत्िमें सहायक होती हूँ । मुझे यह संकेत करते हुए प्रसन्नता होती है कि जेंसे ही वहाँ 
उपतल्यवित पूरी समानको इसकी जानकारी ह४, तत्काल उसकी कोर्स भी लगभग १००००) दम हजार 
उपयोको स्वीकृति मिल गई। इस प्रकार जहाँ भवननिर्माणका काय प्रारम्भ हआ वहाँ उसके साथ ही 
आचायक्ल्प पं० श्री टोडरमरू अन्थमारा' का श्रीगणेश्य भी उसके साथ कर दिया गया | 





अन्धमालासे अथम पुप्पक्के झूपमे मोक्षमार्ग प्रकाशकके प्रकाशनका निम्चय 

आचाव कल्प पं० श्री टोचरमलजीकी मातमापा इंटारी हिन्दी थी | उन्होंने अपने परे साहित्यके 
साथ मोक्षमाग प्रकराद्मऊ गब्रन्णका निर्माण इसो भाएा।में किया हू । यद्यवि यह भापा बहत ही सुगम और सनभेमें 
मब॒र हैं फिर हरी परे देखका व्याल कर व्यव॒त्िक हिन्दोपें मोक्षमार्गप्रकाशकृका एक प्रामाणिक सस्करण 
तेपार कराया जाप यह विचार कर ग्रसन्थमालाको ओरसे सर्वे प्रथम इस कार्यकों हायमें छिपा गया । इस 
कायकी सम्जन्च करनेके लिए जयबउएउरके भण्डारोंसे प्राप्त बनेक हस्तवछिखित प्राचीन प्रतियोके जआावारसे इस 
ग्रन्यक्षी जावुनिक हिन्दीमें एक प्रति तवार कराई गई । जहाँ उक्त सम्भव हुआ इसे प्रानाणिक बनाने पूरा 
प्रबल्ल किया गया है। मुझे प्रसन्नता हूँ कि काचार्यक्षर 
को गई कोर इतनी बल्प व्वधिगें उन्हींके ह्वरा न्चिद्ध 
प्रकाशन हो रहा हुं। क्तिना भव्य इसका श्रीगरणणेश् 
कार्य सम्पन्न करती नहेगी ऐसा मुझे विश्वास हैं । 


जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाका संक्षिप्त इतिहाल 


विन्ञाल्न जयपुर दत्त्वचचाका कनद्र रहा इसके लिए यह पूरे भारतत्प मे प्रस्तचिद्ध है। बाज 


श दा 


प० श्री टोड ,मछजीको स्मृतिम इस ब्रस्यमालाकी स्थापना 
इस मह्नान्‌ ब्रन्यथका इसकी ओरसे प्रयम्र पृष्यके रूपमें 


ने 


तनो ही भव्ण्ताको लिए हुए यह संस्था अपना 


(पैर न 
५ 


श्‌ 


पृनु जन सम, नमे जो तत्त्ववानकी जावृतति दृष्टियोचर होती है उनमे बहाँके मनीपियोका वडा योगदान हैं । 


प्रकाहशकीय वक्तव्य ११ 


40४ * 5 डा, श्रो प० सदासुखजी और श्री प० दौलतरामजी झादि गण्य- 
मा हर विद्वान भी जयपूरकी ही देन हैं। इन सब विद्वानोने अपने जीवनकालमें जो साहित्यको सृष्टि को 
दे उससे पूरा जैन समाज बनुप्राणित हुआ हैं। इसलिए इस नगरका वातावरण तत्त्वचर्चाके लिए उपयुक्त 
रहा है । 

इसे तो विधिकी विडम्बना ही कहनी चाहिए कि दिगम्वर परम्परामें पृज्य श्रो कानजी स्वामीके 
दीक्षित होनेके बाद समाजमें मतभेदका प्रावल्य दुष्टिगोचर होने लगा । पृज्य श्री कावजी स्वामीका त्याग 
अपूर्व है। द्गम्बर परम्परा ही मोक्षमागके अनुरूप सनातन ससीचोन परम्परा दे इसको 
व्यापक घोषणा इस कात्नमे यदि किसीके त्यागने की हे तो वे एकसात्र पूज्य श्री कानजी स्वामी 
ही हैं। उनके व्यक्तित्व, त्याग, विद्वतत्ता और वक्‍्तृत्व आदि गुणोके विपयमें जिन्वता भी लिखा जाय थोडा 
है । मोक्षमार्गके अनुरूप अध्यात्मका आत्मानुभवी ऐसा अपूव वक्ता इस कालमें हम सबके लिए सुलभ हैं इसे 
मैं हम सवका महान्‌ पुण्योदय हो मानता हूँ । उनके पवित्र सानिष्यकी छाया चिर कालतक हम सबके ऊपर 
वनी रहे यह मेरी मगल कामना हूँ । 

यो तो स्वपरके कल्याणके लिए जिन मगरू कार्योका प्रारम्भ किया जाता है उनके मध्य कुछ न कुछ 
बाधाएँ उपस्थित हुआ हो करती है यह ससारका नियम है । पर उन वाधाओको बाधा न गिनकर जो महान्‌ 
पुरुष होते हैं वे अपने उद्िष्ट कार्योमें ही लगे रहते हैं यहो उनके जीवन की सर्वोपरि विशेषता होती है। 
इस कसौटोपर जब हम पृज्य श्रो कानजी स्वामोको कसकर देखते-परखते हैं तो वे महानत्ते महानूतर ही 
सिद्ध होते हैं । उनके इस लोकोत्तर गुणका पूरा समाज अनुवर्ती बने यह मेरी अन्त करणको पवित्र भावना 
है। विश्वास है कि प्रा समाज कालान्तरमे उनकी इस महत्ताको अनुभव करेगा । 


जैसा कि मैं पूर्वमे निर्देश कर आया हूँ जयपुर सदासे तत्त्वचर्चाका केन्द्र रहा है। जब इस कालमें 
अध्यात्मको लेकर विद्वानोंमं मतभेद वढने लगा और इसको जानकारी पूज्य श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी 
महाराज और उनके सघको हुई तब ( उनके निकटवर्ती साधर्मी भाइयोसे ज्ञात हुआ है ) पूज्य श्री आाचार्य 
महाराजने अपने सघमें यह भावना व्यकंत की कि यदि दोनो ओरके सभी प्रमुख विद्वान्‌ एक स्थानपर बैठकर 
तत्त्वचर्चा द्वारा आपसी मतभेदको दुर कर लें तो सर्वोत्तम हो। उनके संघमें श्री ब्र० सेठ हीरालालूजी 
पाटनी (निवाई) और श्रो ब्न० लाडमलरूजी जयपुर शान्तपरिणामी और सेवाभावी महानुभाव है । इन्होने 
पज्य श्री महाराजकी संदुभावनाको जावकर दोनो ओरके विद्वानोका एक सम्मेलन बुलानेका सकलल्‍प किया। 
साथ ही इस सम्मेलनके करनेमें जो अर्थव्यय होगा उसका उत्तरदायित्व श्रो कब्र० सेठ ही रालालूजी (निवाई) 
ने लिया । यह सम्मेलन २०-९-१६६३ से उक्त दोनो ब्रह्मचारियोके आमन्‍्त्रणपर बुलाया गया था जिसको 
सामन्द समाप्ति १-१०-१९६३ के दिन हुई थो। प्रसन्नता हैं कि इसे सभी विद्वानोने साभार स्वीकार कर 
लिया और यथासम्भव अधिकतर प्रमुख विद्वान्‌ भ्रमन्नता पूर्वक सम्मेलनमें सम्मिलित भी हुए । यद्यपि यह 
सम्मेलन २० ता० से प्रारम्भ होना था, परच्तु श्रथम दिन होनेके कारण उसका प्रारम्भ २१ ता० से हो 
सका जो १-१०-१६६३ तक निर्वाधगतिसे चलता रहा । सम्मेलन की प्री कायवाही लिखितरूपमे होती थी, 
इससे किसीको किसी प्रकार शिकायत करनेका अवसर हो नही आया। इस सम्मेलनकोी समस्त कार्यवाही ३9७ 
श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी महाराज और उनके सघके सानिध्यमें होनेके कारण बडी शान्ति बनो रही । 
इसका विशेष स्पष्टीकरण सम्पादकीय वक्तव्यमे पढनेको मिलेगा । 


१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


जैसा कि सम्मेलनके नियमोंसे ज्ञात होगा, यह निरचय हुआ था कि शका-समाधानपद्धतिसे लिखित 
रूपमें परी चर्चाके तीन दौर रखे जायें । तदनुमार दो दोर तो श्री १०८ आचार्य महाराजके सानिध्यमें ही 
सम्पन्न हों गये थे। दोनों ओरसे तीसरा दोर वहाँ सम्पन्न न हो सका । मतएवं उसकी व्यवस्था परीक्ष- 
रूपमें करनेकी योजना स्वीकार की गई। प्रमन्नता है कि पिछले वर्षके जून माहमें तीसरा दोर भी सम्पन्न 
हो गया हैं । 

शका-समाधानपद्धतिसे लिखितरूपमें इस तत्त्वचर्चाका ऐतिहासिक बडा महत्त्व है। वम्तुतश देखा 
जाय तो यह तत्त्वचर्चा स्वयं अपनेमें एक जीवित इतिहास वन गया है | 

वर्तमान विद्वानोमं आपसमें मतमेंदका मूल कारण क्‍या है इस तथ्यकों समझनेंके लिए भी यह तत्त्व- 
चर्चा वडी उपयोगी हैं। शका-समावानके प्रमगसे यत्र-तत्र बीच-बीचमें दोनों ओरसे जो विचार व्यक्त किये 
गये हैं उनसे आपसो मतभेदके मूल कारण पर सम्यक्‌ प्रकाश पडता हूँ । मेने स्वय तत्त्वचर्चामें सक्रिय भाग 
लिया हैं, इसलिए मैं इस विपयमें तत्काल इसमे और अधिक लिखना वाछनीय नहीं मानता । अस्नु । 


प्रन्थमालासे जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चाके प्रकाशनका निश्चय 


इस प्रकार सविधि तत्त्वचर्चाके सम्पन्न होनेके बाद उसके मद्रण-प्रकाशनकी ओर घ्यान जाना स्वा- 
भाविक था, क्योंकि इतनी महत्त्वपण ऐतिहासिक ठ6त्त्वचर्चा बिना मद्रण-प्रकाशनके रह जाय यह उचित न 
होता । पूरी समाज उसकी बोर उत्कण्ठापवंक देख रही थी । जब आधचार्यकल्प प० श्री टोडरमल ग्रन्यमाला 
की प्रवन्च समितिकों यह ज्ञात हआ कि दोनो ही पश्ष निणयानसार मिलकर उसे प्रकाशित करानेकी स्थितिमें 
नहीं हैं ता इस दिल्लामें उसकी भीोरसे मुद्रण-प्रकाशनका निदचय किया गया । तदनुसार इसकी सूचना सिद्धान्ता- 
चाय पं० श्री फूलचन्द्रजी सिद्धान्तगास्त्रीकों दी गई क्योकि एक तो उनका इस तत्त्वचर्चामें सक्रिय महत्त्त- 
पर्ण योगदान रहा है। दसरे तत्त्वचर्चाके प्रकाशनके सम्बन्धर्म दोनों ओरकी लिखा-पढीको ध्यानम रहते 
उन्हें अपने पक्षत्ते मिछकर इसके प्रकाशनका निर्णय भी लेना था ।। मझें प्रसन्नता है कि प्रवन्ध समितिके 
प्रस्तावको अपने पक्षकी सम्मतिपू्वक उन्होंने अन्तर्म सहर्षप स्वीकार कर लिया और तत्त्वचर्चाकी पाण्डुलिपि 
सविधि ब्रन्यमालाकी प्रवन्धच समितिके अधिकारमें दे दी । 


यद्यपि ग्रन्थमाका को प्रवस्ध समितिने इसके प्रकाशनका भार तो सम्हाला, परन्तु योग्य सम्पादनके 
विना ठसका प्रकाशित करना उचित ने समझकर सिद्धान्ताचार्य प० श्री फलचन्द्रजी से ही इसके सम्पादनकी 
और प्रकाशनमें योगदान करनेंकी प्रार्थना की गई । चुंकि प० जी का वर्तमान निवाम वाराणसी ही है, 
वहीं इसके मुद्रणका भी विचार किया गया । स्पष्ट हैं कि इसका योग्यतापूर्वक सम्पादन तो उन्होंने किया हो, 
इसके मुद्रण ओर प्रकाणनर्म भी उनका पूरा योगदान मिला हैं । 

पण्डितजी इस कालमें जन सिद्धान्तके उचक्चनकोटिके मर्मज्ञ विद्वान है इसे सभी मनीपोीं यहाँ तक कि 
उनमे विचार-मेद रखनेत्राले मनौपी भी एक स्वरसे स्वीकार करते हैं। उनकी प्रतिभा वहुमुखी हैं। उन 
जमा कमठ ब्रिद्वान आज समाजके लिए सुलभ हैं इस समग्र जैन समाजका सौभाग्य ही समझना चाहिए । 
लतएवं उनकी देखरेख में यह कार्य सम्पन्न हो यह ग्रन्वमाला प्रवन्ध समितिकी भावना थी । जिसे उन्होंने 
कार्यान्वित्त करके प्री समाजका वड़ा उपकार किया । 

यह जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा आचार्यकल्प पं० श्री दोढ़रमल ग्रन्यमालाका दूसरा और तीसरा 
पुष्प है जो ग्रन्यमाछासे प्रकाशित हो रहा हैं । 


प्रकाशकीय वक्तव्य १३ 
५ ी 
आचायकरप प० श्री टोडरमछ स्मारक भवनका मनोरम रूप 


मैं यह तो पहले ही बतछा आया हूँ कि पृज्य श्री कानजो सवा मीकी सत्प्रेरणासे जयपरमें हो आचार्य- 
कल्प प० श्री टोडरमलकी स्मृति स्वरूप स्मारक वनानेका निर्णय हुआ था जो अब उन्तकी स्मृतिके अनुरूप 
विश्ञालल्पमें निमित हो चुका है। जयपुरपें जिस स्थान पर इसका निर्माण हुआ है वह शिक्षाका केन्द्र है । 
जयपुर राजस्थानका विश्वविद्यालय और दूसरी शिक्षा सस्थाओंके सन्निकट यह स्मारक भवन अति आकर्षक 
अपने अ4 एक हूँ । इसके मध्य लगभग ११० फुट लम्बा और ६४ फुट चौडा एक विशाल ह्वाल है । 
सामनेकी ओर एक तरफ सुन्दर चैत्यालय और दूमरी तरफ स्वाध्यायशाछाका निर्माण किया गया है। तथा 
दाएँ-बाएं दोनो भोर स्नातकोके निवास योग्य कमरे बनाये गये हैं। कमरोके आगे छायादार दहलान हैं। 
दूसरे मजिरू पर भो हॉलके ऊपरी भागके दोनो ओर इसी प्रकार व्यवस्थित कमसेकी पक्ति बनी हुई है । 
हॉल इतना ऊँचा बनाया गया हैं कि उसके ऊपरकी छततसे पूरे जयपुरको रमणीय छटाके दर्शन होते हैं । 
हालके पीछेकी ओर नीचे मौर ऊपरको मजिलमें स्नानगृह आादिको सुन्दर व्यवस्था है। इस भव्य इमारत 
के पीछे मख्गसे अतिथिभवनका भी निर्माण किया गया है। चारो और खुला मैदान पर्याप्त है जिससे 
इस इमारतको शोभा द्विगुणित हो गई हैं । मुख्य प्रवेश द्वार भी कलात्मक बनाया गया हैं। इस सबके दर्शन 
करने मात्रसे यह स्पष्ट हो जाता है कि श्रो सेठ पूरणचन्दजी गोदीका और उनके पूरे परिवारने अपनी प्रगाढ 
धरद्धाकों इसमें ओत दिया हूँ । जयपुर राजस्थानमें ही नहीं परे देशमें यह स्मारक अपनी विशेषता 
रखता है । 


पूज्य श्री कानजी स्वामी हारा स्मारक भवनका उद्धाठन 
मुझे यह सूचित करते हुए अति आनन्दका अनुभव हो रहा है कि इसो मार्च माहके मच्य सोनगढके 
आध्यात्मिक सन्त पृज्य श्ली कानजी स्व्रामोके करकमलो द्वारा इसका उद्धाटन हो रहा है और उसी समय 
उन्हींके पुनीत करकमलो द्वारा ग्रन्यमालाके उक्त खिले हुए सोरभमय दो सुन्दर पुष्पीके दर्शन भी सबके लिए 
सुलभ होगे । 
(९ 
आभीरभपद्शन 
सर्व प्रयम श्री १०८ आचार्य शिवमागरजी महाराज और उनके समस्त सधका स्मरण कर छेना 
अपना पुनीत कर्तव्य समझता हुँ जिनके आशोर्वाद स्वरूप तत््वचर्चाका आयोजन होकर उसका सम्पक्‌ प्रकार 
से समापन हो सका । 
मैं इस तत्त्वचर्चाके आयीजक भौर प्रवन्धक ब्र० श्रो सेठ हीरालालजी पाटनी निवाई ओर श्री ब्न० 
लाडमलूजी जयपुरका सर्व प्रथम आभार मानना अपना प्रधान कर्तव्य मानता हूँ । यह उक्त दोनों महानुभावों 
के परिश्रमक्रा हो सुपरिणाम है कि जिसके कारण यह तत्त्वचर्चा एक ऐतिहासिक रूप धारण कर सकी । 
मझे यहाँ दोनो पक्षके उन नामाकित विद्वानोके प्रति भी आभार प्रदर्शित करते हुए अपूर्व आनन्द 
का अनुभव हो रहा है, क्योकि उनके मनोयोग और दीर्घ अध्यवसायका ही यह सुपरिणाम है जो विशाल 
ग्रन्थके रूपमे आज समाजको उपलब्ध हो रहा हैं। तत्वज्ञानकी जागुतिमें समाज और दूसरे मनीषी विद्वान 
पूरा छाभ्॒ उठावेंगे ऐसा मुझे पूर्ण विश्वास है। 


१४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


आचार्यकल्य पं० श्री टोडस्मल ब्रन्थमाछाकी प्रवन्ध समितिके सव सदस्य और उनका तच्वचर्चाके 
प्रकाशनका निर्णय तो स्तुति थोग्य है ही, वयोंकि उसने अपने निर्णय द्वारा पूरी सम्राजके समक्ष यह 
स्पष्ट कर दिया हैं कि जिस प्रक्नार उबत तत्वचर्चाका ऐतिहासिक महत्य है उसी प्रकार उक्त तत्त्वचर्चा 
जयपुरमें होनेफ़े कारण जयपुरकों ही उसके प्रकागननका श्रेय मिल्ठे इसका भी अपना महत्त्व है । प्रवन्वसमिति 
के इस निर्णयसे जयपुरको त्यातिमें वृद्धि ही हुई हैं ऐसा मेरा विश्वास हूँ । 

मुझे यह नहीं भूछना चाहिये कि इस त्त्वचर्चाकों जो ऐतिहासिक स्वरूप मिला है उसमें सिद्धान्ता- 
चार्य पण्डित श्री फूलत्रन्दरजी सा० का विशिष्ट योगदान है । इतना हो नहीं, जिस झूपमें वह है उस रूपमें 
उसका सुन्दर सम्पादन होकर बह प्रकाशित हो जाब इस महत्त्वपूर्ण कार्वका उत्तरदायित्व भी उन्हींको 
मम्हालना पडा है। एतदर्थ मैं प्रतन्व समितिकी ओरसे उनका जितना आभार मान थोंडा हैं । उनकी सेवाओसे 
चिरकालतक समाज इसी प्रकार बनुप्राणित होतो रहे यह भावना है | 

कोई भी वस्तु चाहे जितनी युन्द्र क्यो न हो, पर यदि उसका वाह्य पन्विण उसके भनुख्प न हो 
वो उसको सुन्दरता छिप जाती हैँ। मुझे प्रसन्नता हैं क्ि इस तत्तचर्चाका आन्तरवूप जितना हृदथग्रादों हैं 
उतना ही हृदयग्राहीं उमका मुद्रण भी हत्रा है । इसके लिए मैं श्रीमहावोर प्रेस, वाराणसीके मालिक श्री 
वावृच्यलजी फागुल्कका विशेपरूपसे आमारी हैँ । ओर महावीर प्रेसके उन कर्मचारियोका भी जिन्होंने मनों- 
योगपूर्वक इस कार्बक्षो सममबके भीतर ही नम्पन्न किया है । 

यह प्रकाशन मात्र स्व-परकल्याणकफी आावनासे किया गया है। विश्वास हैं कि आत्मकत्याणके इच्छुक 
प्रत्येक प्राणोकों ययार्थ ठत्त्वका निर्णय करेमें यह प्रकाशन व्रहुत उपयोगी सिद्ध होगा । 


बिनीत 


नेमिचन्द पाटनी 
व्यवस्थापक्र 
आचार्यकल्प प० श्री टोडरमल ग्रन्यमाला 
जयपुर 


सम्पावककी ओरसे 


१ भेदविज्ञानका माहात्स्य 


एक हो जोवकी विविध अवस्थाओके सूचक गुणस्थान चौदह हैं । नियम यह है कि सर्व प्रथम अनादि 
कालसे यह जीव मिध्यात्व गुणस्थानमें स्थित है | मिथ्यात्व गुणस्थानका मुख्य कार्य अपने आत्मस्वरूपको 
भूल कर परमें निजवुद्धि कराना है। इसकी अदेवमें देवबुद्धि, अगुरुमें गुरुवुद्धि और अतत्त्वमें तत्त्ववुद्धि 
नियमसे होतो हैं। कपायकी मन्दतावश कदाचित्‌ ऐसा जीव अपुन्नतो और महात्रतोका भी पालन करता 
हैं। कदाचित क्षयोपणमकी विशेपता वश ग्या रह अग और नौ पूर्वोका पाठी भो हो जाता है, फिर भी 
मिथ्यादृष्टि वना रहता हैं। विपय-कपायकी मन्दता या क्षयोपशमकी विशेषताका होना अन्य बात 
है ओर आत्मकारयमें सावधान होकर भेदविज्ञानके वछसे सम्यस्दष्टि बन मोक्षके छिए उद्यम- 
शील होना अन्य वात हे | इसो तथ्यको ध्यानमे रख कर भगवान्‌ कुन्दकुन्ददेवने दर्शनप्राभृतमे घर्मका 
मूल सम्यग्दशनको कहा है--दसणमूलो धम्मो । सतत जागरूक रहते हुए परमागमका अभ्यास करना, 
अणुन्न॒त-महान्रतोका पालन करना तथा देव, गुरु, शास्त्रको श्रद्धा भक्ति करना इसकी जहाँ बाह्य कर्तव्यके 
रूपमें परमागमर्म स्वीकृति हैँ वहाँ उसी परनागम्म ं बन्तरग कर्तव्यके रूपमे भेंदविज्ञानकी कलाकों सम्पादित 
करना सबसे बडा पुरुषार्थ बतछाया गया है। आचाय अमृतचन्द्रदेवने इसो तथ्यकों हृदयंगम कर समयसार- 
कलशमें यह वचन कहा हैं कि भाजतक जितने भी सिद्ध हुए वे एकमात्र भेदविज्ञानके वलसे ही सिद्ध हुए 
ओर जो ससारी बने हुए है वे भेदविज्ञानको नहो प्राप्त करनेके कारण ही ससारी बने हुए है । भेदविज्ञानको 
महिमा सर्वोपरि है । 


२. भ्राचीन इतिहास 

हमारे बुंदेलखण्डको यह परिपाटी हैँ कि प्रत्येक गाँव या नगरके प्रत्येक जिनालयमें राभिवचनिकाममे 
दो धास्त्र अवश्य रखें जाते हैं। उसमे मो प्रथम झास्त्र तत्त्वज्ञानसे सम्बन्ध रखनेवाला होता हैं। इसका 
सर्वप्रथम वाचन किया जाता है और दूसरा शास्त्र पुण्य पुरुषोकोी जोवन चर्याका परिचायक होता हैं। 
इसका अमन्‍्तमें वाचन किया जाता हैं। प्रथम श्ास्त्रके रूपमें कभी कभी चरणानुयोगसम्बन्धी शास्त्रका भी 
वाचन होता है और सबके अन्तमें शास्त्रसभामें उपस्थित महानुभावोमेसे कोई एक महाशय भजन बोलते 
हैं, जो भध्यात्मरससे ओत-प्रोत होता है । वचपनमे तो में इसके महत्त्वको नहीं जानता था, किन्तु अब दस 
पद्धतिकी विशेषता समझमें आने लगी है । यह ससारी प्राणी तत्त्वज्ञानका श्रयोजच समझकर बआात्मकायम 
सावघान बने यह इस पद्धतिका मुख्य प्रयोजन है । यह पद्धति मेरें ख्यालसे पूरे भारतवषमे प्रचलित होनेका 
भो यहो कारण है । इतना अवश्य है कि किसो विशिष्ट ज्ञानोके आ जानेपर शास्त्रगोष्ठीमें तत्वज्ञानकी 
प्ररूवणा पर सदासे विशेष बल दिया जाता रहा है, जो अवाधितरूपसे आज तक प्रचलित हैँ । स्वय जब कोई 
विद्वान किसी नगरमे जाते है तब वे तत्त्वज्ञानके आलम्बनसे ही शास्त्रप्रहूषणा करते हैं। अन्तमें प्रथमानुयीग- 
का त्तो मगलाचरण मात्र कर दिया जाता हैं ! वहाँ उपस्थित श्रोताजन भी यही चाहते है कि पण्डितजी कुछ 
ऐसे तथ्योका निर्देश करें जिन्हें समझ कर हम आत्मकल्याणमे छूग सके । 


१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


बहुत प्राचीनकालीन परिपाटीकी तो मैं चर्चा नही करता । अभी २-३ सौ वर्षको पिछलो परि- 
पाटीकी ओर भी यदि ध्यान दिया जाय तो उससे विदित होता है कि प्रत्येक नगरमें ऐसी गोणष्ठियाँ सदासे 
होती रहो है जो तत्त्वज्ञानके उद्देश्यसे हो स्थापित की जाती थी और उनमें प्रमुख रूपसे अध्यात्मके प्ररूपक 
शास्त्रोका स्वाध्याय-मनन चिन्तन कर आत्मकार्यमें सावधानता प्राप्त की जाती थी। पण्डितप्रवर बतारसी- 
दासजीकी जीवनोसे जैेनसमाजका प्रत्येक गृहस्थ सुपरिचित हैं। उन्होने ताटक समयसार की रचना कर 
जैन समाजका सहान्‌ उपकार किया है । उनको लिखो हुई अर्धकथानक पुस्तकके पढनेसे भी यह बिलकुल 
स्पष्ट हो जाता है कि एकमान्न अध्यात्मरससे क्रोतप्रोत अध्यात्म शास्त्रके बलसे ही वे दिगम्बर जैन परम्परामे 
आकृष्ट हुए थे। उनके कालसें आगरामें ऐसी एक गोष्ठो थी जिसमें समयसारादि महान्‌ ग्रन्योका स्वाध्याय 
कर यथार्थ मोक्षमार्ग क्या हैं इसपर विशदरूपसे ऊहापोह किया जाता था। ऐसी ही एक गोष्ठी दिल्लीमे भी 
थी यह छहढाला जैसे महान्‌ ग्रस्थके निर्माता पण्डितप्रवर दोलतरामजीकी जीवनी पर सम्यक ध्यान देनेसे 
स्पष्ट हो जाता है । 

आचार्यकल्प पण्डित श्री टोडरमछूजी द्वारा लिखित 'रहस्पूर्ण चिट्ठी'का स्वाध्याय त्तों सबने किया ही 
होगा । उससे भी मालूम पडता है कि मुख्तात औौर जयपुरमे भी ऐसी गोपछ्ियाँ सदासे चलतो भाई हैं। 
सदासे इन सब गोष्टियोके स्थापित करनेका एक हो उद्देश्य रहा है कि जेसे बने बेसे तसत्वज्नानकी जाग्रति- 
पूचंक आत्मकायमे सावधान हुआ जाय | इसमें मैने मुनिजनो और त्यागी गृहस्थोकी चर्चा जानवूझ 
कर नही की है। क्योकि ये महानुभाव बात्मकार्यमें सावधान बने रहनेके लिए हो गृहस्थी व परिग्रहका 
त्याग करते है। अणुन्नत-महात्रतका पाऊुना यह इनका मुख्य कार्य नही है, किन्तु सत्तत आत्मकार्यमें जागरूक 
रहते हुए विज्ञानघनस्वरूप आत्माको प्राप्त करना हो इनका मुख्य कार्य है। जो आत्मकार्यम सावधान 
होता है उसके आत्मकार्यके अनुवर्ती देव-शास्त्र गुरकी भव्ति-श्रद्धा , अणुब्रत-महान्रतका पालन आदि कार्योमें 
सावधानी तो होती है । 


३. चतमान स्थिति 


यह समग्र दिगम्बर परम्पराका प्राचीन इतिहास है। इसके प्रकाशमें हमें वर्तमानकों जानना है | 
यदि विचारकर देखा जाय तो इस दृष्टिसे हम बडे सौभाग्यशाली है, क्योकि इस काहलूमें पुन समस्त समाज- 
का ध्यान उस शिक्षाकी ओर गया है जिससे दिगम्बर जैन धर्म हो यथार्थ धर्म कहलानेंका अधिकारी है । 
धर्मका उपदेश तो अन्य पन्योके प्रवर्तकोने भी दिया है । परन्तु उनका वह उपदेश वाह्य सदाचार और क्रिया* 
काण्ड तक हो सीमित है। इस पचमकालमें जैनपरम्परामे भी ऐसे पन्‍्योका उदय हुआ है, परन्तु उन्होंने घर्मके 
नामपर सोक्षसार्गयकी चर्चा करके भी उसे पुन लौकिक बनानेमें ही अपनी चरितार्थता समझी है। एकसमाश्न 
दिगम्वर परम्परा ही ऐसी धारा है जिसमें कल्याणके मार्गका यथार्थरूपमे निर्देश किया गया है । 


ससारी आत्मा अपने अपराधवश् अनेक प्रकारके बन्धनोमें जकडा हुआ है । उसे अन्तरग जौर वहिरग 
उन दोनों प्रकारके बन्धनोसे मुक्त होनेके लिए अपने त्रिकालाबाधित निज स्वरूपकी भ्ोर घ्यान देना ही होगा। 
यदि हमारी अध्यात्मविद्या चरितार्थ है तो इसी मायनेमें चरितार्थ है। वह ऐसी अलौकिक ज्ञान ज्योति है जो 
इन अच्दरग ओर वहिरग दोनो प्रकारके बन्धनोके मध्य सोये हुए ज्ञानज्योतिस्वकूप उस शाश्वत आत्माका 
दशन करा देती है । 'इसीलिए सभी आचार्योने इस अध्यात्मज्ञानकी मुकक्‍तकण्ठसे स्तुति की है। भाचाये 
3नदऊुन्द तो इसकी स्तुति करते हुए समयसार जैसे परमागमर्मं यहाँतक लिख गये कि--जिसमे से 


पर द्रव्य-परभावोंसे भिन्न, अनन्य, नियत, अविशेष और असंयुक्त इस आत्माको अनुभव लिया 
उसले पूरे जेन शासलको जान लिया। उक्त प्रकारके आात्माको अनुभवना हो समग्र जैन छासनका 
जानना है यह भआचारयका उपदेश है जो कि भगवद्वाणीके रूपमें सान्य हैं । और यह वात ठीक भी है 
क्योकि चक्रवर्तके भोग और देवेन्द्र पदका प्राप्त करना यह घर्मका उद्देश्य नहीं है । सर्व प्रकारके कलक 


दोपोे रहित विज्ञ (नधनस्वरूप तिज आत्माको प्राप्म करना ही धर्मका उद्देश्य हैं। यही परमागमत्वरूप 
वीतराग वाणीका सार है । 


४. कुछ शंकाओंका निरसन 


ऐसी अध्यात्मविद्याप्रवण वीतराग वाणी परमागमका प्रधान अग अनादिकालसे वनी चली आरही 
हैं। हमारा परम सौभाग्य हैं कि वह वाणी इस कालमें पुनः मुखरित हुई है। सोनगढके अध्यात्म सन्त 
कानजी स्वामी तो उसके मुखरित होनेमें निमित्तमात्र हैं। वहू उनकी वाणी नहीं है। वीतराग वाणी हैं, 
छुद्धात्माको अपनी पुकार है। कुछ भाइयोका कहना है कि कानजी स्वामी एकान्तकी प्ररूपणा करते हैं। वे 
व्यवहारको उडाते है । जब कि वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्न है। निरचयघर्म आत्मघर्म है, क्यों कि वह 
प्रमात्मस्थरूप हैं। ऐसी प्रहपणा करते समय यदि यह कहा जाय कि यदि ऐसे आत्मधर्मको व्यवहारघर्म 
स्पर्ण नहीं करता है, वह उससे सर्वथा भिन्न हैं तो ऐसी कथनीकों व्यवहारधरमंका उडाना कैसे मान लिया 
जाय अर्थात्‌ नही माना जा सकता है। हाँ यदि वे यह कहने छगें कि व्यवह्यारसे देव-गुरु-शास्त्रकी पृजा- 
भक्ति करना, स्वाध्याय करना, जिन वाणीका सुनना-सुनाना, अषुब्रत-महात्रतका पाछता इन संत क्रियाओं के 
करनेकी कोई आवश्यकता नहीं है । मोक्षमार्गीके ये होती भी नही हैं। तब तो माना जाय कि वें व्यवहारको 
उडाते हैं । 
श्री दिगम्बर जैन स्वाध्याय मन्दिर ट्स्टसे प्रकाशित प्रतिक्रमण पाठकों हमने देखा है । उसमें यह 

भी निर्देश किया गया है कि जिसने जीवन पयनतफे लिए मद्य-मांस आदिका त्याग नहीं किया हे 
वह नामका भी जेनी नहीं है। क्या यह व्यवस्थाकी प्रहषणा नहीं हैं। क्या इससे हम यह नहीं 
समझ सकते कि वे व्यवहारको उडाना नही चाहते, वल्कि उसे प्राणवान्‌ बनानेमें ही छगे हुए हैं। आरण- 
वान्‌ व्यवहार ही मोक्षमार्गका सच्चा व्यवहार है। ऐंसी परमागमकी आाज्ना हैं। उनकी पूरी कथनी गौर 
करती पर वारीकीसे ध्यान दिया जाय तो उससे यही सिद्ध होता है । 

उन्होने अपनी पुरानी प्रतिष्ठाकों छोडकर दिगम्बर परम्परा स्वीकार की और इस परम्परामें आनेके बाद 
अपनेको अव्नती श्रावक घोषित किया। एकमात्र उनकी यह घोषणा ही यह सिद्ध करनेके लिए पर्थाप्त हैँ कि 
वे मोक्षमार्गके अनुरूप सम्यक््‌ व्यवहारको जीवनमें भीतरसे स्वीकार करते है । यदि वें एकान्तके पक्ष- 
पाती होते तो कह सकते थे कि में 'पर्यायदृष्टिसि भी न गृहस्थ हूँ और न मुनि है । मैं तो एकमात्र ज्ञायक- 
स्वरूप आत्मा हूँ ।” वे जिस स्थितिमें हैं उसे भीतरसे स्वीकार तो करते हो हैं ओर यह जीव अस्तरात्मा वन 
कर परमात्मा कैसे बनता है. इस मागका भी दर्शन कराते हैं । वास्तवमे देखा जाय तो जो भी ज्ञानी मोक्ष- 
मार्गका उपदेश देता हैं वह दूसरेके लिए नहीं देता है। उस अन्तरात्माकी पुकार दया है उसे ही वह अपने 
को सुनाता है । दूसरे भव्य प्राणी उप्ते सुनकर अपना आत्महितका कार्य साध हे यह दूमरी बात हैं । इससे 
स्पष्ट विदित होता है कि वे अनेकान्तके आशयका समझते हैं और जीवनमें उसे स्वीकार करते हैं । 


उनके विपयम एक आध्षेप यह भी है कि वे पुण्यका निषेध करते हैं पर हमें उनपर किया गया यह 


३ 


र ५ 
१८ लेयपुरं ( खानिया ) त्वचा 


आक्षेप भी उपहासास्पद प्रतीत होता है। वस्तुत' वे पुण्यका निषेध नही करते । किन्तु मुझे पुण्यका झर्जन 
करना यै इस भावका निषेंघ अवश्य करते है। उनका कहना हैँ कि इस संसारी प्राणोको अर्जनव करने योग्य 
यदि कोई वस्तु है तो वह आत्मनिधि ही है। किन्तु जब उसके अर्जनके उपायोका विचार करते है, उसको 
कथा करते है, उसके अनुकूल क्रिया करते हैं तो पुण्यका अर्जन स्वयमेव हो जाता है । देव-शाम्त्र-गुरुकी मवित 
पजाका तथा श्रणब्रत-महान्रतके धारणका उपदेश शास्त्रोमें पुण्यके अर्जनको दृष्टिसे नहीं दिया गया है । किन्तु ये 
सब क्रियाएँ निश्चय मोक्षमार्गके परिकर्मस्वरूप हैं, मात्र इसीलिए इनका! श्ास्त्रोमे उपदेश दिया गया हे । 
वे अपनी आगमानुकूल वाणी द्वारा इसी तथ्यका स्पष्टीकरण करते हैं । 

एक आक्षेप यह भी किया जाता है कि वे कार्य-कारण परम्परामें बाह्य निमित्तको नहीं 
स्वीकार करते। किन्तु इसके स्थानमें स्थिति यह है कि वे भेदविज्ञानकों जीवनका प्रधान अगर बनानेको 
दृष्टिसि कार्य-कारणपरम्पराके निश्चय कार्ये-कारणपरम्परा और व्यवहार (उपचरित ) कार्य-कारण 
ऐसे दो भेद करके निश्चय कार्य कारणपरम्परा ही यथार्थ कार्य-कारणपरम्परा हैं, ऐसी घोषणा 
अवश्य करते है। साथ ही वे व्यवहार कार्य-कारणपरम्पराका निषेध तो नही करते, परन्तु उसे 
विकल्पमछक बतलाकर मोक्षमार्गमें वह आश्रय करने योग्य नही हैं यह भी कहते है | वे अपने प्रवचनोमें यह 
सर्वदा कहते रहते है कि प्रत्येक कार्य पाँचके समवायमें होता है । उनके इस कथनसे ही यह स्पष्ट हो जाता 
हैं कि वे प्रत्येक कार्यके प्रति समन्‍्वय-व्यतिरेकके आधारपर बाह्य सामग्रीमे निमित्तता ( व्यवहारहेतुता ) को 
स्वीकार अवश्य करते है। किन्तु यह व्यवहारहेतुता परमार्थस्वरूप नही है ऐसा यदि वे कहते है और इसे कोई 
उनके द्वारा बाह्य निमित्तको अस्वीकृति मानता हैं तो उसका इलाज नहीं । इतना अवश्य है कि जीवन 
में मोक्षमार्गकी सम्प्राप्ति स्वाश्रित उपयोगके बलसे ही होती हे, इसलिए चे सब प्रकारके परा- 
भ्रितपनेका निषेधकर स्वाश्रितपनेका ज्ञान अवश्य कराते रहते है। 


५, स्वामीजीके उपदेशोंका सुफल 


यह उनके उपदेश देनेकी पद्धति है। मैंने सर्वप्रकारसे उनके उपदेशोको समझनेंका प्रयत्न किया है । 
किन्तु मुझे तो वह सर्व प्रकारसे मोक्षमार्गके अनुरूप हो प्रतीत हुआ । अभी कुछ दिन पूर्व श्री सवाई सिघई 
धन्यकुमारजी की लेखमाला जैन सन्देशमें प्रकाशित हुई थी । सोनगढ़से जाकर ही उन्होने एक प्रत्यक्ष द्रष्टाके 
नाते उसे प्रकाशित कराया हैं। स० सि० धन्यकुमारजो न केवल दूसरी भाषाओंके लद्वान हैं, किन्तु वे 
सस्कृतके भी अच्छे ज्ञाता हैं। श्रीयुत्‌ प० जगन्मोहनलछालूजी शास्त्रीका सामिध्य मिलनेसे उन्होनें धर्मशास्त्र 
का बारोकीसे अध्ययन किया हैँ। प्रतिदिन उनका प्रात कालीन स्वाध्याय अध्ययतके रूपमें ही होता है । वे 
हजार काम छोडकर बात्मकल्याणको इच्छासे घर्मशास्त्रका स्वाष्याय करते रहते हैं। यह उनके जीवनकी 
सर्वोपरि विशेषता है। उन्होने सोनगढ की स्थितिका अध्ययन कर जो कुछ भी लिखा है उससे भी स्वामोजी 
के उपदेश देनेकी शैलोपर विशद प्रकाश पडता हैं । यह उनके उपदेशका ही माहात्म्य हैं कि अवतक १४-२० 
हजार श्वेताम्बर बन्धुओने दिगम्बर परम्पराको स्वीकार कर लिया हैं। उनके लेखसे यह भी ज्ञात होता हे 
कि भवत्क ७०८ अजैन बन्धु भी उनके उपदेशसे दिगम्बर धर्ममें दीक्षित हो गये हैं । 


६. सौराशकी स्थितिमें परिचर्तन 


जिस सोराष्ट्रकी धरणीको भगवान्‌ नेमिनाथने पुण्यभूमि बनानेका स्वरूप प्रदान किया | जिस 
सोराष्ट्रने धरसेन आचार्यके रूपमें अग-पूर्वज्ञानको सुरक्षित बनाये रखा और जिस सोराष्ट्रनें आचार्य पृष्पदन्त- 


सम्पादककी ओरसे १९, 


भूतवल्ोको सादर आमन्त्रित कर आंग्-पूर्वज्ञानक्ो सुरक्षाक्ा महान्‌ कार्य किया । वहीं सौराष्ट्र शताब्दियों तक 
अपने प्राचीन गौरवकों ऐसे भुठाये हुए था मानी दिगम्बर परम्परामें उप्तका कभो कोई स्थान ही न रहा 
हो । किन्तु हर्षका विषय हूँ क्वि उम्मी सौराप्ट्रने वर्तमान काल्में कानजी स्वामोके रूपमें पुन अंगडाई लो 
हैं | आज वह दिगम्बर परम्पराका सजग प्रहरों बनकर समाजके सामने उपस्थित है। हम अपनो निधिकों 
अपनी अछावधानीके कारण खो देनेके लिए मले हो तैयार हो जाँय, पर वह खोने नहों देगा । जैसे कोई सो 
कर जायता हैं ओर #पनो निधिकी सेंम्हाल्में जुट ज्यता है । आज समग्र सौराष्ट्रकी वहो स्थिति वन पड़ों 
हैं। कोई कुछ भी क्यों न कहे. में तों कहता हैँ कि वर्तमानसे श्रीकानलों म्वामीका उदय 
दिगन्वर परम्पगाके लिए अध्युवयम्बरूप है। जिसके लोवनमें दिगम्वर परम्पराका माहात्म्य समाया 
टआ है वह श्रीक्षानजी स्वामी और समग्र योराष्ट्रको बादरकी दृष्टिस देखे बिना रह ही नहीं चनक्ष्ता। वहाँ 
पुन प्रतिष्ठित हुए दिगम्वर वीमसियों जिनालबोंके गननचुम्वो शिखरोक्नी लहनातों हुई पताकाएँ सभी भव्य 
जनोको बुला-बुला कर कह रही हैं कि जाओ, इवर आओ, शुद्धस्वदपका भाव करनेका तुम्हें यह सुवर्ण 
अवसर प्राप्त हूँ । 


७, तत्त्वचचाकी पृष्ठभूमि 

यह वर्नमान स्थिति हैं । इसके ऐसा होते हुए भी कुछ कालसे समाजमें विरोबों प्रचार चल रहा हैं । 
अनीत क्ालमें उसे शमन करनेके न्िए अनेक उपाय किये गये । जनतस्वमीसांसा? प्रन्य मी इसी अमि- 
प्रायते लिखा गया । कई वर्य पूर्व श्लरीमान्‌ प० मक्खनलालजी सा० न्यायालकारने जैनदर्शनमें प्रकाशित अपने 
वक्‍तव्य द्वारा चर्चाके लिए आर्मत्रित किया | आमत्रित विद्वानोंमें मेशा और श्रोयुक्त पं० जग्रन्मोहनलाल जी 
शास्त्री इन दो विद्वानोंके भी नाम थे | उसके बाद मयुरामें मो दि० झैन सघको वैठकके समय भी श्रीयुक्‍त 
पं० राजेंद्रकुमारजोीके साथ इस सम्बन्धर्मे कुछ विचार विनिमय हुआ | अतएव श्रोयुक्त पं० वर््योबरजी 
व्याकरपान्रार्यके साथ मिल्त कर दत्त्वचर्चाकी एक रूपरेखा तैयार की गई । वह तत्कालीन साप्ताहिक पतन्रोंमें 
मुद्रित मी हो चुको हैं । इस प्रकार एक ओर विरोध मी होना रहा जौर दूसरों ओर दत्त्वचर्चाका वातावरण 
भी बनता नहा । 


८ तत््वचर्चाके लिए आामन्त्रण 


श्री १०८ आचार्य थिवसागर महाराज प्रकृतिते झ्ान्तपरिणामों हैं। सन्‌ १६६३ में जयपुर 
(खानिया) तत्त्वचचक्ति पूर्व श्रोयुक्त प॑० जयन्मोहनलाल जी शास्त्री उनके दर्शनोंके लिए गये थे। उच्त समय 
आचार्य महाराज और पण्डितजोके मब्य इस विपय पर पर्याप्त ऊहापोह़ हआ । उचद्ी वर्ष माद्रपद्मे श्री युक्त 
प० पन्‍तालालजी साहित्याचार्य भी दशललक्षण पर्वके निमित्त जयपुर आमन्त्रित किये गयें थें। उस समय मी 
हम विषय पर विचार विनिमय हुआ । यत स्वय् आचार्य महाराज चाहते थे कि दोनो ओरके विद्वानोकि 
मध्य ठत््वचर्चा होकर यह विरोध झान्त हो जाब, अत उनके भावकों उमझ कर सब्के दो विवेकी ब्रह्मचारो 
श्रीय॒ुक्त सेठ हीरालालजी पाठनी और श्रीयुकत ब्र० लाडमलजीने एक आमत्रणपत्र द्वारा दोनो ओरके 
मनीपियोक्तों ठत्वचचके ौर्िए आमंत्रित किया जो इस प्रकार हैं-- 


२० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


तत्व-चचाके लिए आमंत्रण 


खानिया जयपुर 
दि० १३०९-६३ 

आदरणीय महानुभाव, 

दर्शन विशुद्धि 

जैन समाजकी वर्तमान दशासे आप परिचित हैं। वर्तमान कुछ सैद्धातिक विवादग्रस्त विषयोको 
लेकर समाजके मार्गदर्शक विद्वान परस्पर दो मत हो रहे हैं और उनको आपसी खीचतानसे साधारण जनता 
दुविधामें पड रहो है। कई बार सोचा गया कि हमारे प्रमुख विद्वान किसी एक स्थान पर एकत्रित हो 
चर्चा द्वारा किसी एक निर्णीत पथ पर पहुचनेका कष्ट करते तो समाजका बहुत कल्याण होता, पर ऐसा हो 
नही सका | विद्वतृपरिषद्‌ किसे आमन्त्रित करे और किसे आमत्रित न करे, इसका सामजस्थ न वेठनेके 
कारण स्वय आयोजन करनेमे असमर्थता प्रकट करतो है। साथ ही कुछ विद्वान्‌ इसकी चर्चा स्वतत्ररूपसे 
करना पसन्द करते है। अत हमने विचार किया है कि खानिया जयपुरमें जहाँ कि परम पूज्य आचार्य 
श्री १०८ शिवसागरजी भहाराजका संघ सहित चतुर्मास हो “ रहा है, इस चर्चाका आयोजन किया जावें। 
यह आयोजन चतुर्मास समाप्तिके पूर्व सम्पन्न होना चाहिए। चर्चामे निम्नलिखित विद्वानोको आमत्रित करने 
का विचार किया है । आप तथा आमन्रित विद्वान समाजके प्रकाशस्तम्भ हैं। अतः; चर्चामे उपस्थित होकर 
आयोजनको अवश्य सफल करें । यह आयोजन दिनाक २० अक्टूबर १९६३ रविवारसे रखा गया है, इस 
अवसर पर पधारनेकी स्वीकृति प्रदान करे। विपय अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है और साथ ही जिनागमकी रक्षा 
करना हमारे विद्वानोका सबसे प्रमुख कार्य । अत हम आश्या रखते हैं कि दोनो विचारधाराओके विद्वान 
अवश्य ही एकत्रित हो। आमत्रित विद्वानोके ठहरने आदिकी पूर्ण व्यवस्था रहेगी। आमत्रित विद्वानोके 
सिवाय यदि आप किसी अन्य विद्वानको भी बुलाना उचित समझते हैं तो उसकी सूचना देनेको कृपा करें। 


प्रत्येक विद्वानोके नाम बुक पोस्ठमें पत्रिका भेज दो हैं। यदि किसीको न मिली हो तो इस प्रकाशनको ही 
आमंत्रण समझनेको कृपा करें । 


“-5हितेषी -- 


हीरालाल पाटनी पो० निवाई ( राजस्थान ), न्न० लाडमल जैन, दीवानी का मदिर, छालजी 
साडका रास्ता, जयपुर । 


आमत्नित विद्वान 


१. श्री प० बशीघरजी शास्त्री, ईसरी बाजार २, श्री माणिकचदजी न्यायाचार्य, फिरोजाबाद 
३, श्री मदखनलालजी शास्त्रो, मोरेना ४, श्री कैलाशचदजी शास्त्री, वाराणसी ५, श्री जीवघरजी न्याय- 
तीर्थ, इन्दोर ६ श्री फूलचद्र जी सिद्धान्तशास्त्री, वाराणमी ७. श्री वशीघर जो व्याकरणाचार्य, बीना 
८ श्री जगन्मोहनलाल को शास्त्री, कटनी € श्री इन्द्रलाल जी शास्त्री, जयपुर १० श्री वाथलाल जी 
शास्त्री, इन्दोर ११, श्री दयाचद जी शास्त्री सागर, १२, अ्री पन्नालाल जी साहित्याचार्य, सागर १३. श्री 
अजितकुमार जी शास्त्री, दिल्‍्छी १४. श्री सुमेरचद जो शास्त्री बो० ए०, सिवनी १४ श्रो वर्धमान जी 
शास्त्री, शोलापुर १६ श्री पन्नाछारू जी सोनी व्यावर, १७, श्री रतनचद जी मुख्तियार, सहारनपुर 


सम्पादककी ओरसे २१ 


१८, श्री बाबू नेमीचद जी वकील, सहारनपुर १६ श्री न्न० हुकमचद जो सलावा, मेरठ २० श्री प० छालबहादुर 
जी शास्त्री, इन्दौर २१, श्री प० चैनसुखदास जी शास्त्री, जयपुर २२ श्री कु० नेमीचद जी पाटनो, आगरा 
२३ श्री ब्र० प० श्रीलाल जी, महावीरजी २४, श्रो प० बाबूलाल जी, कलकता २४५. श्री रामजी भाई, 
सोनगढ २६ श्री हिम्मत भाई, सोनगढ २७ श्री सेठ बद्रोप्रसाद जी सरावगी, पटना २८ श्री बाब 
ही राचद जी बोहरा, कलकत्ता २६ श्री सेठ नेमीचद जो बडजात्या, नागौर ३०, श्री खेमचद भाई, सोनगढ 
३१ श्री बाबू भाई, सोनगढ ३२ श्री प० मदखनलाल जी, दिल्‍ली ३३ श्री जुगलकिशोर जी मुख्तार, 
दरियागज दिल्‍ली ३४ श्रो मूठचद जी किशनदास जी कापडिया, सूरत ३४, श्री प० राजेन्द्रकुमार जी, 
मथुरा ३६ श्री ज़्ञ० चाँदमल जी चूडोवाल, नागोर ३७. श्री सर सेठ भागचद जी सोनी, अजमेर । 


९, तत्वचर्चाके आभन्त्रण की स्वीकृति 


यह आमन्त्रण आमन्त्रणपत्रमें निदिष्ट सभी महानुभावोके पास मुद्रित पतन्नकक्े रूपमें हो भेजा गया 
था तथा इसे आमन्त्रणदाताओने वर्तमान पत्रोंमं भो प्रकाशित करा दिया था। ऐसा करनेका उनका 
उद्देश्य यही था कि जिन महानुभावोको तत्त्वगोष्ठीमं सम्मिलित करनेके लिए आमन्त्रित किया गया था उन्हें 
किसी न किसी रूपमें इसको सूचना मिल जाय । मुझे यह आमन्त्रण २४-६-६३ को मिल सका, क्योकि उस 
समय मैं कारजा गया हुआ था ! आमसन्त्रण सद्भावना पूर्ण और अच्छे उद्देश्रको लिए हुए था, इसलिए मैंने 
विचार किया कि यदि तत्त्वचर्चाके अनुकूल परिस्थिति बनतो हैँ तो इसमें अवश्य हो सम्मिलित होना 
चाहिए । कारजा ब्रह्मचर्याश्रमके अधिष्ठाता श्रीयुक्ल प० माणिकचन्द्र जी न्यायतोर्थ एक विचारक और 
सहृदय विद्वान व्यवित हैं । उनकी शान्त और उदार प्रकृतिके कारण उन्हें सभी आश्रमवासी तथा सभी 
परिचित महानुभाव तात्याजी कहते हैं। महाराष्ट्रमें तात्या जी सम्मानित व्यकितिको ही कहां जाता हैं। 
इसमें सन्देह सही कि अपने सदृगुणोके कारण वे सबके सम्मानास्पद बने हुए हैं। मैंने इस सम्बन्धम जब 
उनसे परामर्श किया तो उनका भी यही कहना था कि मालूम पडता है कि यह सम्मेलन आचार श्री 
शिवसा|गर महाराजकी अनुमतिपूर्वक उनको छत्रछायामें हो रहा है, अतएव आपको निर्भय होकर इसमें 
अवद्य हो भाग लेना चाहिए | मुझे उन्को यह प्रामाणिक सम्मति उचित भ्रतोत हुईं, अतएव जयपुरके पते 
पर मैने श्रीयुवत श्र० लाडमछ जी को छिखा कि यदि दोनो पक्षके प्रमुख विद्वान्‌ तत्त्वगोष्ठोको सफल बनाने 
के लिए कतिपय नियमोको स्वीकार कर ले तो में इम गोष्ठीमें सहर्ष सम्मिलित होनेके लिए तैयार हूँ और 
साथ ही पत्रके साथ वे नियम भी बनाकर भेज दिये। 


यह तो पाठकोने पढा ही होगा कि मेरे और श्री प० वशीघरजी व्या० आ० के नामसे जैन सन्देश 
१७ अवट्बर सन्‌ ६३ के अकमे 'सैद्धान्तिक चचकि लिए भाधारभूत इुछ नियम' इस शीर्षकसे एक वक्तव्य 
प्रकाद्षित हुआ था। मैंने इन नियमोक्रों वनाते समय उस वक्‍तव्यको अपनो दृष्टिम रखा है । 


पहले तो ब्रह्मचारीजीका मेरे पास यही उत्तर भाया कि कुछ पहले श्रीयुकत प० जगन्मोहनलालजी 
दास्त्री यहाँ आये थे। उनके साथ इस विषयमें पर्योप्त ऊहापीह हो लिया है, अंत नियमोके विषयमे आप 
उनसे बातचीत कर ले और अपनी स्वीकृति भेज दें । 


किन्तु इसके उत्तरमें उतसे पुत यही निवेदत किया गया कि उक्त नियम दोनो पक्षोको ध्यानमें 
रख कर बनाये गये हैं, अत तत्त्वगोष्ठीके पूर्व दूसरे पक्षको ओरसे उनकी स्वीकृति आवश्यक है। तत्त्वचर्चामे 
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दृष्टिति जब विचार किया जाता है तो निमित्त और उपादान दोनों ही कारण स्वपरम्रत्ययरूप कार्यमें सम: 
रूपसे ही अपने-अपने स्वभावानुसार अपने-अपने ढंगसे सार्थक या उपयोगी हुआ करते हैं । ऐसा नहीं है कि 
उक्त स्वपरप्रत्ययरूप कार्यको केवल उपादान ही सम्पन्न कर लेता है और निमित्त वैठा-बैठा केवल हाजिरी हो 
दिया करता हैँ । इस विपयमें आचार्य विद्यानन्दिके निम्नलिखित वचनोंपर भी ध्यान देना जरूरी हैं-- 
सुवण' हि. सुवणत्वादिद्वव्या्थदेशात्‌ सदेव, केयूरादिसंस्थानपर्याया्थादेशाच्वासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणायाः भ्रतिविशिष्टान्तःसामग्रयाः, सुवणकारकब्यापारादिलक्षणायाश्र वहिःसामग्रया: 
सन्निपाते केयूराद्सिंस्थानाव्मनोत्पथते । 
ु “अष्टसहस्री पृष्ठ १५० 
अर्थ--सुवर्णत्वादि द्रव्यांशरूपमें सत्‌ जोर केयूरादिके आकारभूत पर्यायांशरूपमें असत सुवर्ण द्रव्य 
ही केयूरादिके आकारोंसे परिणत होनेंकी शक्तिरूप अन्तरंग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप 
वहिरंग सामग्रीका सन्निपात हो जानेपर केयूरादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है । 
इसके साथ ही इस वातपर भी ध्यान देना आवश्यक है कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए 
भी निमित्तकारणोंकी विचित्रताकें अवलम्बनसे कार्योमें भी विचित्रता देखी जाती है। स्वामी समन्तभद्रने 
कहा भी है--- 
कामादिप्रभवश्चित्र: कमबन्धानुरूपतः ॥१९९॥ -देवागमस्तोत्न 
“अष्टसहस्री पृष्ठ २६७ 
अर्थ--पौद्गलिक कर्मोके वन्धके अनुसार ही जीवोंमें कामादिकी विविधरूपता हुआ करती है । 
इस विषयमें प्रवचनसार गाथा २५५ की टीकाकी निम्नलिखित पंवितयां भी दृष्टव्य हैं--- 
यमैकेषामपि वीजानां भूमिवेपरीत्यान्निप्पत्तिवैपरीत्यं तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्य झुभोप- 
योगस्य पात्रवैपरीत्यात्फलवैपरीत्यं कारणविशेषात्काय विशेषस्थावश्यंभावित्वात्‌ । 
अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक ही प्रकारके बीजोंमें कार्योत्पत्तिकी विपरीतता देखी 
जाती हैं उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपयोग भी पात्रोंकी विपरीतताके कारण फलमें विपरीतता छा देता 
है, क्योंकि कारणविशेषसे कार्यमें विशेषताका होना अवद्यंभावी है । ' । 
इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानकी कार्यपरिणतिमें केवल हाजिरी ही नहीं दिया 
करता है, वल्कि अपने ढंगसे उपादानका अनुरंजन किया करता है । 
हमने अपनी द्वितीय प्रतिशंकामें भी ऐसे वहुतसे आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं जिनसे सिद्ध होता है 
कि निमित्तोंका कार्य उपादानकों कार्यके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता है । इसलिये जिस प्रकार 
उपादानकारण अपनेरूपमें यानें कार्यके आश्रयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और सद्भूत है उसी अकार 
निमित्तकारण भी अपने रूपमें याने कार्यके प्रति उपादान सहकारीरूपमें वास्तविक है, यथार्थ हैँ और: 
सदमभत है । ' ४ 
.. आपने अपने उत्तरमें उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए यह तो प्रसन्नताकी बात 
है; परन्तु आप इन दोनोंके कार्यमेदको अभी तक माननेके लिए तैयार नहीं हैं ऐसी स्थितिमें आपकी इस, 
भेदहयकी मान्यताका, कोई अर्थ ही नहीं रह जाता है। आप लिखते हैं कि 'पंचास्तिकाय गाथा ८८ ,में 


इंका १ ओर उसका समाधान २३ 


निमित्तोके उदासीन बौर प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार किये गये हैँ। मालूम पड़ता हैं कि केवल इसीलिये ही 
आप निमित्तोंके प्रेरक और उदासीन यें दो भेद माननेके लिए वाघ्य हुए हैं, परन्तु इनमें पाया जानेवाला 
अन्तर आपको मान्य नहीं है | यही कारण हैँ कि इस प्रसंगर्मे आपने 'शिप्योष्धीतें, उपाध्यायो5ष्यापयति' इस 
प्रेरक निमित्तके उदाहरणके साथ कारीपो5स्निरव्यापयति' इस उदासीन निमित्तकों समकक्ष रख दिया हैं और 
अपने इस अभिप्रायकों सर्वार्थसिद्धिके वचन द्वारा समधित करनेका भी प्रयत्न किया हैं। लेकिन इस प्रयत्नमें 
आप इसलिए सफल नहीं हो सकते हैं कि सर्वावंसिद्धिका वह वचन केवल इतनी ही वात बतलाता है कि 
हेतुकर्त दब्दका प्रयोग उदासीन बौर प्रेरक दोनों प्रकारके निमित्तोंके विपयमें आग्रमर्मे किया गया है, जिसके 
माननेमें हमें भी कोई आपत्ति नहीं हैँ । किन्तु उनमें पाये जानैवाले श्रन्तरका निषेध उससे समरथित नहीं होता 
है। इस विपयमे आपने अपने उत्तरमें सर्वार्थसिद्धिके उस वचनको उदवुत किया हैं जौर उच्चका अर्थ भी किया 
है, परन्तु उसका अभिप्राय ही आपने गलत लिया है; श्रतः आप इस पर पुन ध्यान दें । 

जागे आपने लिखा है कि निमित्त कारण दो प्रकार के हँ--एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके 
कार्यमें निमित्त होते हैं और दृत्तरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ हों ओर चाहे बक्रियावान्‌ हों, परन्तु जो क्रियाके 
माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्वव्पोंके समान ही अन्य द्रव्योंके कार्यसि निमित्त होते हैं । इस विपयमें 
हमारा कहना यह हैं कि यदि तभी प्रकारके निमित्त उपादानकें कार्य करते समय केवल हाजिरी ही दिया 
करते हूँ तो क्रियाके माव्यमसे निमित्त होना तथा क्रिया करते हुए या न करते हुए भी क्रियाके माध्यमके 
बिना ही निमित्त होना इन दोनों अवस्थाओंमें कोई अन्तर नहीं रह जाता हैं । कारण कि आपके मतानुसार 
सभी निमित्तोंका कार्य उपादानके कार्य करते समय उसकी केवल हाजिरी वजाना ही है, इसलिये जब आगममें 
प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके पृथक्‌ पृथक निमित्त बतलाये गये हूँ जौर उन्हें आपने भी निश्छलमभावसे 
स्वीकार कर लिया हैं तो इन दोनोंके अन्तरको भी आपको स्वीकार कर लेना चाहिये । वह अन्तर यह 
हैं कि जिस अन्य वस्तुके व्यापारके अनुसार उपादानके कार्य में वेशिष्ल्य आता हें वह वस्तु प्रेरक 
निमित्त कहलती हैं। जैसे द्वितीय प्रतिश्ंकार्में ऐसे मागम प्रमाणींका हम उल्लेख कर बाये हैं जिनमें प्रेरक 
निमित्तोंके उदाहरण दिये गये हैँ । उनमेंसे एक यह है कि गतिरूपसे परिणत वायु पताकाकी गतिमें कारण 
होती हैं । इसमें प्रेरकता यह हैं कि हवाका रुख जित जोर होगा घ्वजा उसी जोर अवश्य फहरायगी । 

आगे आपने लिखा हैं कि प्रेरक कारणके वलूसे किसी द्रव्यके कार्यकों आगे पीछे कभी भी नहीं किया 
जा सकता है,' सो इस विपयमें हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैँ कि कर्मवन्‍्वकी नावारूपतासे कामादिमें भी 
नानाल्‍ूपता आ जाती हैं तवा भूमिकी विपरोत्तासे वीजकी उत्तत्ति्में भी विपरीतता था जाती है। इससे 
सिद्ध होता है कि प्रेरक निर्ित्तके वलसे कार्य कभी भी किया जा सकता है। आपने भी प्रइन नं०५ के हितीय 
उत्तरमें कर्मानुसार कार्य होना स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 

घोड़ा विचार कोनिये, कि एक व्यक्तिनें गीत ऋतुके आ जाने पर गर्म ( ऊनी ) कपड़ाका कोट 
बनवाना आवश्यक समझकर वाजारसे कपड़ा खरीदा, परन्तु जब वह उसे दर्जक्ते पास ले गया तो दर्जने 
समयाभावके कारण उसकी आकांक्षाके अनुसार झौत्र कोट बनानेमें अपनी असमर्थता बतलायी, इस तरह 
कोटका बनना ठव तक रुका रहा जब तक कि दर्जीके पास कोटठके वनानेका अवकाश नहीं निकरू आया। 
इस दुष्टान्तमें विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकांजा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे हुए उस कपड़ेमें, 
जव कि उसे दर्जीकी मर्जी पर छोड़ दिया गया हैँ, कोनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यवाका अभाव वना 
हुआ है कि वह कपड़ा कोंटहपसे परिणत नहीं हो पा रहा हैं और जिस समय वह दर्जी कोटके सीनेका 
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१३ अधिछत कार्यवाहीका आरम्भ 


ता० २१ को नियत समय पर हम सब छोग मिलकर खानियाजी पहुँच गये और आवश्यक ऋतिकर्म 
सम्पन्न होनेके वाद वेंठकम सम्मिलित हो गये। इसके आगेकी प्रतिदिनकी परी कार्यवाही श्री पं० पन्नाछाल- 
जी साहित्याचायने लिपिवद्ध की हूँ | वे बड़े कर्मठ व्यक्ति हैं। लिखापढ़ीका काम आंसानीसे निपदा छेते हैं । 
प्रत्येक दिनक्री उस कार्यवाहोपर मव्यस्यके हस्ताक्षर हैं, इसलिए में उसी रूपमें उसे यहाँ ठे रहा हैं । इतना 
बवद्य हैँ कि ठा० २१ की बेठक श्री १०८ आचार्य महाराजकी नरक्षताम सम्पन्न हह और ता० १३ की 
वेठक समाजमात्य सर सेठ भागचन्दजी सोनी अजमेरकी अध्यक्षता सम्पन्न हुई । अतएवं इन दोनो दिनोकी 
कार्यवाही पर अव्यक्षके हस्ताक्षर हैं। प्रत्येक दिनकी अधिद्न्त कार्यवाही और उपस्थिति इस प्रकार हैं--- 


श्री सिद्दपरमप्ठटिने नमः 
तचगोष्टीका विवरण 


आज दिनाक २१-१०-६३ को मव्याह्न १३॥ बजे खानिया स्थित नसियाँ में श्रीमान्‌ १०८ पृज्य 
आचार्य धिवसागरजी महाराजके सानिध्यमें समरागत विद्यानोकी गोष्टी हुई जिसमे निम्नाडिित विद्वान 
उपस्थित रहें--- 

१, श्री पं० इच्रछालजी थास्त्री, जयपुर २, श्री पं० वशीवरजी न्‍्यायारुंकार, इन्दोर ३, श्री पं० 
मचखनलालजी द्ास्त्री, मोरेना ४- श्री प० जोबन्धरजों शास्त्री, इन्दौर ४. श्री पं० फूठचच्धजी शास्त्री, 
वाराणसी ६ श्री नेमिचरूजी पाठतवी, जयपुर ७. श्री न्र० श्रीलालजी काव्यतोर्थ, महावीरजों ८, श्री 
सैठ बद्रीप्रयादजी सराबगी, पठता ६, श्री सेठ क्ष० पन्नाछठालजी उमाभाई, अहमदाबाद १०. थ्री चन्दून्ाछ 
कम्तू रचछजी, वम्बई १६१ श्री पं० नरेन्द्रकुमारज्ी भिस्तीकर, कारंजा २२. श्री सेठ रामचठजी कोठयारी, जयपुर 
(३ क्रु० मूरझमलजी, खानिया १४. श्री भाई कोंदरछाछल जीवराजजी, तछोद 2४, श्री १० कप रचन्दजी 
वरया, लब्कर १६ श्री सेठ सुमेरमलनी चौवरी, अजमेर १७, श्री प० मिश्रीछालजी घास्ती, लाडन । 
कार्य-- 

पारम्परिक ऊह्दापीह के बाद ठत््वचर्चाके विये निम्नलिखित नियम पारित क्यि--. 

(६| चर्चा वीतरागनावसत होगी | 

(२) चर्चा लिखित होगी । 

(३) वल्तुसिद्धिके लिये जागम ही प्रमाण होगा। 

(४) पूर्वाचार्गनवृततार प्राकृत, संन्‍्क्ृत, हिन्दों ग्रन्व प्रमाण माने जायेंगे । 

(५) तर्चा शड्टा-समावानके रूपमें होगी। 

(६) दोनो ओरखे बड्धा-ठमावानक रूपमें जो छिखित पन्नोका आदान-प्रदान होगा उनमेसे अपने-अपने 
प्रोपर #धिकसे अधिक ४-४ विद्वानों ओर मध्यस्थको सही होगी इसके किये दोनो पक्नोॉंको और से 
२-४ प्रतिनिधि नियत हांगे। 

स (७) क्ित्तों एक विपयसम्बन्धी कसी विशेष प्रस्तवर जन्ा-समावानके रलूपमे पत्रोका आदान-प्रदान 
वांवल्स अधिक तीन बार तक होगा । 
आजकी बैठक ४ वजे समाप्त हुई । 


सरुंपादककी ओरसे २५ 
दिनांक २२-१०-६३ 


आज खानियास्थित छोटो चप्तियाके ऊपर दिनके १ बजेसे श्रीमानू १०८ आचाये शिवसागरजी 


महाराजके सप्निधान एवं रायबहादुर सर सेठ भागचन्द्रजी सोनी अजमेरकी अध्यक्षत्तामें दृसरी बेठक प्रारम्भ 
हुई । जिसमें मिम्नप्रकार उपस्थिति रही-- 


१ श्री प० बशीधघरजी न्यायालकार, इन्दोर २ श्री प० साणिकचन्द्रजी व्यायाचार्य, फोरोजाबाद 
३. श्री प० फूलचन्द्रजी शास्त्री, वाराणसी ४ श्री नेमिचन्द्रजी पाटनो, आगरा ४, श्री प० अजितकुमा रजी, 
दिल्‍ली ६ श्री क्न० पतच्मनालालजी उमाभाई, अहमदाबाद ७ श्री प० मिश्रीलालजी शास्त्री, लाडनू ८ श्री प० 
मवखनलालजो श्ञास्त्री, मोरेना ९ श्रो प० इन्द्रलालजी शास्त्री, जयपुर १० श्री प० वशीघरजी व्याकरणाचार्य, 
बीना ११, श्रो प० जोवन्चरजो न्यायतोर्थ, इन्दोर १९ श्री ५० पतन्नालालजी साहित्याचार्य, सागर १३ श्रो 
रामचन्द्रजी कोटयारी, जयपुर १४, श्री सेठ चन्दूलालू कस्तूरचन्द्रजो, वम्बई १५, श्री सेठ कोदरलालजी, 
तलोद १६, श्रो सेठ वालचन्द्रजी पाठनो, सुजानगढ १७ श्रो सेठ बद्रीप्रसादणी सरावगी, पटना १८, श्री 
कप्रचन्द्रजी वरैया एम०ए०, लश्कर १६, श्री प० नरेन्‍्द्रकुमारजी भिसोकर, कारजा २० भ्रो सेठ रायत्रहदुर 
भागचन्द्रणी सोनी, अजमेर २१. श्री क्र० सूरजमलूजो, खानिया २२ श्री न्न० श्रीलालजी काव्यतोर्थ, 
महावी रजी २३ क्ष० श्री सेठ हीराछाकूजी पाटनी, निवाई २४ श्रो सेठ सुमे रमलजी, अजमेर । 


कार्य-- 

चर्चाविषयक नियमोमें निम्नलिखित आठवाँ नियम स्वीकृत किया गया--- 

(८) चर्चामें साम(जिक, पन्यसस्व॒न्धो तथा व्यक्तिविशेषसम्बन्धी विषयोपर चर्चा न होकर तत्त्व- 
सम्बन्धी हो चर्चा होगी । 
मध्यस्थका चुनाव-- 

श्रोमान प० बशौधरजी न्यायाऊुकार इन्दौर मध्यस्थ चुने गये । मध्यस्थका कार्य चर्चा व्यवस्था 
बनाये रखना तथा दोनों ओरके लिखित पतन्नोका आदान-प्रदान करना रहेगा । मध्यस्थ निर्णायक नही होगा । 


चर्चाफे विषय-- 


श्रो ५० मवखनलालजी शास्त्रीने चर्चाके लिये निम्नलिखित विषय भ्रस्तुत किये--- 


(१) द्रव्यकर्मोके उदयसे ससारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गंति भ्रमण होता है या नहीं ? 

(२) जीवित शरोरकी क्रियासे आत्मामें धर्म अधर्म होता हैं या नही ? 

(३) जीवदयाकों धर्म मानना मिथ्यात्व हैं क्‍या ? 

(४) व्यवहार धर्म निश्चयधमर्म साधक हैं या नहीं ? हि 

(५) द्रव्योमें होने वाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हूँ या अनियतक्रमसे भी? 

(६) उपादान को कार्यरूप परिणतिमें निमित्त कारण सहायक होता हैं या नही ? 

तदनन्तर--- 

उल्लिखित प्रदनोकी एक प्रतिलिपि मध्यस्थ महोदयने श्रीसान्‌ पूं० फूलचन्द्रजोी शास्त्रीको उनके 
हस्ताक्षर लेकर सौंपी । प० फूलचन्द्रजी साहब इन प्रश्नोका छिखित उत्तर दिनाक २३-१०-६३ के एक 

४ 


् ८ ईँ 
श्द्ध जयपुर ( खानिया ) ठच्चचा 


दर्जे मच्यम्य महोंदयक्रों सौप देंगे । साथ ही अपनी ओरसे चर्चणोय विपयोकी सूची भी प्रस्तुत कर ठगें। 
उमय पक्के ६-५४ प्रतिनिधिप्रोंके नाम कलकी बैठकमें प्रस्तुत कर देंगे यह निश्चित हुआ । 

व्यज की बैठक अध्यक्ष श्री सेठ भागचचद्धजीं खोनीकों वन्‍्यवाद दिये जानेंके वाद ४ बजे सहूर्ष 
उमाप्त हुआ । 


खानिया 
डे द्वि० २०-१ ०-६३ 





श्रीमान्‌ पँ० फल्चन्द्रजी साहब ! 


आज दिनाक की बेंठक्रमे चर्चणीघ दिपय निम्नप्रकार हैं ।॥ इनक्ना उत्तर लिवकर आप दिनाक २३- 
हमारे पार मेजनेका कष्ट करगे | साय ही कापकी स्येरसे चच्णीय ब्रिपयो 


१०-६३ कों नव्याह्त १ बजे ठ 
की मची भी हमें १ बजे तक प्राप्त हो जावे ऐमी ब्यवस्वा कीजिये । 
रे का 
चचणीय विषय 
(१) व्रव्यक्षमेके ठदयसे मसारी कात्माका विकारमाव और चतुर्गति भ्रमण होता है या नहीं ? 


(२) जलोवित झरीरकी क्रिजसे बात्मामें धर्म-ऊवर्म होता हैं या नहीं ? 

(३) जीव दवाकों बम मानना मिथ्यात्व हूँ दया 

(४) व्यवहारधर्म निब्चयघर्ममं सावक है या नहीं ? 

(४) हच्योंमें होनेवानल्ी सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं ण अनियतक्रमसे भी ? 
(६) उपादानको कार्यरूप परिणनिर्मे निमित्तकारण सहायक होता है या नहीं ? 


द्ताव बंठक दिनाक २३-१०-६३ 
बाज दिनाक २६३-१०-६३ को मव्याह्ृके वाद १ वजेंसे श्री पुज्यवर १०८ आचार्य शिवसागरजीके 
उल्चनदान और श्रों पं० वश्यीवन्‍्दी घास्त्रो बच्दौरकी मब्यस्यतामें कार्य प्रास्म्म हआ। उपस्थित्ति निम् 


६. #। द्र० सेठ पन्मनाठालओी उम्मेदगाई, अहमदाबाद २ श्री सेठ रापत्रह्दुर मागचन्द्रजी मोनों 
अजमेर ३६, द्री पं० वंगीवरली न्याब्यलूकार, इन्दौर ४, श्री पं॑० मागिक््नद्जी न्यावाचार्य फोरोजाबाद 
६, को पं० फूठचदजी झास्की, गराणमी ६, श्रों नेमिचन्द्रजो घाटनो, जयपुर ८. शो प० नजितक्मारकी 
दिल्ली ८, श्री ४० मिश्ोछालज्ी भास्ती, लाइन 8६, श्री प० मब्वननचाचजी गाच्त्री, मोरेंचा २०, श्री प० 


इच्दकालका झास्दी, जबपुर ११, श्री पं० बल्चोवरजी व्याक्त्माचार्य, चोना १२. श्री प० जोवन्धन्जो 
न्यायती७, इन्दौन १६, श्री पं० पद्चाल्ाछजी साहित्यात्रार्य, सागर १४, श्री सामचचजी काव्यारी ज यपर 
६४, था हठ चल्दूछाल कस्तून्वच्चलो, वम्बई १६, रो सेठ वाल्चन्त्रजी णटनी मज्ानगढ़ २७. श्री श्री मेठ 
बद्राप्रसाद ता सरादगी, पटना 2८, श्री कपन्च खुदा दतर्या लम्कर १68, शवों प्‌ ० नरन्द्रकमान्जी मिमीक्र कारजा 
३०, शत 5० नूस्जमल्ती, जानिया २१, श्री० द्र० शोचारकजी क्रात्यतोर्य क्षमहावारजी २० श्रीत्र० सेठ 
तेसलाउजी मानी, निवाई २६ श्री कोदरतालजी, तलछोद २४, की ब्र० रतनचनस्रजी मुत्यार, सहारनपुर 


9] 


>वज अत व रथ 
आई, जा सामचन्डका बक्मील ले भद्ठारनसउर 5४६ व्रृ० चॉव्मजी लद्दीवाल ># 
न । >की को, ५ च * श्र ४, 
9. घ् व्दा दक्र० च दि सतत आा जब लत, भा गौ & 5, आा सठ न मिचनद्रफो न्द्रकु |] 


है. 
वचुजात्ण, दागोंद २८, श्री इन्द्रचन्द्रजे छावडा, रूब्कर 





कक 


सम्पादककी ओरसे २७ 
कार्य-- 
पाँच-पाँच प्रतिनिधियोका चुनाव-- 
प्रथम पक्षसे निम्नलिखित पाँच-पाँच प्रतिनिधियोके नाम प्रस्तुत किये गये-- 
१. श्री प० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचार्य, फोरोजाबाद २ श्री प० मक्खनलालछूजी शास्त्री, मोरेना 
३. श्री प० जीवन्धरजी न्यायाचार्य, इन्दोर ४ श्री प० वशीघरजी व्याकरणाचार्य, बोना ५ प० पन्नाछाछूजी 
साहित्याचायं, सागर । 


(२) द्वितोय पक्षसे निम्नलिखित दो नाम प्रस्तुत किये गये शेष नाम अगले दिन प्रस्तुत करनेकी 
वात तय हुई--- 


(१) श्री प० फूलचन्द जी णास्त्री, (२) श्री नेमिचन्द्र जी पाटनो, आगरा । 
चर्च्ंणीय विषय प्रस्तुत करने पर विचार 


निश्चित हुआ कि दोनो पक्षोके चर्चचीय विपय कल ता० २४-१०-६३ तक प्रस्तुत किये जा सकेंगे । 


तदनन्तर श्री प० फूलचन्द्र जी शास्त्रीने कक दिये गये ६ प्रदनोका उत्तर मध्यस्थ महोदयको सौंपा 
ओर. मध्यस्थ महोदयक्री आज्ञानुमार उपस्थित जनताकी जानकारीके लिये श्री प० पन्‍नालाल जी साहित्यो- 
चार्यने उसे पढकर सुनाया । 

प्रथम पक्षकी ओरसे निम्नलिखित तोन प्रश्न प्रस्तुत किये गये, जिन्हें मध्यस्थ महोदयने उत्तर देनेके 
लिये श्रो प० फूलचन्द्रजीको सौंपा । पण्डितजी इनका उत्तर करू १ बजे उपस्थित करेंगे । 

(१) केवली भगवान्‌की सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे ? यदि व्यवहारसे हैं तो वह सत्यार्थ है 
या असत्यार्थ ? 

(२) दिव्यध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवलो आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहों ? यदि हैं तो कौन 
सम्बन्ध है ? वह सत्यार्थ हैं या असत्यार्थ ? दिव्यध्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक हैं तो 
उप्तकी प्रामाणिकता स्वाश्रित हैं या केवली भगवान्‌की आतत्माके सम्बन्वसे ? 

(३) सामारिक जीव वद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे बधा हुआ है ”? और किसीसे बंधा 
हुआ होनेसे वह परतन्त्र है या नहीं ? यदि वह बद्ध हैं तो उसके वन्धनसे छूटनेका उपाय क्या है ? 
श्रीमान्‌ प० फूलचन्द्रजी गास्त्री २३-१०-६३ 

आपकी सेवामें निम्नाड्ित तोन प्रइन प्रस्तुत हैं। इनका उत्तर आप कलछ १ बजे तक उपस्थित 
करनेका कष्ट करंगे । 

(१) केवलछो भगवानूको सर्वज्ञता निश्चयसे है या व्यवहारसे । यदि व्यवहारसे हैं तो बह सत्यार्थ 
हैं या असत्याथ्थ ? ेल्‍ 

(२) दिव्यघध्वनिका केवलज्ञान अथवा केवली आत्मासे कोई सम्बन्ध है या नहीं ? यदि है तो कौन 
सम्बन्ध हैं ? वह सत्यार्थ है या असत्यार्थ ? दिव्यव्वनि प्रामाणिक है या अप्रामाणिक ? यदि प्रामाणिक है तो 
उसको प्रामाणिकता स्वाश्नित है या केवछी भगवान्‌की आत्माक्रे सम्बन्धसे ? 

(३) सासारिक जीव वद्ध है या मुक्त ? यदि बद्ध है तो किससे बघा हुआ हैं ? और किमीसे बंधा 
हुआ होनेसे वह परतन्त्र हूँ या नही ? यदि यह बद्ध है तो उसके वन्धनोमे छूटनेका उपाय क्या हैं [ 


२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


चौथी बेठक दिनांक २४-१०-६३ 


भाज दिनाक २४-१०-६३ को मध्याक्वुके उपरान्त १ वजेसे श्री १०८ पृज्यवर आचाय॑ शिवसागरजी 
महाराजके सन्निघान और श्री प० बंगोधरजी न्‍्यायालकार इन्दोरकी मध्यस्थतामे वैठक प्रारम्भ हुई । जिसमें 
उपस्थिति निम्नप्रकार हुई-- 

१, श्री सेठ नज्र० पन्नालाल उम्मेंद भाई, अहमदाबाद २, श्री वज्ीधरजी नन्‍्यायालकार इन्दौर, 
३ श्री प० माणिकचन्द्रजी न्‍्यायाचार्य ४, श्री पं० फूलचन्द्रजी शास्त्री ५, श्री नेमिचन्द्रजी पाटनी, आवरा 
६, श्री प० अजितकुमारजी शास्त्री, दिल्‍ली ७ श्री प० मिश्रीलालजी गास्त्री, छाडनू' ८, श्री प० मवखन- 
लालजी शास्त्री, मोरेना €, श्री प० वज्ीवरजी व्याकरणाचार्य, बीना १०, श्री प० जीवन्धरजी न्यायतीर्थ 
इन्दौर ११, श्री प० पन्नाछालजी साहित्याचार्य, सागर १२ रामचद्धजी कोटबारी जयपुर, १३, श्री सेठ 
चन्दूलाल वस्तू चन्द्रजी, वम्वई १४, श्री सेठ वालचन्द्रजी पाटनी, सुजानगढ १५ श्री सेठ वद्रोप्रसादजी सरावगी, 
पटना १६. श्री कपूरचन्द्रजों वरेया, लश्कर १७, श्री प० नरेन्द्रकुमारजी मिसोकर, कारजा १८ श्री ज्न० 
सूरजमलजी, खानिया १९, श्री सेठ होयाछारूजी पाटनी, निवाई २०, श्री सेठ कोदरलालूजी, तलोंद 
२१, श्री ब्र० रतनचन्द्रजो मुस्त्यार, सहारनपुर २२, श्रो नेमिचन्द्रजी वकीकू, सहारनपुर २३, श्री ब्र० 
चाँदमलजो चूडीवाल, नागोर २४, श्री सेठ नेमिचन्द्रजी वडजात्या, नागौर २४, श्रो इन्द्रचन्द्रनी छावडा, 
लश्कर २६ श्री प० जुगलकिशोरजी मुत्यार २७, श्री प० कैठामचन्रजी सास्त्री, वाराणमी २८, श्री 
पं० जगन्मीहनलछालजी जास्त्री, कटनी २६. श्री प॑ं० परमानन्दजी गास्त्री, दिल्‍ली ३० श्री प० गोरेलालूजी 
शास्त्री, माववराजपुरा ३१, श्रो प० सीमवरजी, जयपुर ३२, श्री प० इन्द्रछालजी शास्त्री, जयपुर । 
कार्य-- 

(१) श्री प० मवखनलालजी श्ञास्त्रोने २ प्रतिशंकायें उपस्थित कीं, जिनका वाचन मध्यस्थकी 
आअज्ञानुसार प० पन्नालाछूजी ने किया । 

(२) श्री प० फूलचद्धजीकी ओरसे--श्री प० जगन्मोहनछाछूजी, प० फूलचन्द्रजी वाराणमी और 
नेमिचन्द्रजी पाटनी ये नाम प्रतिनिधिके रूपमें उपस्थित किये गये । 

(३) श्रीमान्‌ प० फूलचन्द्रनीने दिवाक २३-१०-६३ के तीन प्रइनोका उत्तर मब्यम्थ महोदयको 
सोंपा जिसे उनकी आज्ञानुमार प० पन्नाछालजीने पढकर सुनाया। तदनन्तर दोनोसे चर्चणोय प्रदनोक्रो 
उपस्थित करनेके लिए कहा गया जिसके फलस्वरूप प॑० मवखनलालजीकी औरसे निम्नलिखित प्रइन उपस्थित 
किये गये--- 

(१) जीव तथा पुदूगछका एवं दच्युणक आदि स्कन्बोका वन्‍्च वास्तविक है या अवास्तविक ? यदि 
अवास्तविक हैं तो केवछो भगवान्‌ उसे जानते हैं या नहीं ? 

(२) परिणमनके स्वश्रत्यय और स्वपरप्रत्यय दो भेद है, उनमें वास्तविक झन्तर वया है ? 
हि (३) कुगुरु, कुदेव, कुशास्त्रकी श्रद्धाके समान सुदेव, सुशास्त्र, सुगुरुको श्रद्धा भी मिथ्याभाव है, क्‍या 
एसा मानना व कहना श्ञास्त्रोक्‍्त है ? 

(४) पृण्यका फछ जब बहन्त होना तक कहा हैं ( पुण्यफला अरहता प्र० सा० ) और जिससे यह 
ता तीन छोकका अविपति बनता है उसे 'सर्वातिणायी पृण्य” बतलाया है ( सर्वातिथारि पण्य तत 
नैज़किया विपतित्वद्षतत ) तब ऐसे पुण्यको होनोपमा देकर त्याज्य कहना और मानना क्‍या था स्तोकत है ? है 


सम्पादककी ओरसे २०, 


(४) पृण्य अपनी चरमसीमाको पहुँचकर अथवा आत्माके छुद्ध स्वभावरूप परिणमन होने पर स्वत 
छूट जाता है या उसके छुडानेके लिये किसो उपदेश और प्रयत्नकी जरूरत हैँ ? 

(६) भावलिज्धी मुनि आजकल हैं या नही ? तथा भावलिड्भकी प्रकटमें पहिचान कया हैँ ? 

(७) बकरेको काटकर उसका मास फकीरको धर्म मानकर धर्मबुद्धिसि खिलानेवाले तथा अरहन्तदेत्रको 
पूजा करनेवालेमें कोई अन्तर नही है, ऐसा कहना और मानना क्या शास्त्रोक्‍्त है ? 

(८) जब अभाव चतुष्टय वस्तुस्वरूप है ( भवत्यभावो5पि च वस्तुधर्म ) तो वे कार्य व कारणरूप 
क्यो नही मानें जा सकते ? तदनुसार घातिया कर्मोका घ्वस केवलज्ञानक्रों क्यों उत्पन्न नहीं करता ? 


(९) निश्चय ओर व्यवहारनयका स्वरूप क्‍या है ? व्यवहारनयका विषय असत्य है क्या ? असत्य है 
तो अभावात्मक है या मिथ्यारूप है ? 


(१०) उपचारका लक्षण क्या हैं? निमित्तकारण और व्यवहारनयमें यदि क्रमश कारण और 
नयत्वका उपचार है तो उनमें उपचारका लक्षण घटित कीजिये । 


उक्त प्रइन प० फूलचन्द्रजीको धौपे जानेपर उनकी भोरसे ६ वाँ और ७वाँ प्रइनका उत्तर देनेमें 
आपत्ति प्रकट की गई जिससे प्रश्नकर्ताओने उन्हें वापिस ले लिया । पण्डितजीने शेष ८ प्रश्नोका उत्तर देना 
स्वीकृत किया । 


तदनन्तर ४॥ बजे कार्यवाही समाप्त हुईं । 


«वीं बेठक दिनांक २७-९१ ०-६३ 


आज प्‌ज्यवर आचार्य श्री १०८ शिवसागरजी एवं उनके सघस्थ अन्य महाराजों के सनिधान ओऔर 
श्री प० ब्र० वशीघरजी को मध्यस्थतामें गोष्ठोकी पाचत्री बैठक हुई | उपस्थिति निम्न प्रकार रही--- 


कलकी उपस्थितिसे प० राजेन्द्रकुमारजी मथुराकी उपस्थिति अधिक रही, श्री प० सुरजमठजीने 
मगलाचरण किया । तदनन्तर दोनो ओरसे अपने-अपने उत्तर मध्यस्थ महोदयक्रों सौंपे गये। उन्तको 
आज्ञानुपार प० फूलचन्द्रजीको ओरसे उत्तर श्री प० जगन्मोहनछालजीने और प० मवखनलालजी आदि 
की ओरसे उत्तर प० पन्‍नाछालजीने पढ़कर सुनाएं। अनन्तर बैठक समाप्त हुई । 


६वीं बेठक दिनांक २६-१०-४६३ 


आज दिनाक २६-१०-६३ शनिवारको पृज्यवर आचार्य श्री १०८ शिवसागरजी महाराज तथा 
अन्य सघस्थ महाराजोके सनिधान ओर श्री प० वशीबरजी न्यायालकारकी अध्यक्षतामें गोष्ठीकी छठवी 
बैठक हुईं | उपस्थिति निम्न प्रकार रही-- 


(१) श्रो प० वशीधरजी न्‍्यायालकार (२) श्री रायबहादुर सेठ भागवन्द्रजी सोनी, (३) ब्र० चाद- 
मलजी चूडीवाल (४) प० कैलाशचन्द्रजी (५) १० माणिक्रचच्धजी न्‍्यायाचार्य (६) प० जीवन्धरजी न्या० 
तो ० (७) प० मवखनलालजी (८) ब्र० रतनचन्द्रजी (६) प० अजितकुमारजी (१०) प० हेमचन्द्रजी कोन्देय 
अजमेर (११) प० राजेन्द्रकुमारजी (१२) सेठ बद्रीप्रसाददी (१३) नेमिचन्द्रजी वकोल (१४) १० 
सीमन्धरजो (१४) प० पन्नाछालजी (१६) प० वशीधरजी व्याकरणाचा य॑ (१७) प० जगन्मोहनलालजी 
(१८) प० फूलचन्द्रजी (१६) नेमिचन्द्रजी पाटनी (२०) प० नरेन्द्रकुमारजी बडजात्या (२१) प० इन्द्रलाल 


३० जयपुर ( खानिया ) दत्त्वचचा 


जी (२२) पैठ दामचन्द्रगी कोट्यारी, (२३) कपूरचद्धजी वरैया, लब्कर (२४) कोंदरलाउजी, तलोद 
(२५) इत्चद्रज़ी छावडा, छब्बर (२६) व्र० लामानत्दजी, (२७) पं० मिश्नीव्यलजी, लाडनूं (२८) चिमन 
माई, बम्दई (२६) श्री सेठ चदुछालछडो (३०) हु० श्रीकाल्जी (३१) ब्र० सूरजमछडी (३२) त्र० छाडमन 


जी (३३) ढ्व० सेठ हीरालाछजी पाटनी (३४) पं० पन्नान्शछूजी सोनी, व्यावर ! 


का 


० मच्खनलाचजोने किया । 


० 
्य 
कह 
नह 


मंगछाचरुण 


काय-- 


4 
न्3 
|, 


दोनों ओरसे उत्तर प्रत्युत्तके कागजात मब्यस्य महोंदवको सौंपे गये। आज्ञानुमार उन्हें 


च् 


श्लो प॑० जगन्मोहनखालछजों बौर पं० पद्मनालालकी ने क्रमण” पढ़कर सुनाये । 


कार्यगहों र॥ बजे समाप्त हुई । 


७वीं बठक दिनांक २७-१०-६३ 


ब्र् 


आज शो १०८ पर्व व्यचार्च धिव्रचागरजी मदहारान तथा सघस्व अन्य महाराजोके संनिधान और 


श्रो प० वंचोवरजीकी मध्यस्थतामें गोष्टीको मग्तवों बैठक हुई। दोनों कोरके कागजात मध्यस्ध महोदय 





को सोपे गये । ददनन्तर उतक्ी आज्ञातुसार श्रो पं० जगन्‍्मोहनन्वख्जी सौर श्री प० पत्नाठाछजीने पदढकर 
सुनाये । उय्म्बिदिनें कखकी उपल्यितिके अनुदार रा० व० सेठ भागचन्द्रजी तथा पं० हेमचन्द्रजी अजमेर 
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आल २८-१०-६३ को श्री १०८ पूज्य आचार्य चितद्रतागरजी तथा संघल्व अन्य महाराजोंके मनिधान 


ओर श्री पं० वक्लीवरजी न्यायारूकारकी मव्यस्वतामें गोंछ्ठोली ८वों वठक हुईं | उपस्थिति पूर्वव्तु रहो--- 
१. श्री पं० व्चीवरहझ्ी (मव्यस्य ) २. पं० मागिकचन्द्रणे ३ प्रं० जगनन्‍्मोहनलालजी ४. पं० 
राजेद्रजुमारक्षी ५, तेमित्रन्धों पादनी ६ पं० नरेनच्द्रकुभारणी ७ चिमन भाई ८. इच्रचनच्रजी छावडा 


१५. पं० छीम॑धरली, जयपुर १६, नेमित्रन्धलों बक्षीछ १७. पं० 


लगे 
उंशीवरजो बीना ६८ छेठ बद्रोप्रसाददों १६ एं० जीवन्चरजणी २० पं० मद्खनव्वलजी २१. प० बन्दावन- 








क्लाये 
दोनो ओरसे कागजात पेश कछिये ऊाउने पुर मृध्यस्यव व्देशानयार पं लगनन्‍मोह्ननलालज्ीी और प॑ 
कपल रख काग्र कि पथ किये दजानपर मच्यस्थक वग्दशानुबघ्वार प० नगृन्‍्मोहनलारूजों और पं० 
पल्यालाललाद पटकर सचाझ | 


बनन्दर ४ वे कार्यवाही समाप्ठ हुई । 


सम्पादककी ओरसे ३६ 
वीं के ९ 
शवीं वेंठक दिनांक २९-१०-६३ 
आज दिनाक २९-१०-६३ मगलवारको श्री १०८ पूज्य आधार्य शिवसागरजी महाराज तथा 


सघस्थ अन्य भमहाराजोके सनिधान भोर श्री प० वशोधरजो न्यायालूकारकी मध्यस्थामें तत्त्वगोष्ठीको नवी 
बेठक हुई । उपस्थिति निम्न प्रकार रही-- 


१ सर सेठ भागचन्द्रजी, सोनी २ ५० वच्चीधरजी, न्यायालकार ३ प० माणिकचन्द्रजी ४ प० 
जगन्मोहनलालजी ५ प० फूल्चन्रजी ६ श्री नेमिचन्द्रजी, पाटनी ७, प० नरेन्द्रकुमारजी, भिसीकर 
८ कप्रचन्रजी एम० ए० लश्कर, ९ प० वृन्दावनजी, १० चिमन, भाई ११ मास्टर मनोहरलालजी 
एम० ए०, १२ इन्द्रलालजी, १६, छगनलालजी पाटनी, अजमेर १४ सेठ वद्रीप्रमादजी, सरावगी १५ सेठ 
मोतीलालजी सघपति, वम्बई १६ प० पन्नालालजी, १७ प० राजेन्द्रकुमारणी, १८ १० हेमचन्द्रजी, अजमेर 
१९ प० जीवन्धरजी, २०. प० कैलाशचन्द्रजो २१ प० गजितकुमारजी २२ प० पन्नालालजी, सोनी 
२३. प० मक्खनलालजी, २४ नेमिचन्द्रजी, वकील २५ ब्र० रतनचन्द्रजी, मुख्त्यार २६, ब्र० सेठ ही रालालजी, 
निवााई २७, इन्द्रचन्द्रजी छावडा, लश्कर २८ प्यारेलालजी, वडजात्या २९ रघुवरदयाल जैन, दिल्ली 
३०, महेशचन्द्र मेरठ, ३१ न्र० लाडमलजी, खानिया । 

मध्यस्थ महोदयने दोनों पक्षके कागजात पेश किये और उनकी आज्ञानुसार प० जगन्मोहनछालूजी 
तथा प० पन्नालालजीने पढ़कर सुनाये । 

तदनन्तर ४। वजे सभा समाप्त हुई 


१०वीं बेठक दिनांक ३०-१०-६३ 

आज दि० ३०-९१ ०-६३ वुधवारको श्रीमान्‌ पूज्यवर आचार्य शिवसागरजी महाराज ओर उनके 
सघस्य अन्य महाराजोके समिघान एवं पं० वद्ीघरजी न्यायालंकारकी मध्यस्थतामें गोष्ठीकी १०वी बैठक हुईं । 
उपस्थिति निम्न प्रकार रही--- 

(१) श्रो पं० वश्शीवरजी, न्याया॒कार (२) पं० कैलाशचन्द्रजी (३) प० फूलचन्द्रणी (४) नेमिचन्द्र 
जी पाटनी (५) चिमनभाई, वम्बई (६) कपूरचन्द्रजो वरैया एम० ए (७) सेठ कोदरलालजी, तलोद (८) 
सेठ वद्री प्रसादणी, पटना (६) प० हेमचन्द्रजी एम० ए०, अजमेर (१०) प० पन्नालालजी सा० आ० (११) 
प० बशीघरजी, बोना (१२) प० सीमघरजी जयपुर, (१३) प० राजेन्द्रकुमारजी, मथुरा (१४) प० जीव- 
घरजी, इन्दोर (१५) ब्र० रतनचन्द्रजी मुस्त्यार, (१६) १० पन्‍तालालजी सोनी, व्यावर (१७) प० मक्खन- 
छालजी, मोरेना (१८) प० माणिकचन्द्रजी न्यायाचार्य (१९) प० नरेन्द्रकुमारजी भिसीकर, कारजा (२०) 
इन्द्रचन्द्रजी छावडा, लड्कर (२१) सेठ मोतीलालजी सघपति, वम्बई (२२) सेठ न्न० हीरालालजी पाटनी, 
निवाई (२३) ब्र० सूरजमलूजी, खानिया (२४) १० वृन्दावन प्रसादजी, वरेया (२५) नेमिचन्द्रजी वकोल, 
सहारनपुर (२६) प० जगन्मोहनलछाछजी, कटनी (२७) ब्न० लाडमलूजी, खानिया । 


कार्य-- 

प० जगन्मोहनलछालजी ने अपने द्वारा समपित सामग्री मध्यस्थ महोदय को सौंपी और उनकी आाज्ञा- 
नुमार उन्होंने उनका वाचन किया | तदनन्तर प० वशीघरजीने उभय पक्षकी समतिसे घोषित किया कि 
१।११॥६३ को गोप्ठोका समारोप हो जायगा । चर्चाका तोसरा दौर स्थगित किया जायगा, फिर अन्य 


8४ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


किसी समय अवशिष्ट चर्चाका आयोजन किया जायगा । आगामी दिन ३१॥१०६३ को मुनिदीक्षाका 
समारोह होने से चर्चा बन्द रहेंगी । 
११वीं बठक दिनांक १०११-६३ 

आज दिनाक १-११-६३ शुक्रवारकों २ वजे से श्रोमान्‌ पूज्य आचाय। छिवसागरजी महाराज तथा 
सघस्थ अन्य मुनियोके सनिधान और श्री प० वशीधरजी न्यायारूकारकी मध्यस्थतामें गोष्ठीकी ११वीं बैठक 
सम्पन्न हुई । जिसमें उपस्थिति निम्न प्रकार रही--- 

१ श्री प० पन्मनालालजी, सोनी २ रायबहादुर सर सेठ भागचन्द्रजी, सोनी ३. प० केलाशचन्द्रजी 
४, प० वशीधरजी, न्यायालकार ५ प० वंशी्ररजी, व्याकरणाचार्य ६, प० माणिकचन्द्रजी, न्यायाचार्य 
७० ५० जगन्मोहनलालजी ८, १० फलचन्द्रजो ९. नेमिचन्द्रजी पाटनी, १०, कपूरचन्द्रणी वरेया एम० 
ए०, ११ कोदरलालजी तछोद, १२ प० इन्द्रलालजी, शास्त्री १३. प० जीवन्धरजी, न्यायतीर्थ १४, प० 
सीमन्धचरजोी १४. सघपति मोतालालजो, बम्बई १६, सेठ बद्रोप्रसादनों सरावगी, पटना १७ रामचन्द्रजो, 
कोटयारी १८, न्न० नेमिचन्द्रजी, वकील १६ ब्र० रतनचन्द्रजी मुख्त्यार, २०, प० राजेन्द्रकुमारजी २१. 
प० अजितकुमारजी, दिल्‍ल्लो २२ प० मकखनलाछजो शास्त्री, मोरेना २३ इन्द्रचन्द्रजी छावडा, लश्कर 
२४ प० धोलालजी काव्यतीर्थ, महावोरजी २४५, चो० सुमेरसरूजी महामत्री महासभा, अजमेर २६, प्यारे- 
लालजी, बडजात्या २७, ब्र० सेठ होराछालजी, पाटनी २८ प० वुन्दाबनजी २६, चिमन भाई, धम्बई 
३०, श्री सेठ चन्दूछालजी ,बम्बई । 

८--१७ तक प्रतिशकाओके उत्तर समर्पित किये जाने पर भध्यस्थ महोदयकी आज्ञासे प७० 
जगन्मोहनलालजी शास्त्रीने पढ़कर सुताये । तदनन्तर आगेके लिये निम्न व्यवस्था निश्चित की गई--- 

(१) समय अधिक हो जानेके कारण तत्त्वचर्चाके दौर समाप्त करके आगेके लिये स्थगित की 
जाती है । 

(२) तोसरे दौरके लिये निम्नलिखित व्यवस्था बनाई जाती है । 

(क) प्रथम पक्ष समस्त प्रत्युत्तरो पर अपनी प्रतिशकाए भ्राज ता० १-११०-६३ से २ माह के 
अन्दर रजिस्ट्रो द्वारा प० फूलचन्द्रजी वाराणसीके पास भेज देगा। और जिस तारीखको यह सामग्री प० 
फूलचन्द्रजीको प्राप्त होगो उससे २॥ माह होने पर यदि रविवार न हुआ न अगलो तारीखकों और रविवार 
हुआ तो दूसरी तारीखको प० वशोधरजी व्याकरणाचार्यजी बीनाके पास रजिस्ट्री द्वारा भेज देंगे । 

(ख) दोनो ओरके वक्‍तव्य कुल मिलाकर अद्धा पुलिसकेपके १५०-१५० पृष्ठठे अधिक न हो । 

(३) तीसरा दोर समाप्त होनेपर पुस्तकका प्रकाशन दोनो पक्षोको सस्मतिसे उनके निर्णयानुसार 
होगा, उसके पहले नही । 

(४) समाचार-पन्नोमें प्रश्नोत्तरोका प्रकाशन तथा उनकी आलोचना प्रत्यालोचना बन्द रहेंगी । 


अधिकार-पत्र 
हम नीचे लिखे प्रतिनिधि तत्त्वचर्चाके अन्तिम ( तृतीय ) दौरमें सभी प्र तिशजड्भराओ व दीगर 
कागजातपर हस्ताक्षर करनेका अधिकार श्री प॑ं० अजितकुमारजी शास्त्री दिल्लीको या प्रतिनिधियोमैसे जो भी 
समयपर उपस्थित रहेगा उसे यह अधिकार देते है कि वह हस्ताक्षर कर कागजातका आदान-प्रदान कर | 


सम्पादककी ओरसे ३३६ 


4७० 0 तक लोगोको ५ 
इनमेंसे किसीके भी हस्ताक्षर हम मान्य होगे। कोई भी पत्रव्यवहार निम्नाद्ित पतोपर किया 
जा सकता हैं--- 


१ प० भजितकुमारजो गास्त्री, अभय-प्रिंटिग प्रेस, भहाता केदारा, पहाडीघी रज, दिल्‍ली । 
२. प० वशीवरजी व्याकरणाचार्य, वोना ( सागर ), मध्यप्रदेश । 


१-१ १-६३ 
आवश्यक विषरण 


यह विद्वत्सम्मेलनकी प्रत्येक दिनको अधिकृत कार्यवाहीका विवरण है। इसे प्रतिदिन श्रीयुत्‌ पण्डित 
पन्नालालजो साहित्याचायं सागर तैयार करते थे। बादमें मध्यस्थके हस्ताक्षर होकर उसकी एक-एक प्रति 
दोनो पच्चोकों सौंप दी जाती थी और एक प्रति भध्यस्थके पास रहतो थी। उसे यहाँ उसी रूपमें दे 
दिया गया हैं । 

सस्मेलनको कार्यवाहो ता० २१-१०-६३ से १-११-६३ तक चली थी। इन दिनोमें तत्त्वचर्चाके 
दो दौर सम्पन्न हो गये थे | तीसरा दौर होना शेष था । किन्तु सभी विद्वान्‌ अपने-अपने घर जानेके लिए 
उत्सुक थे । इसलिए तीसरे दौरको सम्पन्न करनेके लिए अलगसे मियम वनाये गये। किन्तु उन नियमोमेंसे 
पृछसरुया और समयको मर्यादा निश्चित करनेवाले नियमोका दोनों ओरसे समुचित पालन न हो सका । परन्तु 
इससे तोसरें दौरको सम्पन्न करनेमें कोई बाधा नही आईं। 

आगेके लिए भी व्यवस्था यह थी कि प्रत्येक सामग्री एक पक्ष दूसरेके पास मध्यस्थके माध्यमसे ही 
भेजेंगा । परस्परके पत्र-व्यवहारमें तो इसका पूरी तरहसे पालन होना सम्भव नहीं था । हाँ तत्त्वचर्चासम्बन्धी 
पत्रकोपर व्यवस्थानुसार मध्यस्थके हस्ताक्षर होना आवश्यक था । हमारी ओरसे तो इस व्यवस्थाकों बराबर 
ध्यानर्मे रखा गया । परन्तु अपर पक्षने इसे विशेष महत्त्व न देकर पूरी सामग्री मेरे पास सीधी भेज दो । 
इतना सकेतमात्र इसलिए किया हैं कि अपर पक्षकी तोसरे दोरकी सामग्री पर मध्यस्थके हस्ताक्षर नहीं है । 

अपर पक्षनें अपनी प्रतिशकाओकोी जितने कालमें तैयार करके मेरे पास भेज दिया, मुझे 
उनके उत्तर तैयार करके अपर पक्षके सिपुद करनेमें उससे बहुत अधिक समय छग गया। इसका 
कारण एक तो मेरी कोटुम्विक अडचमे रही, दूसरे मे महीनों बीमार पडा रहा। फिर भी अपर पक्षने पूरा 
प्रर्य रखा इसकी मुझे प्रसन्नता है । अपर पक्षकोी इस उदारता और सहिष्णुताके लिए में अपने पक्षकी 
भोरसे उसका जितना आभार मानें थोडा हैं। इसमें प० श्री वशीधरजी व्याकरणाचाययंका विवेक विशेष 
सराहनोय हैं । 

अपर पक्षने तृतीय दौरकी पूरी मामग्री मेरे पास ता० २८-३-६४ को भेज दी थी, जो मुझे 
अहमदाबादम १५-४-६४ के लगभग प्राप्त हुई | हमारी ओरसे तृतीय दोरकी पूरी सामग्री ६-६-६५ को 
भध्यस्थजीके पास रवाना कर दी गई थी जो अपर पक्षके भन्‍्यतम प्रतिनिधि श्री प० वशीधरजी व्याकरणा- 


चार्यकों २३-६-६४५ को प्राप्त हो गई । 
कंटनीमें तृतीय दौरके उत्तरपत्नोंका वाचन और सशोधन 


यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवध्यक है कि यद्यपि तृतीय दोरके उत्तर पत्रोंकी पूरी सामग्री तैयार तो 
कर ली गई, पर अभी उसका सशोधन और सम्मिलित वाचन शेष था। इसके लिए कटनो और जयपुर 


| 


!। 
३७ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


दोनो जगह लिखा पढी की गई। बहुत कुछ ऊहापोहके बाद कटनी नगर ही इसके लिए उपयुवत समझा गयी, 
क्योकि कटनी श्रीयुत प० जगन्मोहनलालजीका निवासस्थान है और पूरे वाचनमे उनकी उपस्थिति अपना 
विशेष महत्त्व रखती थी। परिश्रमपूर्वक जो भी सामग्री तैयार की गई है उसमे किसी प्रक्रारकी त्रृटि न रह 
जाय इस ओर ध्यान देना भति आवश्यक था। मैं लगभग १७ मई सन्‌ ६६ को कटनी गया । वाचनकोी पूरी 
व्यवस्था जैन छात्रावास भवनमें की गईं थी, अतएवं मुझे वहाँ ठहरा दिया गया | साथ ही उसी दिनसे वाचन 
और सशोघधनका कार्य भी प्रारम्भ हो गया । इसमें श्रीयुत्‌ प० जगन्मोहनछाल सा० तो नियमितरूपसे भाग 
लेते ही थे, क्योकि एक्षमात्र उन्हीके कारण तो कटनीमें यह व्यवस्था की गई थी । साथ ही सवाई सिधई 
घन्यकुमारजी भी नियमितरूपसे भाग लेते थे । बैठक लगभग २१-२२ दिन चछी थी | इसलिए इतने दिनकि 
लिए सवाई सिधई धन्यकुमारजीने भ्रपने व्यापार आदिके सब कार्योंको गौण कर दिया था । भोजनादिसम्बन्धी 

अन्य सब व्यवस्था भो उन्होने अपने यहाँ ही रखी थी। आमंत्रण नही स्वीकार किया जाता था, वयोकि 
इसमें फालतू समय जानेका भय था । बीचमें जयपुरसे श्रीयुत्‌ नेमिचन्द्रजी पाठनो भो आ गये थे। इसमें 
सन्देह नही कि कटनोमें इस वाचनसे बडा लाभ हुआ | पण्डितजो की पैनी दृष्टि स्व॒लित भागपर बराबर चलो 
जाती थी | इससे पूरे भागके संशोधनमें वडी सहायता मिली । बैठक प्रात , मध्याद्ध और रात्रिमें इस प्रकार 
तीन समय नियमितरूपसे होती रही । श्रीयुत्‌ पाटनीजीकी पकड भी अच्छी है उससे भी सशोधनमें सहायता 
मिली हैं। स्वाध्याय और वाचनद्वारा उन्होने अपने ज्ञानमें पर्याप्त वृद्धि की है। इस सम्मिलित वाचन भोर 
तत्वमन्थनके समय मेर। ध्यान सर्वार्थसिद्धिकी ओर चला जाता था। इसी प्रकार चहाँके देव भी निरन्तर 
तत्त्वमन्यनद्वारा अपना समय यापन करते होगे यह अनुभूति पद-पंदपर होती थी । इसमे सनन्‍्देह नहीं कि इस 
पक्षकी भोरसे जो भी सामग्री प्रस्तुत की गई वह सभी विषयोभें एक मत होकर प्रस्तुत की गई । 


सम्पादन, संशोधन ओर प्रकाशन 


सामग्री कितनी व्यवस्थित क्‍यों न हो मुद्रणके लिए देते समय उसपर पर्याप्त ध्यान देना पडता हैं। 
दोनो ओर को तीनो दोरको सामग्नीमं आगम प्रमाणोकी अत्यधिक प्रचुरता है। साथ ही यह पूरी सामग्री 
कुछ तो वालपेनसे लिखो गई है और कुछ टाईव की हुई है । सो भी जो सामग्रो हमें प्रेसमैटरके रूपमें प्राप्त 
थी उसमें तोसरे नम्बरकी कापीकी बहुलता थी जिससे वह बहुत अस्पष्ट थी। इसमें विभवित, मात्रा 
कोर कक्षरों का भो पर्याप्त व्यत्यय था। प्राय पैराका ध्यान बहुत कम रखा गया था। 
गाथा और इलोकर्मे जो उद्धृत वाक्य थे वे भो कही-कही रमिंगके झूपमें लिखे गये थे। 
कहीं-कही तो उन्हें वचनिकार्मं ही सम्मिक्ति कर दिया गया था। जो पत्रक टाईप किये 
हुए थे उनमें उद्घुत वाकयोका अजुद्ध होना स्वाभाविक था। अनेक स्थलोपर वाकयोमे स्खलन 
भी हो गया था। सम्पादनके समय ये सव कठिताइयाँ मेरे सामने रही हैं । मेरे पास ऐसा व्यवस्थित आदमी 
भी नहीं था जिसकी सहायतासे में अपने भारकों हलूका करनेमें समर्थ होता । एकमात्र कतिपय छात्र ही 
मेरे सहायक थे। किन्तु उत्तके अध्ययनमें किसी प्रकारका व्यत्यय न हो जाय इसका मुझे पूरा ध्यान रखता 
पडता था। ऐसो विकट परिस्थिति में रहते हुए तस्वचर्चाके इसने बड़े कलेवरका मुझे सम्पादन करना 
पडा है । मुद्रणके समय शूफ़ करेक्‍्शनका काम भी मुझे ही करना पडा है। थोडी-बहुत्त जो छात्रोकी सहायता 
मिल गई उसीमें सनन्‍्तोष करना पडा है। किन्तु इन सब अडचनोके बावजूद मुझे इस वातका सस्तोष है कि 
किसी तरह यह पार पड गया है । भाशा है शीघ्र ही वह पाठकोंके वाचन-मननके लिए सुरूम हो जायगा । 


सम्पादककी ओरसे ३५ 


सम्पादनके समय जब मैंने अपर पक्षके तृतीय दोरपर दृष्टि डाछो तो मालूम हुआ कि कुछ स्थलोपर 
प्रतिशकाके स्थानमें लिखते समय प्र॒त्युत्तर या उत्तर झब्दका प्रयोग हो गया हैं। नियमानुसार इसका सकेत 
मैंने श्रीयुत्‌ ०० वंशीधरजी व्या० आ० को किया | उन्होने तत्काल लिखा कि छिखनेंके ओघपमें ऐसे शब्दोका 
प्रयोग जहाँ भी हो गया हो उसे सन्दर्भको ध्यानमें रखकर आप सुधारते जायें | मन्दर्भमें व्यत्यय न हो इमक्रा 
ध्यान रखें । अतएव मैं यहाँ यह सकेत कर देना अपना पुनीत कर्तव्य समझता हूँ कि तृतीय दोरकी अपर 
पक्षकी सामग्रीमें जहाँ मी ऐमा व्यत्यय मुझे मालूम पडा वहाँ एक-दो शब्दोमें परिवर्तन किया गया है, परन्तु 
वहाँ प्रतिपादित किये गये विपयके आशयमें किसी प्रकारका भी अन्तर नहीं आने दिया हूं ! 

जैसा कि में पहले ही सूचित कर बाया हूँ, हमारी ओरसे पूरी सामग्री सन्‌ ६४ के जूनमें ही अपर 
पक्षको प्राप्त हो गई थी । अब नियमानुसार उसके मुद्रण और प्रकाशनकी सयुकत व्यवस्था करनी थी । इसके 
लिए मैंने उसके वाद व्याकरणाचार्यजोकों कुछ दिव बाद सकेत किया । व्याकरणाचारयंजीने २४-७-६४ के 
पत्रह्वारा जो उत्तर दिया उसका आशय यह हूँ कि मैं इस सम्वन्धमें अपने पक्षक्के विद्वानोकों तत्काल लिख चुका 
हूँ । परन्तु कार्यव्यस्तता अथवा स्वास्थ्यक्ी गडबडीके कारण विद्वान एकत्रित न हो सके । फिलहालदो-तोन 
माह रुकना पड़ेगा । मैने अपने पत्रद्वारा लिख दिया कि दो-तीन माह ठहरनेमें हमे कोई आपत्ति नहीं है । 

इस प्रकार धीरे धीरे बहुत काल निकल गया । कुछ अवरोध सा माल्म हुआ | बन्तमें तय हुआ 
कि जब आचार्यकल्प प० श्रो टोडरमल ग्रन्थमाला इसका प्रकाशन करनेके लिए उद्यठ हैं तो सवके स्वाध्याय 
लाभकी दृष्टिसे उसके सिपुर्द कर देना चाहिए। स्पष्ट हैं कि उसी व्यवस्थाके अनुसार इसका उक्त सस्था 
द्वारा प्रकाशन हो रहा है । 


आपसमें पत्राचार द्वारा ऐसो एक चर्चा चल पडो थी कि इस तत्त्वचर्चाके पत्रकोर्मे जो आशक्षेपात्मक 
या प्रचारात्मक वाक्य या णब्द हो उन्हें दूर कर देना चाहिए। हमारे पक्षको यह विचार उचित प्रतीत 
हुआ, इसलिए मृद्रणके पूर्व और मुद्रणके समय हमने ऐसे शब्दोंको जो किसी न किसी रुपमें वैसे प्रतोत हुए 
उन्हें अलग कर दिया हैं और जिन शब्दोको अछूग किया गया उनकी सूची श्री बुकत प० वशीघरजी 
व्याकरणाचार्यके पास भेज दी है । पर ऐसा करते हुए न तो विपयके विवेचनको स्पर्श किया गया हैँ भौर 
न ही सन्दर्भमें किसी प्रकारको गडवडी होने दो गई हैं । अप्रयोजनीय जानकर उस सूचीको यहाँ हम नहीं 
दे रहे है । इसकी चर्चा हमने श्री युक्त प० वशीघरजी व्याकरणाचार्यसे भी प्रत्यक्ष भेंटके समय कर 
दी हेँ। 

आभार प्रदशन 


यह स्पष्ट है कि श्री १०८ आचार्य शिवसागरजी महाराज गौर उनके संघस्थ अन्य मुनिराजोको 
भावना इस तत्त्वचर्चाके अनुकूल रही हैं और यह भी स्पष्ट है कि उनके सानिध्यमें होनेके कारण ही तत्त्व- 
चर्चाके समय परी शान्ति बनो रही । यद्यपि अभी तक मैं आचार्य महाराजकी सनचनिकटता तो नहीं प्राप्त 
कर सका, पर 'तत्त्वचर्चाके ममय मैं जितना समझ सका हूँ उसके आधारसे, में यह सहर्प स्वीकार करता 
हुँ कि वे मरल तो हैं ही, विवेकी भी हैं। मेरा विश्वास है कि उनके चित्तमें आने भरको देर हूं, इस समय 
समाजमें जो इन्द चल रहा है उसके शान्‍्त होनेमें देर नहीं लगेगी । यह तत्त्वचर्चा उनके सानिध्यमें सम्पन्न 
हुई और इसी उहँइयसे इसका आयोजन भी किया गया था। अतएव मेरा तो यही विश्वास है कि कभी न 
कभी आचार्य महाराजका इस ओोर अवदय ही घ्यान जायगा । 


श्ध् जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


श्री क्र० सेठ हीौराछालजी पाटनी ( निवाई ) और ब्र० लाडमलजी का जितना भी आभार माना 
जाय थोडा हैं। ये दोनों महानुभाव इस ऐतिहासिक सम्मेलनके आयोजक थे । ये दोनो महानुभाव नदी 
चाहते कि समाजमें कलहका वातावरण बना रहे । इनके द्वाशथ किया गया भा तिथ्य सत्कार भो सराहनीय 
था। यह इस युगल जोडीका जीवन त्रत मालूम देता है। जिस उत्साह ओर निष्पक्षतामे इन्होने अपने 
उत्तरदायित्वका निर्वाह किया उसका शब्दोमे वर्णन करना कठिन है । 

इस सम्मेलनमे जितने विद्वानोने भाग लिया उनमेंसे कोई किसीके लिए ,नया नही था | मेरे लिए तो 
उनमेंसे कई विद्वान गुरुजन थे । कई गुरुतुल्य थे। कई समान पीढीके थे । ये सब तो मेरे लिए मान्य हैं 
ही जो मुझसे पीछेकी पीढीमें आते हैं उन्तके प्रति भी मेरे हृदयमे सदासे स्नेहका भाव रहा है| मेरा विश्वास 
है कि इन सब विद्वानोमें अखण्डभावसे उत्तरदायित्वको भावना जागृत होनेपर वर्तमान इन्द्रकी स्थिति समाप्त 
होनेमें देर नही ऊगेंगी । सामाजिक श्षेत्रमे सतभेद होना कोई घुरी बात नहीं, इन्द्रका भाव नहीं 
होना चाहिए | 

यहाँ विशेष रूपसे मुझे श्री युक्त प० जगन्मोहनलालजी जास्त्रीका स्मरण कर छेना आवश्यक प्रतीत 
होता हैं। उन जैसा सहिष्णु और विवेकशील विद्वान्‌ बिरछा ही होगा। मुझे तो उनका सदासे पृष्ठचकछ 
प्राप्त है। इस तत्त्वचर्चाको इतने सुन्दर ढगसे सम्पादित करनेमें उनकी सहायता एक सहयोगीके नाते 
विशेष रूपसे उल्लेखनीय है । तत्त्वचर्चाको वर्तमान रूप देनेमे उनके बुद्धि कोजलकी जितनी भी प्रथ्मसा की 
जाय थोडी है। 


श्री युक्त नेमिचन्दजी पाठनी जयपुरमें थे मात्र इसीलिए इसका श्रीगणेश सुन्दर ढगसे हो सका। 
जयपुरमें तत्त्वचर्चाके समय में और श्री युवत्त प० जगन्मोहनलालजी शास्त्री उनके घर पर अपने ही घरमें 
जैसे रह रहे हो इतने अपनत्वके साथ रहे। उनका पूरा परिवार हम लोगोके भातिथ्यमें जुटा रहता था । 
तत्वचर्चाम वे मेरे एक सहयोगी रहे हैं यह विद्येप उल्लेखनीय है । 

श्री युक्त न्न० चन्दुलालजी ( सोनगढ ) स्वामीजीको छायाके ही समान हैं। किन्तु जब उन्हें यह 
अनुभव हुआ कि जयपुरमें मेरी आवश्यकता है, वे तत्काल यहाँ आ गये और प्रमाणोंके सग्रह करनेमें मेरी 
सहायता करने लगे । वे अत्यन्त भद्रपरिणामी पुरुप हैं । 

श्रीयुकत्त चिमन भाई वम्बरई एक ।कर्मठ व्यक्ति हैं। ये जिस कार्यमें जुट जाते हैं थकनेका नाम नहीं 
लेते । यही कारण है कि ये बम्वई मुमुक्षमण्डलके मत्री तो हैं हो साथ ही दिगम्बर जैन महामुमुक्षु मण्डलके 
भी मत्री हैं। जब आवश्यक कागनपन्न लेकर २० ता० के मध्याह्ष तक जय-र पहुँचा देनेके लिए सोनगढ 
मेरा तार पहुचा तब ये वही थे। किसे भेजा जाय यह प्रव्न उठने पर ये आ गये और बोले, जैसे बनेगा मैं 
इस कार्यको सम्पादित करूँगा । १९ ता० को सायकलकी वात हैं, २० ता० को जयपुर पहुँचना है, फिर 
भी चिमन भाई हामी भर रहे है। इन्हें काम सौंपा गया । रात्रिकी गाडोसे ये अहमदाबाद आये और सीधे 
हवाई अड्डू पर पहुँचकर किसी तरह जयपुरका हवाई टिकट प्राप्त करनेमें ये सफल हो गये । इन्होने जो 
सकल्‍प किया था उसे पूरा किया। इसीसे इनको कर्मठता जानी जा सकती है । जयपुरमें रहते समय आव- 
दयक कागज-पत्राका सकलन यही करते रहें । मैं विलकुल निद्चन्त था । 


इस प्रकार में देखता हूँ कि यह जो इतने सुन्दर ढगमे पूरा कार्य सम्पन्न हुआ वह सब श्री ज्ष० सेठ 


हीरालालजी पाटनी ओर श्री न्र० छाइमलूजी प्रभूति सब महानुभावोके सहयोगका सुपरिणाम है अत, मैं 
इन मवका पुन आभारो हूँ। 


सम्पादककी ओरसे ३७ 


यह तो सभी भुक्तभोगी जानते है कि प्रूफ करेक्शनके समय सावधानी रखते हुए भी स्खलन हो जाता 
है । अनेक अशुद्धियाँ भी रह जातो हैं, कही-कही शब्दोमें उलट-फेर भी हो जाता हैं । अक्सर ऐसा होता है 
कि कभी-कभी प्रेसकापी सामने नही रहतो और हडबडीमें प्रफ करेवशन करना ही पडता है। ऐसे समयमें 
एक दब्दका स्थान कोई नया शब्द भी ले लेता है | दृष्टिकी मन्दता और साधनोको अल्पता रहते हुए भी यद्यपि 
मै पर्याप्त सतक रहा हूँ, फिर भी यदि कहों कोई स्खलन भादि दिखलाई दे तो सर्वप्रथम उसकी सूचना मुझे 
दी जाय । मुझे मेरी असावधानी मालूम पडनेपर मैं उसे सहर्प स्वीकार कर लंगा यही निवेदन है । ऐसी छोटी- 
छोटो बातोके लिए तूल न दिया जाय | 
मेरी इच्छा तो यह रहो है कि यदि दूसरा पक्ष स्व्रीकार कर छे तो इसके कतिपय उपयोगी परिशिष् 
वना दिये जायें | साथ ही इसमें जो मोटो अशुद्धियाँ गौर रखलन प्रतीत हो उनका भी एक शुद्धिपन्र लगा 
दिया जाय । किन्तु समयाभावके कारण में ऐसा नहीं कर सका इसके लिए मैं पाठकोंसे क्षमा चाहता हूँ 
इसके सम्पादन और मुद्रणमें मुझे जो श्रम करना पडा उसको मैं हो जानता हूँ । उसकी व्यापक चर्चा करनेसे 
कोई लाभ नही । 
अन्तमें इतना लिखकर कि इसमें मेरा कुछ भी कर्तव्य नहीं है, जो कुछ भी हूँ वह सब भगवद्वाणीका 
प्रसाद हैं इस वकक्‍तव्यको पूरा करता हूँ। 
यदथमान्नापदवाक्यहीन मया प्रमादायदि किंचनोक्तम्‌ | 
तन्‍्मे क्षमित्वा विदृधातु ठेवी सरस्वती केचछबोधलूब्धिम्‌ ॥ 


श्री सन्‍मति जन निकेतन विनीत 
नरिया-वाराणसी फूलचन्द्र सिद्धान्तशाश्ली 
१०-२-६७ 


गंयेपर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा 


भ्री चीतरागाय नमः 
प्रथम बोर 


4 जे 
मंगल भगवान्‌ वीरो मगर गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मोडस्तु मंगलम ॥ 
शंका १ 
कमके 6 चतुगंति हे 
द्रव्य कमंके उदयसे संसारी आत्माका विकार भाव और चतुर्गति भ्रमण होता है 
या नहीं १ 


समाधान 


द्रव्य कमकि उदय और ससारो आत्माके विकार भाव तथा चतुर्गतिभ्रमणम व्यवहारसे निमित्त- 
नैमित्तक सम्बन्ध है, कर्ता-कर्म सम्बन्ध नही है। भगवान्‌ कुन्दकुन्द इसी विपयको स्पष्ट करते हुए समय- 
प्राभुतमें लिखते हँ--- 
जीवपरिणामहेदु कम्मत्त पुग्गला परिणमंति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणभद्द ॥८०॥ 
ण वि कुब्वद्द कम्मगुणे जीवो कम्म तहेव जीवगुणे । 
अण्णोण्णणिमित्त ण दु. परिणासं जाण दोण्हँं पि ॥८१॥ 
एएण कारणेण दु कत्ता आठ सएण भावेण | 
पुग्गलकम्मकयाणं ण दु कत्ता सब्बभावाण ॥4२॥ 
अर्थ--पुदूगल जीवके परिणामके निमित्तसे कर्मरूप परिणमित्र होते हैं तथा जीव भी पुद्यल कर्मके 
निमित्तसे परिणमन करता हैं। जीव कर्मम् विशेषताको ( पर्यायको ) उत्पन्न नही करता । उसी प्रकार कर्म 
जीवमें विदेपताको ( पर्याय ) को उत्पन्न नही करता, परन्तु परस्परके निमित्तते दोनोका परिणाम जानो । 
इस कारणसे आत्मा अपने ही भावसे कर्ता है परन्तु पुद्गल कर्मके द्वारा किये गये समस्त भावोका कर्ता 
नही हैं ॥८०-८२॥ 
दो द्रब्योकी विविक्षित पर्यायोमे निम्ित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहार नयसे है इसका स्पष्टीकरण 
पम्चास्तिकायकी गाथा ८६ की श्रोमत्‌ अमृतचन्द्राचार्यक्रत टीकासे हो जाता है। टीका इस प्रकार हैं-- 
तत एकेपामपिं गति-स्थितिदशनादनुमीयते न तो तयोमुख्यहेतू । किन्तु ध्यवहार- 
ब्यवस्थापिती उदासीनों | 
इस कारण एकके ही गति और स्थिति देखनेमें आती है, इसलिए अनुमान होता है कि वे गति- 
स्थितिके मुख्य हेतु नही हैं । किन्तु व्यवहारनय द्वारा स्थापित उदासीन हेतु हैं । 


५ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इस प्रकार परमागमके इस उद्धरणसे यह फलित होता है कि दो द्रव्योकी विवाक्षत पर्यायोमे निमित्त- 
मैमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निर्चयनयसे नही । 
दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमु कर्ता-कर्मसवध क्यों नही है इसका स्पष्टीकरण करते हुए प्रवचन- 
सारमे कहा है-- 
कम्सत्तणपाओग्गा खधा जीवस्स परिणई पप्पा । 
गच्छति कम्ममाव ण हि ते जीवेण परिणमिदा ॥ २-७७॥१६५९॥ 
अर्थ--कर्मत्वके योग्य स्कन्धच जीवकी परिणत्तिको प्राप्त करके कर्मंभावको प्राप्त होते हैं, जीव 
उनको परिणमाता नहीं हैं ॥, २-७७॥१६६ ॥* 
इस विपयका विशेष स्पष्टीकरण करते हुए अमृतबन्द्र आचार्य उक्त गाथाकी टीकामें लिखते है--- 


यतो हि उुल्यक्षेत्रावगाहजीवपरिणाममात्र वहिरंगसाधनमाश्रित्य जीव परिणमयितारमन्तरेणापि 
कमत्वपरिणमनशक्तियोगिन, पुद्गलस्कन्धाः स्वयमेत्र कमंमावेन परिणमन्ति । ततो$व्धायते न पुद्गल- 
विण्डानां कमत्वकर्ता पुरुषो5स्ति ॥१६५९॥ | 


अर्थ--कर्मरूप परिणमित होनेकी शक्तिवाले पुदुगलस्कथ तुल्यक्षेत्रावगाहसे युक्त जीवके परिणाम- 
मात्रका-जो कि वहिरग साधन हुँ उसका-आश्रय लेकर जीव उनको परिणमानेवाला नही होने पर भी स्वयमेंव 
“कर्मभावसे परिणमित होते हैँ। इससे निश्चित होता है कि पुद्गरूपिण्डोके कर्मपनेका कर्त्ता आत्मा नही 
हुँ ॥ १६६ ॥ 
इसीप्रकार इस उल्लेखसे यह भी फलित होता हैं कि कर्मरूप पुदूगलूपिण्ड जीवके भावोका 
कर्ता नही है । 
इसप्रकार दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे कर्त्ा-कर्म सम्बन्ध नही हैं, फिर भी आगममे जहाँ भी 
दो द्रव्योकी विवज्चित पर्यायोम कर्ता-कर्मंसवध कहा है सो वह वहाँपर उपचारमात्रसे कहा है । 


जीवस्हि हेहुभूदे वधस्स दु पस्सिदूण परिणाम । 
जीवेण कद कम्स भण्णढ़ि उचयारमत्त ण ॥१०७५॥ ( समयसार ) 


अर्थ--जीव निमित्तभूत होनेपर करमंवन्धका परिणाम होता हुआ देखकर जोवने कर्म किया यह 
उपचारमात्रसे कहा जाता हैं ॥ १०५ ॥ 


इसकी टीकामे इसी विपयको स्पष्ट करते हुए अमृतचन्द्र आचार्य कहते है--- 


इह खलु पोद्गलिफक्रमंण स्वभावादनिमित्तभूतेथ्प्यात्मन्यनाद्रक्षानात्तन्निमित्तसूतेनाज्ञानभावेन 
परिणमनाज्निमिचीभूते सति सम्पद्यमानत्वात्‌ पोद्गलिक कर्माव्मना कृतमिति निर्विकल्पविज्ञानधन- 
अष्टाना विकल्पपरायणानां परपामस्ति विकल्प । स तृपचार एवं न तु परमाथ, ॥ १०७ ॥॥ 


अर्थ--इस लोकरमम वास्तवमें आत्मा स्वभावसे पीद्गलिक कर्मका निमित्तमत न होने पर भी 
अनादि अज्ञानके कारण उसके निमित्तभूत अज्ञान भावरूप परिणमन करनेसे पदयर कर्मका निमित्तरूप 
होनेपर पुद्गल कर्मकी उत्पत्ति होती है, इसलिए बात्माने कर्मको किया ऐसा विकल्प उन जींवोके होता हू 


जो निरविकल्प विज्ञानचनसे शर्ट होकर विकज़्पपराबण हो रहे ह6। परन्तु आत्मा कमकी किया यह उपचार 
ही है, परमार्थ नही ॥ १०५ ॥ 


घ्ितीय दौर 


हा है. 
ऐ है 4 


नम श्रीवद्धमानाय निधृतकलिलात्मने । 
सालोकाना प्रिलोकाना यहिय्या दपणायते ॥ 


शंका १ 
द्रव्यकम के उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव और चतुर्गतिश्रमण होता है या नहीं" 
प्रतिशंका २ 


इस भ्रदनका उत्तर जो आपने यह दिया है कि “व्यवहारसे निमित्त-मैमित्तिकसम्बन्ध है, कर्त्ता-कर्म 
सम्बन्ध नही हैं सो यह उत्तर हमारे प्रइनका नही है, क्योकि हमने द्रव्यकर्म और आत्माका निमित्त-नैमित्तिक 
तथा कतु-कमंसम्वन्ध नही पूछा है । 

इस विपयमे आपने जो समयसारकी गाथा ८०, ८१, ८२ का प्रमाण दिया है वह प्रमाण आपके 
उत्तरके विरुद्ध पडता है, क्योकि इन गाथाओका स्पष्ट अर्थ यह है कि-- 

'पुदुगलोका कर्मरूप परिणमन जीवके भावोके निमित्तसे होता हैं और जीवके भावोका परिणमन 
पुदूगल कर्मके निमित्तसे होता है । ऐसा ही भर्थ आपने भी किया है। किन्तु ८१ वी गाथाका अर्थ करते 
हुए आपने जो उसमे विशेषता ( पर्याय ) शब्दका प्रयोग किया है वह मूल गाथासे विपरीत है, क्योकि 
विशेषता ( पर्याय ) परिणामको छोडकर अन्य कुछ नहीं है। इसके सिवाय आपने इन गाथाओका जो 
निष्कर्प निकाला है वह भी वाधित हैं । साथ ही इस सम्बन्धर्में जो कतुं-कर्म सम्बन्धका निषेध फ्रिया है वह 
भ्रम उत्पादक है, क्योकि हमारा प्रश्न निमित्त-कत्तकिे उद्देग्ससे ही है उपादान कर्ताके उद्देश्यमे नही है । 
जैसा कि पणञ्चास्तिकायकी ८८ वी गाथाकी टीकामें श्री अमृतचन्द्र सूरिने स्पष्ट रूपसे ध्वजाके फहरानेमे वायु- 
की हेतुकर्तृता बतलाई हैं । 

यथा हि गतिपरिणत' प्रभभ्ननो बेजयन्तीना गतिपरिणामस्य हेतुकर्ता:वलोक्थते । 

इसी टीकामे-- 

यथा गतिपूव स्थितिपरिणतस्तुरद्धों अइववारस्थ स्थितिपरिणामस्य हेतुकर्ताअवलोक्यते । , 

वाक्य द्वारा घुड्सवारके रुकनेमें रुके हुए घोडेको हेतुकर्ता माना है । 

पण्चास्तिकायफी निम्नलिसित ५५ और ५८ वी गाथाओमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है कि कर्म 
प्रकृतियाँ जीवके नर-मारकादि पर्यायरूप भावोके सतका नाश और असतृका उत्पाद करती है । 
णेरइय-तिरिय-संणुआ देवा इदि णामसंजुदा पयडी। 
कुच्तंति सदो णासं॑ असदो भावस्स उष्पादं ॥ ७५ ॥ 
कम्मेण विणा उदय जोवस्स ण विज्जदे उचसम॑ वा । 
खह्यं सजोवसमिय तम्हा भाव॑ दु कम्मक्द ॥ ५८ ॥ 


2] जययुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


प्रवचनसारकी निम्नलिखित गाथापें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने जीवकी मनुष्य आदि पर्यायोका कर्मको 


कर्ता माना है-- े । 
कम्म॑ णामसमक्खं॑ ससावमध अप्पणो सहावेण। 


अभिभूय णरं तिरिय॑ णेरइयं वा सुर कुणद्‌ ॥ ११७ ॥ 
इसकी टीकामें श्री अमृतचन्द्र सरिने भी इसकी पृष्टि की है। समयसारकी निम्नलिखित गाथाकी 
टीकामें श्री अमृतचन्द्र सुरिने निमित्त कर्ता स्वीकृत किया हैं। यथा--- 
अनित्यौ योगोपयोगावेव तत्न निमित्तत्वेन कत रो। 
द्रव्यसग्रहमें लिखा है-- 
पुदूगलकम्मादीणं कत्ता चवहारदों दु णिच्छयदी । 
चंद्णकम्माणादा सुद्धणया सुद्धभावाणं ॥ ८ ॥ 
स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी निम्नलिखित गाथामें लिखा है कि पुद्गलमें ऐसी शक्ति है कि वह आत्मा- 
के केवलज्ञानका विनाश कर देती है-- 
कावि अपुब्वा दीसदि पुग्गलद॒व्वस्स एरिसी सत्ती । 
केचलूणाणसहावों विणासिदोी जाह् जीवस्स ॥ २११ ॥ 
देवागमकी--- 
दीषावरणयोहा निनिंःशेषास्त्यतिशायनात्‌ । 
क्वचिद्यथा स्वह्देतुभ्यो बहिरन्तमलक्षयः॥ ४ ॥ 
कारिका सम्बन्धी अष्टशतीमें श्री अकलूद्भुदेवनें लिखा है कि--- 
वचनसामर्थ्यादज्ञानादिदोंष" स्वपरपरिणामहेतु. । 
इसकी व्याख्यामें श्री विद्यानन्द स्वामीने अष्टसहस्रीमे अज्ञान मोह आदि दोप तथा ज्ञानावरण मोहनीय 
आदि पौद्गलिक कर्मों परस्पर कार्य-कारणभाव विस्तारसे बतलाया है। 
समयसारकी गाथा १३ की टीकामे श्री अमृतचन्द्र सुरिने लिखा है-- 
तन्न विकाय-विकारकोसर्य॑ पुण्यं तथा पापं, आखाव्याज्नावकोमयमास्रव-, संचार्य-संवारकोमरय 


4 कः वरनिजरावन्धमो किक 
संचर.“" '*' ' ' 'स्वयसेकस्यथ छुण्यपापासत्रवसंवरनिजरावन्धमोक्षानुपपत्त . । तदुभय च जोवा- 
जीवावबिति । 


श्री अमृतचन्द्र सूरिने समयसारकलूश १७४ में आत्माके रागादि विकारभाव केवछ आत्मामात्र 
( उपादान ) में नही होता । उसके लिये पर ( कर्म ) सम्बन्ध आवश्यक कारण बतलाया हे । 
न जातु रागादिविकारभावमात्माव्मनो थाति यथाककान्त* | 
तस्मिन्निमित्त परसद्ध एवं वस्तुस्वभावो<्यमुदेति तावत्‌ ॥ १७७ ॥ 
समयसारकी निम्नलिखित गाथामें व्यवहारसे जीवको द्रव्यकर्मोका कर्ता बतलाया हैं+++ 
ववहारस्स दु आदा पुदृगलकम्स करेदिं णेयचिह ॥ ८४७ ॥ 
श्री विद्यानन्द स्वामीने कर्मका लक्षण करते हुए आप्तपरीक्षाके पृष्ठ २४६ पर लिखा है--- 
ज़ीव॑ परतन्त्री कुवन्ति, स परतन्त्री क्रियते वा यरेस्तानि कर्माणि । 


शंका १ ओर उसका समाधान ० 


अर्थात्‌ जो आत्माको परतन्त्र करते हैं वे कर्म है । 
समयसारकी निम्नलिखित गाथामें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने पौदूगलिक कर्मका फल आत्माको दु ख होना 
बतलाया है-- 
अट्डविहं पि य कम्म सठव पुद्गलमयं जिणा चिंति । 
जस्म फल त॑ बुच्चदइ दुक्ख ति विपच्चमाणस्स ॥ ४५ ॥ 
धवला पुस्तक ६ पृष्ठ ६ पर लिखा है--- 
त आवरेंदि तक्ति णाणावरणीय कम्म । 
अर्थात्‌ आत्माके ज्ञानगुणका जो आवरण करता है वह ज्ञानावरण कर्म है। 
घवला पुस्तक ५ पृष्ठ १८०४ तथा २२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ४१२ पर रागादि विभावभावोको 
कर्मजनित कहा है-- 
तत्थ ओघभवचो णाम अट्ठकम्माणि अट्ठुकृम्मजणिदजीवपरिणामो वा । 


इनके अतिरिक्त समस्त धवरछू, जयधवर, महाघवलर, राजवातिक, इलोकवार्तिक, सर्वार्थसिद्धि, 
गोम्मटसार, तत्वार्थसृत्र आदि सिद्धान्त प्रन्योमें आत्मा तथा द्रव्यकर्मोका परस्पर विकार्य-विकारभाव स्पष्ट 
बतलाया हैं । 

इसके आगे आपने जो पञ्चास्तिकायकी गाथा ८९ का उद्धरण दिया है, वह भी हमारे प्रश्नसे सगत 
नहीं है, क्योकि यह उद्धरण उदासीन निमित्त कारणसे सम्बन्धित हैं। साथ ही स्वय अमृतचन्द्र सूरिने 
उसी पण्चास्तिकायकी ८७ और ९४ वी गाथा की टीकार्म उदासीनको भी अनिवार्य निमित्त कारण 
बतलाया हैं । 

गाथा ८७ की टीका--- 

तत्र जीव-पुद्गली स्वरसत एव गतितत्पूव॑स्थितिपरिणामापत्नों । तयोयदि गतिपरिणास तत्पूब- 
स्थितिपरिणाम वा स्वयमनुभवतोबहिरद्ग हेतू! धर्माधर्मो न भवेता वदा तयोर्निर्गलूगतिस्थिति- 
परिणामत्वादुलोके5पि बृत्ति केन वायंत ? 

अर्थ--वहाँ जीव और पुद्गल स्वभावसे ही गति और स्थिति परिणामको प्राप्त है । सो उनके इस 
प्रिणमनको स्वय अनुमव करते हुए यदि घर्म और अधर्म द्रव्य वहिरजड्भ कारण न हो तो उनका यह परि- 
णमन निरर्गल--निर्वाध हो जायगा और इस दक्षामे उनका सदुभाव अलोकमे भी कौन रोक सकेगा ? 

गाथा ६४ की टीका--- 

यदि गतिस्थित्योराकाशमेव निमित्तमिप्येत्‌ तढा तस्थ सवत्र सद्भावाज्जीवपुद्गछाना गतिस्थित्यो- 
नि सीमव्वागतिक्षणमलोको हीयते । 

अर्थ--यदि आकाश ही गति और स्थितिका कारण माना जाय तो उसका सर्वत्र सद्भाव होनेसे 
जीव और पुद्गलकी गति तथा स्थिति सीमा रहित हो जायगी अर्थात्‌ वह अछोकमें भी होने छगेगी और 
ऐसा होनेसे अलोकका परिमाण प्रति समय कम होता जायगा । 

सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सूत्र २२ में काल द्रव्यकी अनिवार्य उदासीन कारणता वतलाई है--- 

धर्मादीना हव्याणां स्वपर्यायनिद्व्॑ति श्रति स्वात्मनेव वतमानानां वाद्योपग्रहाहिना तद्डत्यभावाव 


तद्रवतनोपलक्षित काल | 


6 जयपुर ( खानिया ) तत्त्व॑चर्चा 


अर्थ--धर्मादि द्रव्य अपनी-अपनी पर्यायकी उत्पत्तिके प्रति यद्यपि स्वयं ,ही प्रवृत्ति करते है तथापि 
वाह्य सहायकके बिना उनकी वह प्रवृत्ति नही हो सकती, अत उन्हें प्रवर्तनिवाला काल द्रव्य है । 

आपने जो प्रवचनसारकी गाथा १६९ तथा उसकी भी अमृतचन्द्र सुरिक्त टीकाका उद्धरण दिया हैँ 
उसमें स्वय शब्दका अर्थ 'स्वयंमव” ( अपने आप ) न होकर “अपने रूप” है। इसके अतिरिक्त उनसे जो यह 
फलितार्थ निकाला है कि दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायमिं कतृ कर्म सम्बन्ध नही है उसका आशय केवल उपादान 
कारणकी दृष्टिसे है, निमित्त कारणकी दृष्टिसे नही। 

समयसारकी गाथा १०४ में जो उपचार णब्द आया हैँ वह इस अर्थका द्योतक हैं कि पुदुगलका कर्म 
रूप परिणमन पुद्गलमें ही होता है, जीव रूप नहीं होता । किन्तु जीवके परिणामोका निमित्त पाकर होता 
है अर्थात्‌ जीव पुद्गल कर्मोका उपादान कर्ता नही, निमित्त कर्ता है। 

आशा है आप हमारे मुर प्रदनका उत्तर देनेकी कृपा करंगे । 


सगल भगवान्‌ वीरो मंगल गोतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जेनधर्मोउस्तु संगलम॥ 
बंका १ 
द्रव्य कमके उदयसे संसारी आत्माका विकारी भाव और चतुर्गति अ्मण होता है 
या नहीं 7 


प्रतिशंका २ का--समाधान 

प्रतिगका न० २ में शकारूपमें उपस्थित किये गये विपयोका वर्गकिरण--- 

(१) पचास्ति० गा० ८८ तथा ५५-५८, प्र० सार० गा० ११७ / ० सार गा० १०० की टीका, 
द्रव्य स० गा० ८, स्वा० कारविके० गा० २११, दे० स्तो० इलो० ४, स-सार गा० १३ टीका, स-सार कलश 
१७४, स-सार गा० ८४, आप्तप० पृ० २४६, स-सार गा० ४५, घवला पु०६-प१०६, और घवला पु० 
४ पृ० १८४-२२३ तथा पुस्तक १६ पृष्ठ ५१२, इस प्रकार विविध ग्रन्योके लगभग १७ प्रमाणोंके आधारसे 
निमित्तमें हेवुकर्तृता सिद्ध करते हुए ससारी जीव और कर्मोदयमे जो निमित्त-मैमित्तिक सम्बन्ध है उसे 
गोण दिखानेका प्रयत्त किया गया है। 

( २ ) पचास्ति० गा० ८६ का उद्धरण किसी भी प्रकारके निमित्तिको व्यवहार हेतु वतानेके लिए 
उद्धृत किया गया है, पर उसे प्रकृतमें असगत वतलाया गया हैं । 

( ३ ) पंचास्ति०ण गा० ८७-६४ तथा सर्वा० सि०, अ० ४ सृ० २२ के उद्धरणों 

हर + हारा उदासीन 
निमित्तोकी कार्यके प्रति अनिवार्य निमित्तता सिद्ध की गई है । हु 


(४ ) प्र० सार गा० १६९ में स्वयमेव पदका अर्थ प्रतिगंकामे अपने आपका निषेघकर “अपने रूप' 
किया गया है। 


(१ ) स० सार, गा० १०५ में आये हुए उपचार शब्दके अर्थको बदलनेका प्रयत्न किया गंया है। 


शंका १ ओर उसका संमाधान -७ 
समाधान इस प्रकार है-- 


( १ ) प्रतिशंका १ में विविध प्रमाण देकर जो ससारी जीव और कर्मोदयमें देतुकतृता सिद्ध करने 
का प्रयत्न किया गया हैँ सो ऐसा करनेमें क्या उद्देश्य रहा है यह समझमें नही आया । यदि हेतुकतुंता सिद्ध 
करते हुए निमित्तोम उदासीन निर्मित्त और प्रेरक निमित्त ऐसा भेद करनेका अभिप्राय रहा हो तो वह दृष्ट 
है, क्योकि पचास्तिकाय गाथा ८८ में यह भेद स्पष्ट शब्दोमें दिखलाया गया हैं। परन्तु वहाँ ऐसे भेदको 
दिखलाते हुए भी उक्त वचनके आधारसे यदि यह सिद्ध करनेका अभिप्राय हो कि प्रेरक कारणके वलसे किसी 
द्रव्यमें कार्य आगे-पीछे कभी भी किया जा सकता हैं तो यह सिद्ध करना सगत न होगा, क्योकि हेतुकत॑' 
पदका व्यपदेश निमित्तमात्र में देखा जाता है ऐसा आमम प्रमाण है। सर्वार्थसिद्धिमे कहा भो हैं-- 

यद्य व कालस्थ क्रियावत्त्व प्राप्नोति । यथा शिप्यो अधीते, उपाध्यायो5ध्यापयततीति ? नेष दोष , 
निमित्तमान्नें5पि हेतुकतृब्यपदेशों दृष्ट । यथा कारीपोअग्निरध्यापयति । एवं कालस्य हेतुकतृता । 

अर्थ--शका--यदि ऐसा है तो कालको क्रियावत्त्व प्राप्त होता है। यथा--शिष्य पढता है, अध्यापक 
पढाता हैं ? ; 
समाधान--यह कोई दोष नही, क्योकि निमित्तमात्रमें भी हेतुकर्त व्यपदेश देखा गया है। यथा-- 
कण्डेकी अग्नि पढाती हैं। इस प्रकार कालकी हेतुकर्तृता है । 

यह आगमवचन हैँ । इससे यह ज्ञात तो होता है कि निमित्तकारण दो प्रकारके हँ--एक वे जो 
अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होते है और दूसरे वे जो चाहे क्रियावान्‌ द्रव्य हो और चाहे 
अक्रियावान्‌ द्रव्य हो, परन्तु जो क्रियाके माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रन्योंके समान अन्य द्रव्योके 
कार्यमे निमित्त होते हैं। आचार्य पूृज्यपाद सब निमित्तोको समान मानते है इस सिद्धान्तकी पुष्टि उनके द्वारा 
रचित इष्टोपदेशके इस वचनसे भी होती है--- 

नाज्ञों विज्ञत्वमायाति विज्ञो नाश्त्वम्तच्छति | 
निमित्तमान्नमन्यस्तु गतेघर्मास्तिकायवत्‌ ॥ ३७ ॥ 


अर्थ --अज्ञ विज्ञपनेको प्राप्त नही होता और विज्ञ अन्नपनेको प्राप्त नहीं होता । किन्तु अन्य द्रव्य 
अपनी विवक्षित पर्यायके द्वारा उस प्रकार निमित्त है जिस प्रकार धर्मास्तिकाय गतिका निमित्त है ॥३५॥ 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए इसी इलोककी टीकामें लिखा हैं-- 
भट ! अज्ञस्तत्वज्ञानोत्पत्ययोग्यो&्सव्यादिविश्॒त्व॒तत्वज्षत्व॒धर्माचार्याद्य पदेशसहस णापि न 
गच्छति । तथा चोक्तम--- 
स्वाभाविक हि निष्पत्ता क्रियाग्रुणमपेक्ष्यते । 
न व्यापारशतेनापि झुकवत्पाव्यते बक ॥ 
तथा विज्ञस्तत्वज्ञानपरिणतो3छ्॒त्व॑ तत्वज्ञानाव्परिश्न शमुपायसहल णापि न गच्छति । तथा 
चोक्तम्‌--- ५(ट ४ 
बच्रें पतत्यपि भयहुतविश्वलोके सुक्ताध्वनि श्रशमिनो न चलन्ति योगात्‌ । 


वोधप्रदीपहतमोहमहान्धकारा' सम्यग्दश किम्रुत शेषपरीपहेछु ॥ 


८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वच्चा 


नन्वेवं॑ बाह्मनिमित्तक्षेपः प्राप्नोतीत्यत्नाह--अन्यः घुनगुरुविपक्षादि. प्रकृताथसमुत्पादश्र श- 
योर्निमित्तसात्र स्थाव्‌, तन्न योग्यताया एवं साक्षात्‌ साधकत्वात । 

फस्या को यथा--इत्यत्राह--गतेरित्यादि । अयमर्थो यथा युगपन्नाविगतिपरिणासो न्मुखानां 
भावानां स्वकीया गतिशक्तिरेव गतेः साक्षाजनिका । तहकल्‍ये तस्याः केनापि कतु मशकक्‍्यत्वात्‌ । 
धर्मास्तिकायस्तु॒ गत्युपग्राहकह्रव्यविशेषस्तस्या. सहकारिकारणमात्र स्थात्‌ । एवं भप्रकृतेषपि । अतो 
व्यवहारादेव गुर्वादि. सुश्रुषा भ्रतिपत्तव्याः। 

हे भद्र ! अज्ञ अर्थात्‌ तत्वज्ञानकी उत्पत्तिके छिए अयोग्य अभव्य आदि विज्ञपनेको अर्थात्‌ तत्त्वज्ञ- 
पनेको धर्माचार्य आदिके हजारो उपदेशोसे भी नहीं प्राप्त होता । कहा भी है--- 


कार्यकी उत्पत्तिमें स्वाभाविक क्रिया गुण अपेक्षित है, क्योकि सैकडो व्यापार करनेपर भी बक तोतेके 
समान नहीं पढाया जा सकता । 

उसी प्रकार विज्ञ अर्थात्‌' तत्वज्ञानहपसे परिणत हुआ जीव अज्ञपनेको अर्थात्‌ तत्वज्ञानसे भ्रंसको 
हजारो उपायोके द्वारा भी नहीं प्राप्त होता । उसी प्रकार कहा हं--- 


भयसे भागते हुए समस्त छोकपर वज्के गिरनेपर भी मोक्षमार्गमें उपशमको प्राप्त हुए जीव योगसे 
चलायमान नही होते । तो फिर वोघरूपी प्रदीपसे जिनका मोहरूपी अन्धकार नष्ट हो गया है ऐसे सम्यर्दृष्टि 
जीव शेप परीषहोसे चलायमान कैसे हो सकते हूँ । 


किस योग्यताका कौन निमित्त है। यथा--इसलिए यहाँ कहा हँ--गतेरित्यादि । 

जिस प्रकार एक साथ होनेवाली गति परिणामके सम्मुख हुए पदार्थोकी अपनी गति शक्ति ही 
गतिकी साक्षात्‌ जनिका है। उसके विरुद्ध योग्यताके होनेपर उसे कोई भी करनेमे समर्थ नही है। धर्मास्ति- 
काय द्रव्य तो गतिका उपग्राहक द्रव्य विशेष होकर उस ( योग्यता ) का सहकारी कारणमात्र हैं। इसीप्रकार 
प्रकृतमें भी जानना चाहिये । इसलिए व्यवहारसे ही गुरु आदिको सुश्रूपा जाननी चाहिए । 

इस प्रकार इृष्टोपदेशके उकत आगम वचन और उसकी टीकासे स्पष्ठ ज्ञात होता है कि निमित्त 
कारणोमें पूर्वोक्त प्रकारसे दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है। 
कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही है, निमित्त नही । 


यह ठीक है कि प्रदन १ का उत्तर देते हुए समयसारकी ८१ से ८३ तककी जिन तीन गराथाओका 
उद्धरण देकर निमित्त-नैमित्तिकभाव दिखलाया गया है वहाँ कर्तृ-कर्म सम्बन्धका निर्देश मात्र इसलिए किया 
गया है ताकि कोई ऐसे भ्रममें न पड जाय कि यदि आगमममें निमित्तमे कतृंपनेका व्यवहारसे व्यपदेश किया 
गया है तो वह यथार्थमे कर्ता बनकर कार्यको उत्त्पन्न करता होगा । वस्तुत जैनागममें कर्ता तो उपादानको 
ही स्वीकार किया है और यही कारण है कि जिनागमममंं कर्ताका लक्षण 'जो परिणमन करता है वह कर्ता 
होता है' यह किया गया है । समयसार कलूशमे कहा भी हँ-- 


यः परिणमति स कर्ता यः परिणामों भवेत्त तत्कम । 
या परिणतिः क्रिया सा तन्रयसपि भिन्‍न॑ न वस्तुतया ॥५१॥ 


जो परिणमन करता है वह कर्ता है, जो परिणाम होता है वह कर्म है और जो 
है में ये | है परिणति होती 
वह क्रिया है। वास्तवमे ये तीनो अलग नही हैँ । दे होती हूं 


शंका १ और उसका समाधान ९, 


अतएवं निमित्तकर्ताकों व्यवहार (उपचार ) से ही कर्ता मानना युक्ति-संगत है, क्योकि एक 
द्रव्यका कतुधर्म दूसरे द्रव्य नही उपलब्ध होता। मात्र कार्यमें कौन द्रव्य उस समय निमित्त हेंतु है यह्‌ 
दिखलानेके लिए ही कर्ता आदि रूपमे निम्ित्तका उपचारसे उल्लेख किया जाता हैँ । स्पप्ट है कि प्रथम 
प्रश्नका जो उत्तर दिया गया है वह यथार्थ है । 


(२ ) पब्चास्तिकाय गाथा ८६ में निसन्देहरूपसे उदासीव निमित्तकी व्यवहारहेतृता सिद्ध को 
गई है । पर इतने मानसे क्रियाके द्वारा निमित्त होनेंवाले निमित्तोको व्यवहार हेतु माननेमें कोई बाधा नही 
आती, क्योकि अभी पूर्वमे इश्टोपदेश टीकाका जो उद्धरण दे आये हैं उसमे स्पष्टहूपसे ऐसे निम्मित्तोको 
व्यवहार हेतु बतछाकर इस दृष्टिसे दोनों समानता सिद्ध की गई है । 

(३ ) ऐसा नियत है कि प्रत्येक दरव्यके किसी भी कार्यका पृथक्‌ उपादाव कारणके समान उसके 
स्व॒तन्त्र एक या एकसे अधिक निमित्त कारण भी होते हैं! इसीका नाम कारक-साकल्य है । और इसीलिए 

जितागमम सर्वनत्न यह स्वीकार किया गया है कि उभय निमित्तसे कार्यकी उत्पत्ति होती है। श्री समन्तभद्र 
स्वामीने इसे द्रव्यगत स्वभाव इसी अभिप्रायसे कहा है । वे लिखते हँ--- 
वाह्येतरोपाधिसमग्रते5्य॑ कार्यपु ते द्यगत स्वभाव । 
तैवान्यथा मोक्षविधित्च पुंसा तनाभिवद्चल्वसूपिदुधाना ॥--स्वयभू-रतोत्र ॥ ६० ॥ 


कार्योमे वाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, यह द्रव्यगत स्वभाव है। अन्यथा अर्थात्‌ 
ऐसा स्वीकार नहीं करनेपर पुरुषोकी मोक्ष-विधि नहीं वन सकती । यही कारण है कि ऋषि स्वरूप जाप 
बुधजनोंके द्वारा वन्दतीय हू । 

यह तो हैँ कि कार्यमि वाह्मय और आस्वन्तर उपाधिकी समग्रता होती है, क्योकि ऐसा द्रन्यगत स्वभावे 
हैं कि जब निष्चय उपादान अपना कार्य करता हैं तब अन्य द्रव्य पर्यायद्वारा उसका व्यवहार हेतु होता हैँ । 
पर निमम यह है कि प्रत्येक समयमें निमित्तको प्राप्ति उपादानके अनुसार होती है । तभी जीवोकी सोक्षविधि 
भी वन सकती हैं। जैसा कि भावलिगके होनेपर द्र्व्यालिग होता है. इस नियमसे भी सिद्ध होता है। यर्थाषि 
प्रत्येक मनुष्य मावलिंगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्रव्यलिंग स्वीकार कर लेता हैँ पर उस ह्वारा भावलिंगकी 
प्राप्ति दव्यलिंगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो ऐसा नही हैं। किन्तु जब उपादानके बनुसार 
भावलंग प्राप्त होता है तव उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही है । तीर्थंकरादि किसी महान पुरुषको दोनोकी 
एक साथ प्राप्ति होती हो यह वात अलग है, इसलिए प्रत्येक कार्यमें निर्मित्त अनिवार्य है ऐसा मानना यद्यपि 
आगमविरुद्ध नहीं है, पर इस परसे यदि कोई यह फलितार्थ निकालना चाहे कि जब जैसे निमित्त मिलते हूँ 


तब वैसा कार्य होता है आगम-सगत नहीं हैं। उपचारसे ऐसा कथन करना अन्य वात हू और उसे यथाथ 


मानना अन्य वाद है । | के 
(४ ) प्रवचनसार गाथा १६९ मे 'स्वयमेव पदक्का अथ स्व्य ही हैं अपने ठप नहीं सब इसके लिए 
समयतवार गाथा ११६ भादि तथा १५८ सुख्याक गायाओका अवलोकन करना पकृत्म गगी। होगा । 
आगममें सर्वन्न 'स्वयमेव पंद पस्वय ही इसी अर्थम॑ व्यवहृत हुमा ६! यदि कही अपने रूप अर्थ किया 
गया हो तो वह प्रमाण सामने आना चाहिये। 
( ४ ) समयसार गाथा १०३ में उपचारक हक 
संगत है । इसकी पुष्टि घबला पुस्तक ६ पृष्ठ $ से हीती 


च् 
५ 


; जो अर्थ प्रथम प्रइनके उत्तरमें किया गया है वह अर्थ 
है । प्रमाण इस प्रकार है-- 


१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


मुहायत इति मोहनीयम्‌ १ एवं संतते जीवस्स मोहणीयत्त प्सजदि त्ञि णासकणिज्जं, जीवादो अभि- 
एणमरिहि पोग्गलद॒व्वे कम्ससण्णिदे उचयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो । 

जिसके द्वारा मोहित किया जाता है वह मोहनीय कर्म है । 

शका--ऐसा होनेपर जीवकों मोहनीय कर्मपना प्राप्त होता हैँ ? 

समाधान--ऐसी आशका नही करनी चाहिये, न्‍योकि जीवसे अभिन्न ( विशेष सयोगरूप, परस्पर 
विशिष्ट एक क्षेत्रावगाही ) कर्मसज्ञक पुदुगल-द्रव्यमें उपचारसे कर्तापनेका आरोप कर वेसा कहा है । 

इस आगम वचनमे 'उवयारेण' और '“आरोविय' पद ध्यान देने योग्य हैँ। स्पष्ट है कि कार्यका 
निष्पादक वस्तुत उपादान कर्ता ही होता है । निमित्तमें तो उपचारसे कर्तापनेका आरोप किया जाता है । 


्े 
पंतीय चोर 


गका 


द्रव्यकर्मके उदयसे संसारोी आत्माका विकार भाव ओर चतुर्गंति प्रमाण होता हे 

या नहीं 7 
प्रतिशंका रे 

इस प्रइनका आशय यह था कि जीवमें जो क्रोध भादि बिकारी भाव उत्तन्न होते हुए प्रत्यक्ष देखे 
जाते है क्या वे द्रव्य कर्मोदयके बिना होते हैं या द्रव्य कर्मोदयके अनुरूप होते हैं। ससारो जीवका जो जन्म- 
मरणरूप चतुर्गति भ्रमण प्रत्यक्ष दिखाई दे रहा है क्या यह भो कर्मोदयके अधीन हो रहा है या यह जीव 
स्वतन्त्र अपनी योग्यतानुसार चतुर्गति भ्रमण कर रहा हैँ ? 

आपके ह्वारा इस प्रशनका उत्तर न ॒ तो प्रथम वक्‍तव्यमे दिया गया हैं और न इस दूसरे वक्तव्यमें 
दिया गया है--यद्यपि आपके प्रथम वक्‍्तब्यके ऊपर प्रतिशका उपस्थित करते हुए इस ओर आपका ध्यान 
दिलाया गया था। आपने अपने दोनो वक्तव्य निमित्त कर्ता-कर्मको अप्रासगरिक चर्चा प्रारम्भ करके मूल 
प्रश्तके उत्तरकों दालनेका प्रयत्न किया है ।॥ | 

यह तो सर्व सम्मत है कि जीव अनादि कालसे विकारी हो रहा है। विकारका कारण कर्मवन्ध है, 
क्योकि दो पदार्थोके परस्पर बन्ध बिना लोकमें विकार नहीं होता । कहा भी है--- 

हयकृतो छोके विकारो भवेत्‌ । -प्रदूमनन्दिपंचचिंशति २३-७ । 


थदि क्रोध आदि विकारी भावोको कर्मोदय बिना मास लिया जावे तो उपयोगके समान ये भी जीवके 


स्वभाव भाव हो जायेगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोका नाश न होनेसे मोक्षके अभ्ावका प्रसग 
आजावेगा, क्योकि--- 


सदकारणवत्नित्यम्‌ । -आए्पपरीक्षा कारिका २ टीका 
जो सत्‌ ( मौजूद ) है और अकारण है वह नित्य होता है। 


शंका ? ओर उसका समाधान ११ 


अथवा मुक्त जीवके भी विकारी भावोका प्रसंग था जायगा । यह प्रत्यल देखा जाता है कि किसीमें 
ज्ञान अधिक हैं और किसीमें ज्ञान हीन है। एक ही पुख्पमें ज्ञानकी हीनाविकता देखी जाती हैं | वह 
तरतमभाव निष्कारण नहीं हो सकता हैं। अत ज्ञानमें जो तर-तमभावका कारण है वह भानावरण कर्म 
हैं । कहा भी है-- 
एदस्प पमाणस्थ वटढिहाणितरतमभावों ण ताव णिक्कारणी, वदूढि-हाणीहि बिणा एगसरूवेंणा- 
वद्ठाणप्पसयादों । ण च एच, तहाशुबल्मादों । तम्हा सकारणाहि ताहि होठब्ब। ज॑ ते हाणितर-तममाच- 
कारण तमावरणमिद्धि सिद्ध । -जयघवल १-०६ 
इसका तात्पर्य भाव ऊपर दिया जा चुका है । 
इस कर्मोदयसे जीवकी नाना अवस्था तथा विचित्र विकारी भाव हो रहे है, जिनका सम्यसार आदि 
ग्रन्योंमें विवेचन क्रिया हैं और बहू इस प्रकार है-- 
समयमारकी बत्तीमदी गावाम वात्माकों भाव्य॑ और फर देनेकी सामर्थ्य सहित उदय होनेवाले 
मोहनीय कर्मको 'नावक' वतछावा है । एकमौ-अठानवी गांथामें कर्मोदय विपाकसे उत्पन्न होनेवाले विविध 
भावोको आत्मस्वभात्र नहीं वतलाया हैं । बाथा १६६ में-- 
पुग्गलक्म्म रागो तम्स विवागोंदओं हवदि एसो । 
और इसकी टीकार्मे--- 
अस्ति किलि रागो नाम पुद्गलक्म, तदुदअविपाक्रप्रभवो5यं रागरूपो भाव* । 
ये वावय दिये हैं, जिनमे वतलाया है कि राय पुद्गलकर्म हैं और पुदूगल कुर्मक्े विपाककर उत्पन्न यह 
प्रत्यक्ष अनभवगोचर रागरप भाव है। और गाया २८१ की टीकाम लिखा हैं कि रागादिक भाव कर्मविपाक 
उदयसे उत्पन्न जुए है । 
पचास्तिकाबकी गाया १३१ की टीकार्में-- 
इृषट दि दर्मनमोहनीयविपाककलुपपरिणामता भोह , विचित्रवारित्रमोहनीयतरिपाकप्रत्यये प्रीत्य- 
प्रीठी रागद्रप! । ।॒ 
इन बाक्योमें बताया है कि निश्चयसे इस जीवके जत्र दर्शनमोहनीय कर्मका उदय होता हूँ तब 
नहूप नाम मोह है । 
उसके रस विपाकसे समुत्यत्न अश्वद्धानहप भावका ई है न्‍ 
गाया १४८ की टीका बताया हैं. कि जीवके राग ठप मौहरप परिणाम मोहनीय कर्मके विपाकसे 
उत्पन्न हुए विकार है-- न 
ओऔदभाव- पुना रतिरागह पमोहयुत्त« मोहनीयविपा दे इत्यश्र | कल 
१४० वी गायाकी टीकार्मे वतलागा है कि वाह्तवम मंसारी जीव अनादि मोहनीय कर्मके उदयका 
| और गाया ?५६में बतछाया है कि वास्तवर्में मोहनीय कर्मके 


अनुमरण करनेवाली परिणनिस अगुद्ध है | आकर 
हे बम रजित उपयोगवाला वर्तता हुआ जीव पर द्रव्यम शुभ या 


उदयका अनुसरण करनेवाली परिणतिके 
अबुम मावको करता है । 


अप्पा पगुह अणुहरइ अप्पु ण जाइ थ पढ़ 
भुवणत्तमहेँ वि मज्मि जिय विदि आणइूइ विहि णेड़ ॥१-६६॥ -परमाक्तप्रकाश 


१२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


अर्थ--हें जीव ! यह आत्मा पंगुके समान हैँ | आप न कही जाता है, न गाता हूँ । तीन छोकमे इस 
जीवको कर्म ही ले जाता है, कर्म ही के जाता है ॥ १-६६ ॥ 
कम्मडें दिढ-धण-चिक्कणड़े गब्वहें वज्जसमाह़ । 
णाण-वियव्खणु जीवडउ उष्पहि पाइहि ताहई ॥ १-७८ ॥ -प७ प्र० 
अर्थ--त्रे ज्ञानावरण आदि कर्म वलवान्‌ है, वहुत हैं, जिनका विनाश करना अशकक्‍्य है, इसलिये 
चिकने हैं, भारी हैँ और वज्नके समान अभेच् है, इस ज्ञानादि शुणसे चतुर जीवको खोटे मार्गम पटकत्ते हैं ॥ 
कम्माईं वलियाईं वलिणो कम्मादु णत्थि कोइ्ट जगे। 
सब्च वलाइ कम्म मरेदि हत्थीव णलिणि बण ॥ १६२१ ॥ -सृलाराधना 


+-जा डर, 


अर्थ---जगतमे कर्म ही अतिशय बलवान हैँ, उससे दूसरा कोई भी बलवान नहीं है। जैसे हाथी 
कमलवनका नाभ करता है, बसे ही यह वलवान्‌ कर्म भी सर्व वन्धु विद्या द्रव्य शरीर परिवार सामरथ्य 
इत्यादिका नाथ करता हुँ ॥१६२५१॥ 


का थि अउव्या ठीसदि पुग्गलदब्बल्म एरिसी सत्ती | 
केवलणाणसहावे विणासिदों जाइ जीवस्स ॥ २११ ॥| -स्वा० का० आ० 
वर्थ---पुदुगल द्रव्यकी कोई ऐसी अपूर्व भक्ति है जो जीवके केवलज्ञानस्वभावको भी नट्ट कर देती है ॥ 
प्रश्न न० ५ के हितीय उत्तरमें स्वा० का० ज० गाथा ३१९ उद्धृत करते हुए आपने स्वय स्वीकार 
किया हैं कि जीवका उपकार या जपकार शुभाशुभ कर्म करते हैं। तथा प्रश्न न० १६ के प्रथम उत्तरमें भी 


आपने यह स्वीकार किया हूँ कि जीवमें वहुतसे घर्म ऐसे हैं जो आगन्तुक हैं और जो संत्ारकी विवक्षित 
भूमिका तक कआंत्मामें दृष्टिगोचर होते हैं, उसके वाद उसमें उपलब्ध नही होते । 


इन बागम प्रमाणोने सिद्ध होता है कि वास्तवमें विकारी भाव द्रव्यक्मोंदयके अनुरूप होतें हैं । 
ममयसार गाथा ८९ व २७८-२७६ में स्फटिक मणिका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया गया है कि यद्यपि जीवका 
परिणमन स्वभाव हैँ तथापि उसके भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते है, इसीलिये ५० से ५६ तक की गाथाओं 
में यह वतछाया हैँ कि ये रागादिक भाव पौद्गलिक हैं और व्यवहार नयसे जीवके हैँ । समयसार गाया ६८ 
की टीका यह कहा गया है कि जिस प्रकार जौसे जौ उत्पन्न होता है उसी प्रकार रागादि पुदु्गल कर्मसे 
रागादि उत्पन्न होते हैं, इसी कारण निश्चय नयसे रागादिक ( भाव ) पौदगछिक हैँ। समयसार गाया ११३- 
११६ में कहा हैँ कि जिस प्रकार उपयोग जीवसे अनन्य है उस प्रकार ऋरध जीवसे अनन्य नही हैं । 

अन्य कारणों और कर्मोदबरूप कारणोमें मौलिक अन्तर है, क्योंकि वाह्य सामग्री और अन्तरंगकी 
योग्यता मिलने पर कार्य होता है। किन्तु घाततिया कर्मोदयके साथ ऐसी वात नही है, वह तो अन्तर॒ग योग्यता 
का सूचक है। जैसा कि स्वय श्रीमान्‌ पं० फूलचन्द्र जी ने कमंग्रन्थ पुस्तक ६ की प्रस्तावना पृ० ४४ पर 
लिखा है-- ह 

अन्तरंगमे चसी योग्यताके अभ्ावमें चाह्म सासत्री कुछ भी नहीं कर सकती हैं। जिस यौगीफे 
राग भाव नष्ट हो गये हैं, उसके सामने प्रवक रागकी सामग्री उपस्थित होने पर भी राग पेंढा नहीं होता। 
इससे मारम पढ़ता है कि अन्तरग योग्वताके बिना वाह्य सामग्रीका 


हक नि जप का सल्य नहीं है । यद्यपि कमके विपय- 
में भो ऐसा ही कहा जा सकता है पर कम जौर वाह्य सामग्री इनमे सोलिक अन्तर हैं। कर्म वैसी 


शंका १ और उसका समाधान १३ 


योग्यताका सूचक है, पर बाह्य सामग्जीका वैसी योग्यतासे कोई सम्बन्ध नहीं। कभी चैसी योग्यताके 
सदभावमें भी वाह्य सामग्री नहीं सिती और उसके अभाचमें भी वाह्म सामग्रीका सयोग देखा जाता है 
किन्तु कमके विपयमें ऐसी वात नहीं है। उसका सम्बन्ध तभी तक आत्मामें रहता है जब तक उसमें 
तदनुकूल योग्यता पाई जाती हैं । अत क्मका स्थान वाह्य सामग्री नही छे सकती | अत कर्मके निमित्त- 
से जीवकी विविध प्रकारकी अवस्था होती है और जीचमें ऐसी योग्यता आती है। 
इसी वातको इष्टोपदेश पद्य ७ की टीका में कहा है -- 
मलविद्धमणेच्यक्तियथा नकप्रकारत । 
कमविद्धात्मविज्ञप्तिस्तथा नैकप्रकारत ॥ 


अर्थ--जिस तरह मलके सम्बन्धसे मणिके अनेक रूप दीखने लगते हैं उसी तरह कर्मके सम्बन्धसे 
आत्माकी भी अनेक अवस्थाएँ दीखने लगती हैं ॥ 


इसी प्रकार पच्च ७ की टोकार्में भी मदिराका दृष्टान्त देकर यह सिद्ध किया हैं कि जीव मोहनीय 
कर्मोदयके कारण पदार्थोका वास्तविक स्वस्प नहीं जान सकता । इष्टोपदेशका वह पद्य इस प्रकार हैं--- 
मोहेन सद्ृत ज्ञान स्वभाव लमते न हि। 
मत्त पुमान पदार्थानां यथा मठनकोड़ये ॥ ७॥ 
अर्थ--जिस तरह मादक कोदोके खानेसे उन्मत्त हुआ पुरुष पदार्थोका यथार्थ स्वर्प नही जानता, 
उसी प्रकार मोहनीय कर्मके द्वारा आच्छादित ज्ञान भी पदार्थंके वास्तविक स्वरूपको नही जान सकता ॥७॥ 
कर्म बलवान्‌ है, उदयमे आकर नवीन कर्मोका वन्‍्च जीवके साथ कर देता है । ऐसा ही श्री अमृत चन्द्र 
सूरिने कहा है-- 
किंत्वत्रापि समुत्ठसत्यवशतो यन कर्म वधाय तत ॥११०॥ -कलश 
अर्थ--किन्तु आत्मामं अवशपने जो कर्म प्रगट होता है वह वधका कारण हैं ॥११०॥ 
श्री प० फलचन्द्रजी भी कर्मकी वलवत्ताको इन शब्दोमें स्वीकार करते हैं-- 
कम तो आत्माकी विविध अवस्थाओआके होनेमे निमित्त है और उसमें ऐसी योग्यता उत्पन्न करता है 
जिससे वह अवस्थानुसार शरीर वचन मन आर इवासोच्छचासके योग्य घुद्गछोँकों योग द्वारा अहण करके 
तद्गप परिणसाता है । -पचाध्यायी ए० १५९ विशेषा4 ( वर्णी अन्थमाला ) 
करमोंकी सदा एकसी दशा नहों रहती। कभी कर्म वलवान्‌ होता हैं और कभी जीव वलवान्‌ हो 
जाता हैं । जब्र जीव बलवान्‌ होता हैँ तो वह अपना कल्याण कर सकता हूं । कहा भी हं--- 
कव्य वि वलिओो जीवो कत्थ वि कम्माइ हुंति बलियाइ । 
जीवस्स य कम्मस्स य पुव्वविरुद्धाह वहराह ॥ “-हश्टोपदेश गाथा ३१ की टीका 
अर्थ--कभी यह जीव वलवान्‌ हो नाता हैं और कभी कर्म बलवान्‌ होता है। इस तरह जीव ओर 
कर्मोका अनादि कालसे परस्पर विरुद्ध वैर हैं ॥ 
इस कर्मकी वलवत्ताके कारण यह जीव अनादि काल्से चतुर्गति भ्रमण कर रहा है इस वातको 
श्री अकलंकदेव राजवातिक पृ० २ में कहते हैं-- 
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यथा वलीवदपस्श्रिमणापादितारगर्तआान्तिं घटीयन्त्रआाम्तिजनिका वछीवदपरिश्रमणाभावे चारगने- 
आ्रान्यमावाद घर्टीयसन्त्रश्नान्तिनिद्व्ति उप्रत्यज्लतन उपलम्ध सासान्यतों स्टादनुमानाद वर्दीवदतुत्यकर्मो- 
दचापादिता चतुगत्यर॒गतश्रानिति शारोर-सानलविविधवेदनाथटीयन्त्रआन्विजनिकां प्रत्यक्षत उपस्यय शान- 
उर्गनचारितग्निनिदग्धस्थ कण डउठयाभावें चतुगत्यरणतशआ्आान्यमावात्‌ संसारवटीयन्त्रश्रान्तिनिकृया 
मवितच्यमित्यनुमीयते बासी ससारघटीयन्त्रआन्तिनिदृत्ति" ये एव मोक्ष इति । 
अर्वात--हैसे धटीयंत्र (रेट्ट ) का घुमना उसके घरेंके घूमनेसे होता है ओर धुरेंका घमना उसमें जूते 
। यदि वैल्का घमना बन्द हो जाय तो घरेक्ा छमना रुक जाता हू औौर वु्‌रेके नक जाने 
पर घटीयन्त्रन्य इमना वन्‍्द हो छाता है। उसी तरह क्मेदियन्पी वैलके चलनेपर ही चार गतिरूण धुरेका 
चक्ो चलता हैँ कौर चनुर्गतित्पी बुरा ही बनेक प्रकारकों घारीरिक मानसिक कादि बेंदनारूपी घटो-बच्यकों 
श्रुमादा रहता हैं। कमोद्यक्री निठक्ति होने पर चतर्गत्िका चक्र रक जाता है पौर उसके स्क्नेसे संसार 
धतट्ीयंत्रका परिचकन समाप्त दी काता हैं, इसीका साममोल है।! 


* 


इसी सम्वन्धमें निम्न प्रमाय भी दश्ब्य है--- 
प्रचते कस जीवेंद जीवः प्रबल कसणा । 
एनवों: प्ररको लान्यों नानाविक्समानयोः ॥१००४॥ -उपासक्रान्ययन छू० २९ 
दीव क्मंत्री प्रेरित करा हू और क््म जीवकों प्रेरित करता हैं। इन दोनोका सम्वन्ध 
नौका और नाविक्छे समान है, कोई तीसरा इन दोनोंका प्ररक नहीं है ॥2०६॥॥ 
क्लेआाय कारणं कम चिश्यद्ध स्वयमात्मनि । 
नोफ्ासस्थु स्वतः किल्‍नु तद्गाण्यं बह्विसंश्रयम ॥ २४७ ॥ -उपासकाध्ययन श्ू० १२० 


है 


पं 
ी 
; 
है| 
हि 
हू 
५ 
हे 


बी आक चर जि आक, थ॥, का 3 कं 
हैं और कर्म उसके क्डेझका कारण है। जैसे जल स्तय गरम नहीं होता, 


दायके सुम्बन्जने उसमें गर्मी का जाती हैं ॥२४जा। 
उत्पाद्य मोहमदविह्नल्मेव विच्च वेधा- स्वच गतशृणएक्वचय्रेश्टम ! 
संसासमीकस्महागहनान्तराले हन्ता निवारयितुमत्र हि क सम्रथः ॥5७॥ -आत्मानुझासन 
अर्बच--कर्महपी क्र हा समस्त विच्वकों टी मोहन्पी मद्रिरामें मृछ्ति करके तत्पन्चात स्वयं ही ठगके 
सनान निदय वनकर इच्छानुयार ससारतपी मवानक महाव्नके मध्यमें उसका घात ऋरता हैं। उ्नति न्ल्ा 
करनेके लिए भला दूसरा कौन समर्त्र है ? अर्बात कोई नहीं ॥<3॥॥ ह 
पु 











आपते स्वय भो अब्य सं० के उत्तर में न्‍्मकी वल्वता स्वीकार करते हुए माना हैं कि मख 5 


की 


किन्नर इस अब्नक उत्तरम छाप उसको स्वीकार नहों छ्‌ 


बह हमारे प्रश्तद्षा आबम सन्मत उत्तर हैं। प्रच्नक्न उत्तर न देकर आपने जो अ्षप्रामग्रिक विवेचन 
एकान्द न्यिदिवाद तथा नोकर्म जादि निमित्तक्ति विययमे कर दिया हैँ छत उस पर भी विचार किया 
जाता है ह 


थे 


ेु खिला हैं कि--रक कारणसे किद्ठी व्व्यमें कार्य काग्रे पीछे कभी भी किया जा सकता 
ना बह सिद्ध करना संत ने हीया । छापका ऐसा लिखना उचित नहीं है । 


शंका १ और उसका समाधान १५ 


(अ) सर्व कार्योका सर्वधा कोई नियत काल हो ऐसा एकान्त नियम नही है, क्योकि प्रवचनसारमें 
श्री अमृतचन्द्र आचार्यने कालनय ओर अकालनय, नियतिनय और अनियत्तिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्यको 


सिद्धि वतलाई है और ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है, और किसीने कोई क्रम नियत भी नही किया है । 
अत आगे पीछे करनेका प्रश्न ही नही उठता । 


(आ) कर्मस्थितिबधके समय निपषेक रचना होकर यह नियत हो जाता हैँ कि अमुक कर्म बर्गणा 
अमुक समय उदयमे आवेगी, किन्तु वन्धार्वालके पश्चात्‌ उत्कर्षण, अपकर्षण, स्थितिकांडकघात, उदीरणा, 
अविपाकनिर्जरा आदिके द्वारा कर्मवर्गगा आगे पोछे भी उदयमें आती हैं जिसको कर्मशास्त्रके विशेषज्ञ भलीभाति 
जानते हैं । किन्तु इतना नियत हैं कि कोई भी कर्म स्वमुख॒ या परमुखरूपसे अपना फल दिये विना अकर्म- 
भावको प्राप्त नही होता । ( जयघवल पु हे पृ० २४४५) । इस विपयका विशेष विवेचन प्रश्न न० ५ के 
पत्रक में किया जावेगा तथा आगे भी यथा अवसर कुछ लिखा जावेगा । 


आपने लिखा है. कि--दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त-मेमित्तिकसम्बन्ध व्यवहारनयसे है, 
निशचयनयसे नही ।” सर्वत्र स्थान २ पर इसोपर जोर दिया गया हूँ । “व्यवहारनय के पूर्व 'मात्र' शब्द 
लगाकर या उसका अर्थ 'उपचार” करके यह भी दर्शाया गया हैं कि व्यवहारसे जो कथन है वह वस्तुत 
वास्तविक नही हैं । 


यदि नयोके स्वरूप तथा विपयपर ध्यान दिया जाय तो स्पष्ट हो जाता हैं कि निमित्त-मैमित्तिक 
सम्बन्धका कथन निश्चयनयसे होनेका प्रसग हो उत्पन्न नही हो सकता हैं। जो विषय जिस नयका है उसका 
कथन उस ही नयसे किया जा सकता है, अन्य नयसे नही । यदि उस ही विषयको अन्य नयका विषय बना 
दिया जायगा तो सर्व विप्लव हो जायगा और नय विभाजन अर्थात्‌ नय व्यवस्था भी समीचीन नहीं रह सकेगी । 
जैसे प्रत्येक द्रव्य व्यवहार नयकी अपेक्षासे अनित्य है। यदि निश्चयनयकोी अपेक्षासे भी द्वव्यकों अनित्य कहा 
जायगा तो व्यवहारनय तथा निश्चयनयमें कोई अन्तर ही न रहेंगा । दोनो एक ही हो जायेंगे । द्रव्यको 
नित्य बतलानैवाला कोई नय ही न रहेगा । इस अकार द्रव्यके दूसरे धर्मंका कथन नही हो सकनेके कारण 
वस्तु स्वरूपका ज्ञान एकागी ( सर्वथा एकान्तरूप ) एव मिथ्या हो जायगा। अर्थात्‌ द्रव्य एकान्तत 
( सर्वया ) अनित्य हो जायगा और इस प्रकार पूर्ण क्षणकवाद जा जायगा। अत अनित्यताका कथन 
व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निरचयनयसे नही हो सकता है । निदचयनय तो व्यवहारनयके विषयको 
प्रहण करनेमे अध-पुरुषके समान है। किन्तु इसका अर्थ यह नही है कि व्यवहारनयका विषय होनेसे अनि- 
त्यता प्रामाणिक, वास्तविक या सत्य नही है। अनित्यता भी उतनी ही प्रामाणिक, वास्तविक व सत्य है 
जितनी नित्यता । 
यदि व्यवहारनयके विपयको प्रामाणिक नही माना जायगा ती व्यवहार नय मिथ्या हो जायगा, किन्तु 
आगममें प्रत्येक नय प्रामाणिक माना गया है। जो परनिरपेक्ष कुतय होता हैं उसीको मिथ्या माना गया हूं, 
सम्यक्‌ नयको मिथ्या नही माना गया हँ। 
एक द्रव्यके खण्ड या दो द्रव्योका सस्वन्ध व्यवहरनयका विषय है । अत दो द्रव्योका सम्बन्ध होनेके 
कारण निमित्त-वैमितिक सम्बन्धका कथन व्यवहारनयसे ही हो सकता है, निदचयनयसे नही । जैसे पर द्रव्यो 
के साथ जो शेय-शायकसम्बन्ध है उसका व्धन व्यवहारनयसे हो हो सकता है, निश्चयनयसे हि सूकि 
यहाँ भी दो द्रव्योका सम्बन्ध है । जैसे बर्णको आँख ही वतला सकती है, ताक आदि अन्य इन्द्रियाँ नही । 


१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अत, माकादि अन्य इन्द्रियोसे वर्ण नहीं है--यह कहनेका प्रसग ही नही आता है ।' इसी प्रकार निमित्त- 
नैमित्तिकसम्बन्ध निश्चय नयसे नही यह प्रश्न ही उत्पन्न नही होता, क्योकि दो द्रव्योका सम्बन्ध निरचय- 
नयका विपय ही नही है । 

पुनरच--आपने लिखा हैँ कि ससारी आत्माके विकारभाव तथा चतुर्गति भ्रमणमें द्रव्य कमोंके उदयका 
व्यवहारसे निम्तित्त-मैमित्तिक सम्बन्ध है; कतुंकर्मसम्बन्ध नही हैं।' आगे आपने अपने उत्तरमे एक स्थान 
पर यह भी लिखा हैँ कि द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कर्तृकर्मसम्बन्ध नहीं है, फिर भी आगममे जहाँ 
भी दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें कतुं-कर्मंसम्बन्ध कहा है वहाँ वह उपचारमात्रसे कहा है ।” इससे 
यह तो फलित हो ही जाता है कि आमममे द्रव्य कर्मोके उदयका आत्माके विकारभाव और चतुर्गति 
भ्रमणके 'साथ कर्तुकर्म-सम्बन्धका प्रतिपादन किया'गया है और आगमका यह प्रतिपादन आपको भी स्वीकार 
है । केवल आप उस करतृ-कर्मसम्बन्धकी उपचारमात्र स्वीकार करके कार्यके प्रति निमित्तकी अकिचित्करता 
सिद्ध कर देना चाहते हैँ । इस त्तरह हमारे आपके,मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता है कि, जहाँ हमारा 
पक्त आत्मामे उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिश्रमण रूप कार्यकी उत्पत्तिमे द्वव्यकर्मके उदयरूप 
निमित्तकारण या निमित्तकत्तकों सहकारी कारण या सहकारी कतके रूपमे सार्थक ( उपयोगी ) मानता है 
वहाँ आपका पक्ष उसे उपचरित कहकर उक्त कार्यमे अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक ( निरुपयोगी ) मानता है 
और तब आपका पतक्चन अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे 
स्वत ही निष्पन्न हो जाता हैं। उसकी निष्पत्तिमे निमित्तकी कुछ भी अपेक्षा नहीं रह जाती है। जब कि 
हमारा पक्ष यह घोषणा करता है कि अनुभव, तर्क और आगम सभी प्रमाणोसे यह सिद्ध होता है कि यद्यपि 
कार्यकी निष्पत्ति उपादानमें हुआ करती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत होता है फिर भी उपादान 
की उस कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकी अपेक्षा बरावर बनी हुई है अर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति आगममे 
स्वपरभ्रत्यय स्वीकार की गयी है वह परिणति उपादानकी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायतासे 
ही हुआ करती है, अपने आप नही हो जाया करती है । चू कि आत्माके रागादिरुप परिणमन और चतुर्गति 
अ्रमणको उसका ( आत्माका ) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया हैं, अत वह परिण- 
मन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकरमोके उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है। जैसे--- 


न जातु रागादिनिमित्तमावमात्माव्मनो याति यथाककान्त. । 
तस्मिन्निमित्त परसंग एवं वस्तुस्वभावोथ्यम्जुदेति तावत्‌ ॥१७७॥ 
“समयसार-आत्मख्याति दीका कलश 
इसमे अमृतचन्द्र सुरिने स्पष्ट कर दिया है । 
कलशका भाव यह है कि आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादिभावोका आत्मा स्वयं निमित्त नही है, किन्तु 
परवस्तुके ससर्गसे ही आत्मामें रागादिभाव उत्पन्न होते हैं, जिस प्रकार कि सूर्यकान्त सणि परके ससर्गसे ही 
तदनुरूप विविध रगोके रूप परिणत होता है । वस्तुका स्वभाव ही ऐसा है कि परवस्तुके सयोगस्ते वह तदनु- 
रूप परिणमन करती रहती है । 
इसी बातको 'जीवपरिणास हेहु”ः ,, इत्यादि समयसारकी ८०वीं गाथा भी पुष्ट कर रही है, जिसको 
आपने अपने पक्षकी पुष्टिके लिये अपने उत्तरमें उपस्थित किया है, लेकिन जिसके विषयमे हम अपनी द्वितीय 
भ्रतिशकामें छिख चुके है कि यह गाथा आपके मन्तव्य के विरूद्ध ही अभिप्राय प्रगट करती हु । याने जीवके 
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परिणमनकी सहायतासे ही पुदूगछ कर्मरूप परिणमन करते हैं और पुद्गछ कर्मकी सहायतासे ही जीव 
रागादि विभावरूप परिणमन करता है । 
समयसारकी ८२वीं गाथा भी ऐसी वातको बतला रहो है कि ८० और ८१वीं गाथाओंके अनुसार चूँकि 
पुद्यलोका ही कर्मरूप परिणमन होता है । पुदुगलोमे होनेवाला कर्मरूप वह परिणमन आत्माका परिणमन् 
नहीं है, वह तो उस परिणमनमें केवछ निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या निमित्त कर्ता ( सहकारी कर्ता ) 
ही होता है। इसी प्रकार आत्माका ही राग्रादिरूुप परिणमन होता है । “आत्मामें होनेवाला रागादिरूप वह 
परिणमन पुदूगछका परिणमन नहीं है, वह तो उस परिणमनमें केवल निमित्तकारण ( सहकारी कारण ) या 
निमित्त कर्ता ( सहकारी कर्ता ) ही होता है, इसलिए आत्मामें जो भी परिणमन होता है उसके होनेमें यद्यपि 
पुदूगल कर्मका सहयोग अपेक्षित होता है, छेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता आत्मा ही होता 
हैँ, पुद्गल कर्म नही । इसी तरह पुद्गलमें जो भी ( कर्म नोकर्मरूप ) परिणमन होता है, यद्यपि उसके 
होनेमें आत्माके रागादि भावोका सहयोग अपेक्षित होता है, लेकिन उस परिणमनका उपादान कारण या कर्ता 
पुदूगल ही होता हैँ आत्माके रागादिभाव नही । 
समयसारकी ८०, ८१ गौर ८२वीं भाधामोके उदत अभिप्रायको लक्ष्ममें रखकर ही समयसारकी 
निम्नलिखित गाथाका अर्थ करना चाहिये-- 
जीवम्ह हेदुभूदे वधस्स दु पस्सिदूण परिणाम ॥ 
जीवेण कर्द कम्मं भण्णदि उपयारमत्त ण ॥१०७॥ 


वह अर्थ इस प्रकार हैं कि चु कि जीवका सहयोग मिलने पर ही पुदूगल कर्मका वन्धरूप परिणमन 
देखा जाता है, इसलिये जीवने पुदुगछका कर्मरूप परिणमन कर दिया--ऐसा उपचारमात्रसे अर्थात्‌ निमित्त- 
नैमित्तिकभावकी अपेक्षासे कहा जाता है । यहाँ पर “उपचारमात्रसे”! इस पदका अर्थ निमित्तननैमित्तिकभावसे 
ही उल्लिखित ८०, ८१ और ८२ वी गाथाओके श्राधार पर करना सुसगत है। तात्पर्य यह है कि छोकव्यवहार 
में जिस प्रकार उपादानोपादेयभावकी अपेक्षा शिष्यका अध्ययन करना और निमित्त-मैमित्तिक भावकी भपेक्षा 
उपाध्यायका शिष्यको पढाना दोनो ही वास्तविक हैं उसी प्रकार उपादानोपादेवभावकी अपेक्षा पुद्यलका 
कर्महूप परिणत होना और आत्माका रागरादिरूप परिणत होना तथा निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा जीव 
द्वारा पुद्गलका कर्मरूप किया जाना और पुदुगल द्वारा आत्माका राग्रादिऱ्प किया जाना दोनो ही वास्तविक 
हैं। तत्त्वार्थथलोकवार्तिकमे तत्त्वार्थसृत्रके अध्याय प्रथम सूत्र ७ की व्याख्ता करते हुए आचार्य विद्यानन्दिने 
भी पृष्ठ १४१ पर उपादानोपादेयभावके समान निमित्त-नैमित्तिक भावको वास्तविक ही कहा है। वह कथन 
निम्त प्रकार हैं--- 

सहकारिकारणेन कायस्य कर्थ तद्‌ ( कायकारणत्वम्‌ ) स्थादेकद्रव्यप्रत्यासचेरभावादिति चेंत्‌, 
कालप्रत्यासत्तिविशेषात्‌ तत्सिद्धि. । यदनन्तरं हि. यद्वर्य भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति 
प्रतीतम्‌। न चेद॑ सहकारित्व क्वचिद्‌ भावश्रत्यासत्ति. क्षेत्रपरत्यासत्तिवाँ, नियमाभावात्‌ । निकद्देशस्यापि 
चक्षुपों रुपज्ञानोपत्ती सहकारित्वदर्शनात्‌, सर्दंशकादेश्चासुवणस्वभावस्य सौवणकटकोयत्ती । यदि घुनर्या- 
बत॒क्षेत्रं यदस्योत्पत्ती सहकारि दृष्ट यथाभाव॑ च॒ततावत क्षेत्र तथामावमेव स्श्रेति नियता क्षेत्रभाव- 
प्रत्यासति, सहकारित्वं कार्ये निग्यते, तदा न दोषो, विरोधाभावात्‌ । तदेव व्यवहारनयसमाश्रयणे काय- 
कारणसावो द्विष्द' सम्बन्ध" संयोगसमवायादिवत्‌ प्रतीतिसिद्ध त्वात्‌ पारमाधिक एच ने पुन, कल्पनारोपित", 
सवधथाप्यनवचत्वाव्‌ । 

डे 


ध्ज 


१८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अथ--सहकारी कारणके साथ कार्यका कार्यकारणभाव कँसे सिद्ध होता हैं ? क्योकि सहकारी कारण 
और कार्यम एक द्रव्यवाका अभाव है, यदि ऐसा कहा जाय तो इसका उत्तर यह हैं कि सहकारिकारंणके 
साथ कार्यका कार्यकारणभाव कालप्रत्यासत्तिके रूपमे माना गया है, क्योंकि जिसके अनन्तर जो अवश्य होता 
है वह सहकारी कारण कहा जाता है और दूसरा कार्य कहलाता हैं ऐसा ही प्रतीत होता हैं। ऐसा सह- 
कारित्व कही पर भी भावश्रत्यानत्ति अथवा क्षेत्रप्रत्यासत्तिव्प नहीं होता है, वयोकि इनका नियम वनता नही 
है । देखनेमें आता है कि निकट देगमे स्थित चक्ुको भी ल्पज्ञानकी उत्पत्तिमें सहकारिता होती है इसी प्रकार 
सुवर्णमावसे रहित अर्थात्‌ लोह धातुसे निर्मित सदंशक ( संडासी ) आदि को भी सुवर्णनिरमित कटक आदि 
की उत्पत्ति सहकारिता होती हूँ | यदि जितने क्षैत्रम जो जिस कार्यकी उत्पत्तिमं सहकारी कारण होता हैं, 
इसी प्रकार जो जिस भावरुपसे सहकारी कारण होता हूँ वह उततनें क्षेत्रमे और उस भावरुपमें सहकारी 
होता है--ऐसी क्षेत्र और भावरूप प्रत्यासत्तिकों कार्यम सहकारित्व कह दिया जाय तो फिर कार प्रत्यामत्ति 
की तरह क्षेत्र प्रत्यातत्ति और भाव प्रत्वामन्षि]्प भी सहकारित्वकों माना जा सकता हूँ । इसमे कोई विरोध 
नहीं है । इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रय लेने पर दो पदार्थोर्मं रहनेवाल्ा कार्यकारणमावरूप सम्बन्ध भी 
संयोग और समवाब आदिके समान प्रतोतिसिद्ध होनेके सवव पारमाथिक ही है, कल्पना द्वारा आरोपित नही 
है, कारण कि यह सवंया निर्दाप हूँ । 

इसी प्रकार अष्टजतीमें श्रीमद्‌ भट्टाकककदेवने भी सहकारी कारणको कार्यके प्रति उपादानके लिये 
सहयोगदाताके रूपमें प्रतिपादित किया हूँ । वह वचन निम्न प्रकार है--- 

तद्सामथयमसण्ड्यदुकिश्चित्करं कि सहकारिकारणं स्थराव्‌ ? 
>अप्दसहर््री पृष्ठ १०७ 

अर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन नहीं करते हुए सहकारिकारण यदि अकि- 
चित्कार ही वना रहता हूँ तो उस हालतमें वह सहकारी कारण कहला सकता हैं क्या ? अर्थात नहीं कहला 
सकता है । 


ये सव आगमके प्रमाण सहकारी कारणकी और निमित्तनैमित्तिकभावकों धास््तविक ठथा कार्यके 
प्रति सार्थक और उपयोगी ही सिद्ध करते हूँ, केवल कल्पनारोपित या उपचरित नहीं । इसलिये समयसारकी 
जीवमिह हेदुभूदे-- गावामें पठित उपचार चन्दका अर्थ कल्पना या आरोप न करके निमित्तनैमित्ति क- 
भावरुप जो अर्थ हमने किया हैं वही सुसंगत हूं । 

इसी प्रकार उक्त गायाकी 'इह सल पीद्यलिककरसण * * " इत्यादि हृप जो टीका आचार्य 
अमृतचन्द्रने की हैँ उसमें भी उपचार झब्दका बर्थ निमित्तनैमित्तिकमावरूप ही किया गया है। सपर्ण टीका 
निम्तप्रकार हं--- 

इृह खलु पाद्गलिककसंणः स्वमावादनिमित्तमूते5प्यात्मन्यनादेरज्ञानान्निमित्तमूतेनाज्ञानसावेन परि 
णमनाजन्निमित्तीभूते सति सम्पध्यमानत्वात्‌ पोद्गलिक कर्माव्मना कृतमिति निर्विकल्पविज्ञनघनसप्टानां 
विक्ल्पपराणां परेषासस्ति विकल्‍प स तृपचार एवं न छु परसाथ"- ॥ १०७ ॥ 

बर्थ--पद्चपि आत्मा ( शुद्ध ) स्वभावहूपसे पौद्नलिक कर्मका ( पुद्यछके कर्महप परिणमनका ) 
निमित्तभूद नहीं हैं तथापि अनादिकालस उसकी विभावस्थिति रहनेके कारण पौद्गलिक्र कर्ममें निमित्तमत 
अज्ञानके रूपमे परिणमन होनेंसे उसके ( आत्माके ) निमित्त वन जाने पर ही पुद्गलका कर्महूप परिंणमन 
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होता है, इसलिये आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्मरूप परिणमन किया गया--ऐसा विकल्प उन लोगोका होता है 
जो निविकल्प विज्ञानघनसे भृष्ट अर्थात्‌ विकारी परिणतिमें वर्तमान अतएवं विकल्पपरायण हैं । लेकिन “त्मा 
द्वारा पुद्गलका कर्मरूप किया जाना. यह उपचार ही है अर्थात्‌ निमित्तनेमित्तिकमावकी अपेक्षासे ही है, 
परमार्थरूप नही है अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावकी अपेज्ञासे नही हैं ॥१०५॥ 
आचार्य अमृतचन्द्रने जो यह समयसार कलश रचा है--- 
य परिणमत्ति स कर्ता य परिणासो भवेत्त, तत्कमे । 
या परिणतिः क्रिया सा न्रयमपि भिन्न न वस्तुतया ॥ ७५१ ॥ 


इसमें 'जो परिणमन होता है भर्थात्‌ जिसमें या जिसका परिणमन होता है वह कर्ता है कर्ताका यह 
लक्षण उपादानोपादेयभावको लक्ष्यमें रखकर ही माना गया है, परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस लक्षणकों 
सामान्यरूपसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्तनैमित्तकमावकी अपेक्षा आगममें प्रतिपादित कतृ कर्ंभावकों 
उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताको अकिचित्कर ( कार्यके प्रति निरुपयोगी ) 
क्रार दिया जाना गलत ही है, क्योकि निमित्तकर्ताकों समयसार गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दने तथा 
इसकी टीकार्में आचार्य अमृतचन्धने सार्थकरूपमे ही स्वीकार किया है, जो निम्न प्रकार है-- 
जीवो ण करेटि घड णेव पड णेव सेसगे दब्वे । ० 
जोगुवओगा उप्पादगा य तेसि हवदि कत्ता ॥ १०० ॥ 


गाथाका अर्थ--जीव घट, पट और शेप सभी द्रव्योको नही करता है, किन्तु जीवके योग और 
उपयोग ही उनके कर्ता है तथा उनका कर्ता आत्मा हैं ॥००॥ 

टीका--यत्किल घटादि क्रोधादि वा परद्रब्यात्मक कम तदयमात्मा तन्‍्मयत्वानुषंगादू्‌ व्याप्यब्यापक- 
भावेन वावन्न करोति, नित्यकतृत्वाजुपगात्‌ निमित्तनेसित्तिकमावेनापि न तरव्छर्यात्‌। अनित्यों योगोप- 
योगावेव तत्न निमित्तत्वेन कर्तारी, योगोपयोगयोस्त्वात्मविकत्पव्यापारयो कदाचिदज्ञानेन करणादात्मापि 
कर्तास्‍्तु तथापि न परठव्यात्मककमकर्ता स्थात्‌ ॥ १०० ॥ 

अर्थ---जो घठादि अथवा क्रोघादिरूप परद्रव्यात्मक कर्म है उसको यह आत्मा नामका द्रव्य व्याप्य- 
व्यापकभावसे अर्थात्‌ उपादानोपादेयभावसे तो करता नहीं है, क्योकि इस तरहसे उसमें तन्मयत्व 
( परद्रव्यात्मक घटादि और क्रोघादिसूप कर्ममयत्व ) का प्रसय उपस्थित होता है तथा वह आत्मा नामका 
द्रव्य परद्वव्यात्मक घटादि और क्रोधादिरूप कर्मको निमित्तनैमित्तिकमावरूपसे भी नहीं करता है, क्योकि 
निम्ित्तनैमित्तिकभावरुपसे कर्ता मानने पर उसका (६ आत्माका ) शाश्वत होनेके कारण परद्रव्यात्मक घटादिं 
और क्रोधादिखूप कर्मके करनेमे नित्यकतृ त्व प्रसक्‍त हो जायगा, अत आत्मद्रव्य स्वय कर्ता न होकर उसको 
अनित्यभूत योग और उपयोगरूप पर्याय ही परद्वव्यात्मक घटादि अथवा क्रोधादिरूप कर्मकी निमित्तरूपसे 
कर्ता होती हैं। यद्यपि आत्मा स्वके विकल्प और व्यापारहूप योग तथा उपयोगको कदाचित्‌ अपनी विभाव- 
परिणतिके कारण करता है, अत आत्मा भी कर्ता होता हैं तो भी वह ( आत्मा ) परद्रव्यात्मक कर्मका कर्ता 
नही होता है । अर्थात्‌ आत्माके अनित्यभूत योग और उपयोग ही परद्रव्यात्मक कर्मके निमित्तरूपसे कर्ता 
हा के हो पार “यु, परिणमति स कर्ता कतताके इस छक्षणके जाघार पर आपके द्वारा निमित्तकतृ त्वको 


उप्रचारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) करत्‌ त्व वताना असंगत ही है । । 
आपने अपने उत्तरमें नि्मित्तकर्ताकों उपचारस ( कल्पनारोपितरूपसे ) कर्ता माननेमे यद्यपि यह 


२० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


युक्ति दी हैं कि "एक द्रव्यका कतृ धर्म दूसरे द्रव्यमें नही उपलब्ध होता” लेकिन इससे भी निमित्तकर्ताका उप- 
चारसे ( कल्पनारोपितरूपसे ) कतृ त्व समर्थित नही होता है, क्योकि इस युक्तिसे केवल इस बातका ही समर्थन 
होता है कि निमित्तका कोई भी धर्म कार्यमें प्रवेश नहीं पाता है, निमित्तरूप कोई कर्ता ही नही होता--- 
यह वात इससे समरथित नही होती हैं और चूकि ऊपर लिखें अनुसार निमित्तरूप कर्ता आगम प्रतिपादित है, 
इसलिये निमित्त रूप कर्ताको वास्तविक स्वीकार करना गरूत नही हैँ, वल्कि उसे आपके द्वारा उपचारसे 
अर्थात्‌ केवल कल्पितरूपसे स्वीकार करना ही गरूत है । 

आम्रममें सर्वत्र कार्यकारणभावको अन्वय-व्यतिरेकके आधार पर ही माना गया है अर्थात्‌ जिस वस्तुका 
जिस कार्यके साथ अन्वय-व्यत्तिरिक पाया जाता हैं वह वस्तु उस कार्यके प्रति कारण होती है ऐसा कथन 
आगमका है यथा--- 

अन्वयव्यतिरेकससधिगम्यो हि सवन्न कायकारणभावः । तो च काय भ्रति कारणव्यापारसब्य- 
पेक्षावेवोपप्य ते कुछालस्येच करूशं श्रति। --अमेयरव्नमाला तृतीय समुद्देश सूत्र ६६ की व्याख्या । 


कार्यकारणभाव सर्वत्र अन्चय और व्यतिरेकके आधार पर ही मानना चाहिये । वे अन्चय और व्यति- 
रेक कार्यके प्रति कारणव्यापारसापेक्ष ही उपन्न होते है, जैसे कि कलशके प्रति कुम्हारके अन्वय और व्यतिरेक 
उत्पन्न होते हैं । 

इसमें उपादान कारणके समान निमित्तकारणमे भी कार्यके प्रति अन्चय और व्यतिरेक माने गये हैं, 
अत. जिस प्रकार कार्यके प्रति उपादानमूत वस्तु अपने ढगसे अर्थात्‌ आश्रयरूपसे वास्तविक कारण होती है 
उसी प्रकार कार्यके प्रति निमित्तभूत वस्तु भी अपने ढगसे अर्थात्‌ उपादानके सहकारिरूपसे वास्तविक कारण 
होती है। उसकी ( निमित्त भूत वस्तुकी ) यह उपादान सहकारितारूप कारणता काल्पनिक नही हैं । 


वास्तविक वात यह भी है कि आगमम स्वपरप्रत्यय परिणामरूप कार्यको समानरूपसे उभयशक्तिजन्य 
माना गया है। यथा-- 

एवं दुसंजोगादिणा अणशुभागपरूवणा कायव्वा, जहा ( मधिआा ) पिंड-दंड-चक्‍्क-चीवर-जरू-कुंसारा- 
दीणं घढुप्पायणाणुभागो । “-घधवलर १३ छ० ३४९ 

अर्थ--इसी प्रकार द्विसंयोगादिख्पसे अनुभागका कथन करना चाहियें। जैसे--मिद्ठटी पिंड, दण्ड, 
च॒क़, चीवर, जल और कुम्हार आादिका घटोत्पादनरूप अनुभाग । 


घवलाका यह वचन स्वपरप्रत्यय परिणमनकी उभयशक्तिजन्यताका स्पष्ट उपदेश दे रहा है । 
आगममें उपचारकी व्याल्या इस प्रकार की गई है--- 


मुख्यासावे सति प्रयोजने निमित्त व उपचारः प्रवतते । -आलापपदति 


अर्थ--मुख्यका अभाव रहते हुए यदि प्रयोजन और निमित्त उपस्थित हो तो उपचारकी प्रवृत्ति 
होती है । 

उपचारकी यह व्याख्या स्पष्ठ बतछा रही है कि जहाँ उपचारकी अभ्रवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा 
निमित हो वहोपर वह उपचारप्रवृत्ति हुआ करतो हैूँ। जैसे अन्नमें प्राणोका यथा बालकमे सिंहका 
उपचार लोकमें किया जाता है । इन दोनो स्थलोमें चूकि उपचारभवृत्तिके लिए प्रयोजन तथा निमित्त 
दोनोका सद्भाव पाया जाता हैं, अत अन्नमें भ्राणोका और वालकमें सिंहका उपचार संगत हैं। अन्नमें 
भाणोका उपचार करनेके लिये अन्नमें पायी जानेवाली भ्राणसरक्षकता ही निमित्त है और छोकमे इस तरह 


शंका ९ ओर उसका समाधान २१ 


भाणसंरक्षकताके रूपमें अश्नका महत्त्व प्रस्थापित करना ही प्रयोजन हैं। इसी प्रकार वालकमें सिंहका 
उपचार करनेके लिये वालकमें पाया जानेवाला सिंह सदृश शौर्य ही मिमित्त है और इस तरह सिंहके 
सदृष्ठा क्षोर्य गुण सपन्नताके रूपमें वालककी प्रसिद्धि करना ही प्रयोजन है । इस तरह निमित्त और प्रयोजन- 
का सदूभाव रहते हुए ही अन्नमे श्राणोका तथा वालकमे सिंहका उपचार किया गया है। इसी प्रकार 
आगममें भी उपचार भ्रवृत्तिके दृष्टान्त उपलवृध होते हैं। जैसे परार्थानुमान यद्यपि ज्ञानात्मक ही है, परन्तु 
उसका उपचार वचनमें किया गया है, क्योकि वचन ज्ञानरूप परार्थानुमानका कारण होता है । 


तदवचनमपि तद्धेत॒त्वादिति । -परीक्षासुख सूत्र ५६ 


यहाँपर कारणमें कार्यका उपचार किया गया हैं। इसमें भी उपचार प्रवृत्तिके लिये निमित्त और 
प्रयोजनका सदभाव है। इन सब दृष्टान्तोके आधारपर प्रकृतमें हमारा आपसे यह कहना है कि निमित्त नामकी 
वस्तुमे कारणत्व या कर्तृत्वका जब भ्रापको उपचार करना है तो इस उपचार प्रवृत्तिके लिये यहांपर निमित्त 
तथा प्रयोजनके सदभावकी भी आपको खोज करनी होगी, जिसका ( निमित्त तथा श्रयोजनके 
सद्भावका ) यहाँपर सर्वथा अभाव हैं। यदि आपकी दृष्टिमें निमित्तमें कारणता या कर्तुत्वकका उपचार 
करनेके लिये यहाँपर निमित्त तथा प्रयोजनका सद्भाव हो, तो बतछाना चाहिये । यदि आप कहें कि कार्यके 
प्रति निमित्त नामकी वस्तुका जो उपादानके लिये सहयोग अपेक्षित रहता है यही यहाँपर उपचार प्रवत्तिमें 
निम्मित्त है और इस तरह कार्यके प्रति निमित्त नामकी वस्तुकी उपयोगिताकों छोकमे प्रस्थापित कर देना ही 
प्रयोजन है तो इस विपयर्म हम आपसे केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि निमित्तका कार्यके प्रति उपादानको 
सहयोग देना यदि आपको मान्य हो जाता है तो इससे फिर निमित्तकी वास्‍्त्तविकता ही सिद्ध हो जाती है । 
ऐसी हालतमे उसे उपचरित कैसे कहा जा सकता हैं? 


“उपादीयते अनेन' इस विग्रहके आधारपर 'ठप' उपसर्गपूर्वक आदानार्थंक आ' उपसर्ग विशिष्ट दा' 
धातुसे कताके अर्थमें “ल्युट्‌” प्रत्यय होकर उपादान शब्द निष्पन्न हुआ है, जिसका अर्थ यह होता है कि 
जो परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमे परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता है। इसी प्रकार 'निमेद्वति' इस विग्रहके आधारपर “नि” उपसर्ग पूर्वक स्नेहार्थक 'मिद्‌' 
घातुसे कतताके भर्थमे 'वत' प्रत्यय होकर निमित्त धाब्द निष्पन्न हुआ हैं। मित्र शब्द भी इसी 'मिद्‌ धातुसे क्र 
प्रत्यय होकर वना है। इस प्रकार जो मित्रके समान उपादानका स्लेहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमें 
जो मित्रके समान सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता है । इस विवेचनसे यह बात अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है 
कि कार्यके प्रति निमित्त उपचरित (काल्पनिक) नहीं है, वल्कि उपादानके सहयोगीके रूपमें वह वास्तविक 
ही है। 

इस प्रकार आगममें जहा भी निमित्तनैमित्तिकभावकों छेकर उपचारहेतु या उपचारकर्ता, व्यवहारहेतु 
या व्यवहारकर्ता, वाह्म हेतु या बाह्य कर्ता, गौण हेतु या गौण कर्ता आदि शब्द प्रयोग पाये जाते हैं उन सबका 
भर्थ निरमित्तवकारण ( सहकारी कारण ) या निमित्तकर्ता ( सहकारी कर्ता ) हो करना चाहिए। उनका 
आरोपित हेतु ( काल्पनिक हैतु ) या आरोपित कर्ता ( काल्पनिक कर्ता ) अर्थ करना असगत ही जानना 
चाहिए। इसी प्रकार आगमम जहा भी उपादानोपादेयभावकों लेकर परमार्थ हेतु या परमार्थ कर्ता, निश्चय 
हेतु या निदचय कर्ता, अन्तरग हेतु या अन्तरग कर्ता, मुख्य हैतु या मुख्य कर्ता आदि शब्द भयोग पाये जाते हैं उन 
सबका अर्थ उपादान कारण या उपादान कर्ता ही करना चाहिए। इसका कारण यह है कि कार्यकरणत्वकी 
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दृष्टिसे जब विचार किया जाता हैं तो निमित्त और उपादान दोनो ही कारण स्वपरप्रत्ययरूप कार्यमें समान- 
रूपसे ही अपने-अपने स्वभावानुसार अपने-अपने ढगसे सार्थक या उपयोगी हुआ करते हूँ । ऐसा नही है कि 
उक्त स्वपरप्रत्ययरूप कार्यको केवछ उपादान ही सम्पन्न कर लेता हैं और निमित्त बेठा-बंठा केवल हाजिरी ही 
दिया करता हैं। इस विषयमें आचार्य विद्यानन्दिके निम्नलिखित वचनोपर भी ध्यान देना जरूरी है-- 

सुवण” हि. सुवणन्वादिद्वव्याथविशात सदेव, केयूरादिसंस्थानपर्यायार्थविज्नाच्वासदिति तथा 
परिणमनशक्तिलक्षणाया. अ्रतिविशिष्टान्त सासग्रया,,. सुवणकारकव्यापारादिलक्षणायाश्र वहिःसामअया- 
सन्निपाते केयूराठिसंस्थानात्मनोत्पद्यते । 

“अष्टसहस््री गृष्ट ३७० 

अर्थ--सुवर्णत्वादि द्रव्याभत्पमें सत्‌ और केयूरादिके आकारमभूत पर्यायादरूपमें असत्‌ सुवर्ण द्रव्य 
ही केय्रादिके आकारोसे परिणत होनेकी शक्तिरखू्प अन्तरग सामग्री और स्वर्णकारके व्यापार आदिरूप 
वहिरग सामग्रीका सन्निपात हो जानेप र केयूरादिके आकाररूपसे उत्पन्न होता है । 

इसके साथ ही इस वातपर भी ध्यान देना आवश्यक हैं कि उपादान कारणकी समानता रहते हुए 
भी निम्ित्तकारणोकी विचित्रताके अवलम्बनसे कार्योमे भी विचित्रता देखी जाती है । स्वामी समन्तभद्रने 
कहा भी है--- 

कामाहिग्रभवश्चिन्र: कमंवन्‍्धानुरूपत ॥१९५९॥ -देवागमस्तोत्र 
-अप्टसहस्री पृष्ठ २६७ 

अर्थ--पौदगलिक कर्मोके वन्‍्वके अनुसार ही जीवोमें कामादिकी विविधरूपता हुआ करतो है। 

इस विपयमें प्रवचनसार याथा २५५ को टीकाकी निम्नलिखित पव्तिया भी दृष्टव्य हैं--- 

यर्थकेषामपि वीजानां भूमिवैपरीत्यान्निप्पत्तिवैपरीत्य॑ तथेकस्यापि प्रशस्तरागलक्षणस्थ झुभोप- 
योगस्थ पात्रवैपरीत्यात्फलबैंपरीत्यं कारणविशेषात्काय विश्ेेपस्थावश्य॑ सावित्वात । 

अर्थ--जिस प्रकार भूमिकी विपरीततासे एक ही प्रकारके वीजोमें कार्योत्पत्तिकी विपरीतता देखी 
जाती हैं उसी प्रकार एक ही तरहका शुभोपवोग भी पात्रोकी विपरीतताके कारण फलमें विपरीतता छा देता 
है, क्योंकि कारणविशेपसे कार्यमें विशेषताका होना अवध्यभावी है । 

इन प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि निमित्तकारण उपादानकी कार्यपरिणतिमें केवल हाजिरी ही नही दिया 
करता है, वल्कि अपने ढंगसे उपादानका अनुरजन किया करता है । |[ 

हमने अपनी द्वितीय प्रतिशकाम भी ऐसे वहुतसे आगम प्रमाण उपस्थित किये हैं जिनसे सिद्ध होता है 
कि निमित्तोका कार्य उपादानको कार्यके प्रति सहायता पहुँचाना ही रहा करता है । इसलिये जिस प्रकार 
उपादानकारण अपनेरूपमें याने कार्यक्रे आश्रयरूपमें वास्तविक है, यथार्थ हैं और सदभूत है उसी प्रकार 
निमित्तकारण भी अपने स्पमें याने कार्यके अ्रति उपादान सहकारीरूपमें वास्तविक है, यथार्थ है और 
सद्मभूत है । 

आपने अपने उत्तरमें उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार कर लिए यह तो प्रसन्नताकी बात 
है, परन्तु आप इन दोनोंके कार्यमेदको अभी तक माननेके लिए तैयार नहीं हैं ऐसी स्थितिमें आपकी इस 
मेदद्रयकी मान्यताका कोई अर्थ ही नहीं रह जाता हैं। जाप लिखते हैं कि 'पचास्तिकाय गाथा ८८ में 
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निमित्तोके उदासीन और प्रेरक ऐसे दो भेद स्वीकार किये गये हैं। मालूम पडता है कि केवल इसीलिये हो 
आप निमित्तोके प्रेरक और उदासीन ये दो भेद माननेके लिए वाध्य हुए हैं, परन्तु इनमें पाया जानेवाला 
अन्तर आपको मान्य नही हैं । यही कारण हैं कि इस प्रसगमें आपने 'शिष्योष्घीते, उपाध्यायोष्ध्यापयति' इस 
प्रेरक निमित्तके उदाहरणके साथ 'कारीषो$र्निरष्यापयति' इस उदासीन निमित्तको समकक्ष रख दिया है और 
अपने इस अभिप्रायको सर्वार्थसिद्धिकि वचन द्वारा समर्थित करनेका भी प्रयत्न किया है। लेकिन इस प्रयत्नमें 
आप इसलिए सफल नहीं हो सकते हैँ कि सर्वार्थसिद्धिका वह वचन केवल इतनी ही वात बतलछाता है कि 
हेतुकरतूं शब्दका प्रयोग उदासीन और प्रेरक दोनो प्रकारके निमित्तोके विपयमे आगममें किया गया है, जिसके 
माननेमे हमें भी कोई आपत्ति नही है। किन्तु उनमें पाये जानेवाले भ्रन्तरका निपेघ उससे समर्थित नही होता 
है। इस विषयमें आपने अपने उत्तरमें सर्वार्थसिद्धेकि उस वचनको उद्घृत किया है और उसका कर्थ भी किया 
है, परन्तु उसका अभिप्राय ही आपने गलत लिया है, श्रत आप इस पर पुनः ध्यान दें । 

आगे आपने लिखा है कि “निमित्त कारण दो प्रकार के हँ--एक वे जो अपनी क्रिया द्वारा अन्य द्रव्यके 
कार्यमें निमित्त होते हैं और दूसरे वें जो चाहे क्रियावान्‌ हो और चाहे अक्रियावान हो, परन्तु जो क्रियाके' 
माध्यमसे निमित्त न होकर निष्क्रिय द्रव्पोके समान ही अन्य द्रव्योंके का्यासे निमित्त होते है ।' इस विपयमे 
हमारा कहना यह हैं कि यदि सभी प्रकारके निमित्त उपादानके कार्य करते समय केवल हाजिरी ही दिया 
करते हैँ तो क्रियाके माध्यमसे निमित्त होना तथा क्रिया करते हुए या न करते हुए भी क्रियाके माध्यमके 
बिना ही निमित्त होना इन दोनो अवस्थाओमें कोई अन्तर नही रह जाता हैं । कारण कि आपके मतानुसार 
सभी निमित्तोका कार्य उपादानके कार्य करते समय उसकी केवल हाजिरी बजाना ही हैं, इसलिये जब भागमर्मे 
प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके पुथक्‌ पृथक्‌ निमित्त बतलाये गये है और उन्हें आपने भी निश्छलभावसे 
स्वीकार कर लिया हैं तो इन दोनोके अन्तरकों भी आपको स्वीकार कर लेना चाहिये। वह अन्तर यह 
है कि जिस अन्य वस्तुके व्यापारके अनुसार उपादानके काये मे वेशिष्त्य आता है वह वस्तु प्रेरक 
निंमित्त कहलती है । जैसे द्वितीय प्रतिक्षकामें ऐसे आगम प्रमाणोका हम उल्लेख कर आये हूँ जिनमें प्रेरक 
निमित्तोके उदाहरण दिये गये है । उनमेंसे एक यह हैं कि गतिरूपसे परिणत वायु पताकाकी गतिमें कारण 
होती है । इसमें प्रेरक्ता यह है कि हवाका रुख जिस ओर होगा घ्वजा उसी ओर अवश्य फहरायगी । 

आगे आपने, लिखा है कि प्रेरक कारणके बलसे किसी द्रव्यके कार्यकों आगे पीछे कभी भी नही किया 
जा सकता है,' सो इस विषयमे हम पहले ही स्पष्ट कर चुके हैं कि कर्मवन्‍्धकी नानारूपतासे कामादिमें भी 
नानारूपता आ जाती है तथा भूमिकी विपरोततासे वीजकी उत्पत्तिमें भी विपरीतता भा जाती है। इससे 
सिद्ध होता है कि प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी किया जा सकता है। आपने भी भ्रइन न०५ के द्वितीय 
उत्तरमे कर्मानुसार कार्य होना स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख ऊपर किया जा चुका है । 

थोडा विचार कीजिये, कि एक व्यक्तिने शीत ऋतुके आ जाने पर गर्म ( ऊनी ) कपडाका कोट 
बनवाना आवश्यक समझकर वाजारसे कपडा खरीदा, परन्तु जब वह उसे दर्जीके पास ले गया तो दर्जने 
समयाभावके कारण उसकी आकाक्षाके अनुसार श्ञीत्र कोट वनानेमें अपनी असमर्थता बतछायी, इस तरह 
कोटका वनना तव तक झुका रहा जब तक कि दर्जीके पास कोटके बनानेंका अवकाश नहीं निकल आया। 
इस दृष्टान्तमे विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रखनेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे हुए उस कृपडेमें, 
जब कि उसे दर्जीकी मर्जी पर छोड दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अभाव बना 
हुआ है कि वह कपडा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय वह दर्जी कोटके सीनेका 
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व्यापार करने लगता है तो उस कपडेमें कौनसी उपादाननिष्ठ थोग्यताका अपने आप सद्भाव हो जाता है 
कि वह कपडा कोट बनकर तैयार हो जाता हैं । विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य निमित्तकारण 
सामग्रीका ही है, उपादान तो वेचारा अपनी योग्यता लिये तभीसे तैयार बैठा है जब वह दर्जीके पास पहुँचा 
था। यहाँ पर हम उस कपडेकी एक एक क्षणमे होनेवालो पर्यायोकी बात नही कर रहे है, क्योकि कोट पर्याय 
के निर्मायसे उनका कोई सम्बन्ध नहीं हैं । हम तो यह कह रहे हैं कि पहले से ही एक निश्िचत आकारवाले 
कपडेका वह टुकडा कोटके आकारको क्यो तो दर्जीके व्यापार करने पर प्राप्त हो गया और जब तक दर्जने 
कोट बनाने रूप अपना व्यापार चाल नहीं किया तब तक वह क्यो जैसाका तेसा पडा रहा । जिस अन्वय 
व्यतिरेकगम्य कार्यकारणभावकी सिद्धि आगम प्रमाणसे हम पहले कर आये हैं उससे यही सिद्ध होता है कि 
सिर्फ निमित्तकारणभूत दर्जीकी बदौलत ही उस कपडेकी कोटरूप पर्याय आगेको पिछड गयी । कोठके निर्माण 
कार्यको उस कपडेकी सम्भाव्य क्षणवर्ती क्रमिक पर्यायोके साथ जोडना कहाँतक वुद्धिगम्य हो सकता है ? यह 
आप ही जानें, क्योकि एक तो प्रत्येक वस्तुर्में अगुरुलघुगुणोके आधार पर क्षणिक पर्यायोका होना सम्भव 
प्रतीत होता है, दूसरे कालिक सम्बन्धसे समयादिकी अपेक्षा नवीनसे पुराने रूप परिवर्तनके रूपमें पर्यायोका 
क्षणिकत्व सम्भव हैं । इसमें विचारनेकी बात यह है कि क्या इन पर्यायोकी क्रमोत्पत्तिके आधार पर कपडेमे 
कोटरूप स्थुरू पर्यायका निर्माण सम्भव हैं ? यदि नही, तो फिर और कौनसी ऐसी क्षणिक पर्यायोका ताता 
उस कपडेमे विद्यमान है जिनकी क्रमिकताके आधार पर कपडेकी अन्तिम पर्याय दर्जी आदि बाह्य सामग्रीके 
व्यापारकी अपेक्षाके बिना ही कोटका रूप धारण करनेमें समर्थ हो सकी । यह वात अनुभवगम्य है कि दर्जीके 
द्वारा कपडेकी कोट पर्यायके निर्माणके अनुरूप व्यापार करनेसे पहले उस कपडेमें जो भी पर्याय क्रम या अक्रम 
रूपसे ,होती आ रही हो, उन पर्यायोके साथ कोट पर्यायका कोई भी क्रमिक सम्बन्ध नही जुडता है, क्योकि 
कोट पर्यायके निर्माणसे पहले जहाँ तक सम्भव है. वहाँ तक कपडेका स्वामी कोटको छोडकर यदि अन्य कोई 
वस्तुका निर्माण दर्जीसि करानेका निर्णय कर लेता है तो दर्जी उस कपडेके विषयमें अपना व्यापार कोट पर्याय 
के अनुरूप न करके उस वस्तुके अनुरूप करने लगता है जिसको कपड़ेका स्वामी उससे बनवाना चाहता है । 
इतनी बात अवश्य हूँ कि दर्जी जब कोट पर्यायके निर्माणका कार्य प्रारम्भ करता है तो कोटके जितने अग 
उसे काटने हैं और उनकी सिलाई करना है उन सव अंगोंके काठने व सीनेका कोई क्रम व होते हुए भी उनमे- 
से जिस अग॒को जब वह काटना व सीना प्रारम्भ करता हैं तव उस कपडेकी उस अग रूप कठाई और सिलाईमें 
क्रमिकता विद्यमान रहेगी ही याने उस अगके जितने सिलसिलेबार प्रदेश हैं उन्हें क्रसे ही काटेगा और क्रम 
से ही उनकी सिलाई होगी, फिर भी इसमें भी यह सम्भव है कि कटाई व सिलाईके व्यापारके विपयमें स्वतस्त्र 
होनेके कारण वह दर्जी कपडेकी कटाई व सिलाईको बीचमे अधूरी छोडकर भी दूसरा व्यापार कर सकता है 
और बादमे कठाई व सिलाईके व्यापारको पुत चालू कर सकता है । या दूसरा अन्य व्यवित भी उस कटाई 
व सिलाई रूप व्यापारको चालू कर सकता है । हमें आइचय्य होता है कि यह सब व्यवस्था अनुभवगम्य और 
भापके पक्ष हारा जीवन व्यवहारोमें अनिवार्य रूपसे अपनाई जाने पर भी इस वस्तु तत्त्व व्यवस्थामें आप इसकी 
उपेक्षा कर रहे हैं । 

आगे आपने आचार्य पूज्यपादके इष्टोपदेशका 'नाज्ञो विज्ञत्वमायाति' इत्यादि इलोक उपस्थित करके 
यह बतलानेका प्रयत्न किया हैं कि 'जो कुछ होता है वह केवल उपादानकी अपनी थोग्यताके बलपर ही 
होता है! परन्तु इसके विषयमें हम आपको बतला देना चाहते हैँ कि इससे भी आप अपने मतकी पृष्टि करने 
में असमर्थ ही रहेंगे । कारण कि उक्त इलोक एक तो द्रव्यकर्मके विषयमे नही है । दूसरे वह हमें इतना ही 


शंका १ और उसका समाधान ४५ 


वतलाता है कि जिसमें जिस कार्यके निष्पन्त होनेकी योग्यता विद्यमान नहीं हैं उसमें निमित्त अपने बलसे 
उस कार्यकों उत्पन्न नही कर सकता हैं और यह बात हम भी मानते ही हैं कि मिट्टीमें जब पटरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता नही पायी जाती है तो जुलाहा आदि निमित्तोका सहयोग मिल जाने पर भी मिट्टीसे पटका 
निर्माण असम्भव ही रहेंगा | इसका तात्पर्य यह हैं कि उपादानमें अनुकूल स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता 
न हो, लेकिन निमित्त सामग्री विद्यमान हो तो कार्य निष्पन्न नहीं होगा । इसी तरह उपादानमें अनुकूल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनकी योग्यता हो लेकिन निमित्त सामग्री प्राप्त व हो तो कार्य नही होगा, यदि उपादानमें 
उक्त प्रकारकी योग्यता हो और निमित्त सामग्री विद्यमान हो, लेकिन प्रतिवनन्‍्धक बाह्य सामग्री उपस्थित हो 
जावे तो भी कार्य नही होगा । इस भौतिक विकासके युगमे व्यक्ति या राष्ट्र जितनी अभूतपूर्व एवं आशचर्यमें 
डालनेवाली वैज्ञानिक खोजें कर रहें है ये सव हमे निमित्तोंके असीम शक्तिविस्तारकी सूचना दे रहो हैं। 


पूज्यपाद आचार्यके उक्त श्लोकमे जो “निमित्तमात्रमन्यस्तु' पद पढा हुआ हैँ उसका आशय यह 
नही हैं कि निमित्त उपादानकी कार्य परिणतिमें अकिचित्कर ही बना रहता है जैसा कि आप मान रहे हैं, 
किन्तु उसका आद्यय यह है कि उपादानरमें यदि कार्योत्यादनकी क्षमता विद्यमान हो तो निमित्त उसे 
केवल अपना सहयोग प्रदान कर सकता है । ऐसा नही, कि उपादानमें अविद्यमान योग्यताकी' निष्पत्ति भी 
निमित्त दूवारा की जा सकती है। इससे यह तथ्य फलित होता है कि जिस प्रकार जन सस्कृति वस्तुमे 
स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय परिणमनोको स्वीकार करती है उसी प्रकार वह मात्र परप्रत्यय परिणमनका 
दृढ़ताके साथ निपेष भी करती है। अर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमें स्व अर्थात्‌ उपादान और पर अर्थात्‌ निमित्त दोनोंके 
सयुक्त व्यापारते निष्पन्न होनेवाक़े स्वपरप्रत्यय परिणमन्रोके साथ साथ जैन सत्कृति ऐसे परिणमन भी 
स्वीकार करती हैं जो निमित्तोकी अपेक्षाके विना केवल उपादानके अपने वल पर ही उत्पन्न हुआ करते हूँ 
और जिन्हें वहाँ स्वप्रत्यय नाम दिया गया है, परन्तु किसी भी वस्तुमें ऐसा एक भी परिणमन किसी क्षेत्र 
और किसी कालमे उत्पन्न नही हो सकता है जो स्व अर्थात्‌ उपादानकी उपेक्षा करके केवल पर भर्थात्‌ निमित्त 
के वलपर निष्पन्न हो सकता हो । इस तरह जैन सस्क्ृतिमें मात्र परप्रत्यय परिणमनकों दृढ़ताके साथ 
अस्वीकृत कर दिया गया हूँ । 

इस प्रकार आपका यह लिखना असग्रत है कि “निमित्त कारणोमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी 
उनकी निमित्तता प्रत्येक द्रव्यके कार्यके प्रति समान है। कार्यका साक्षात्‌ उत्पादक कार्यकालकी योग्यता ही 
है, निमित्त नही ।' क्योंकि इस तरहकी मान्यताकी सगति हमारे ऊपर लिखे कथनके अनुसार जैन सस्क्ृति 
की मान्यताके विरुद्ध वैठती है । 

आगे आपने स्वामी समन्तभद्रकी 'वाह्मंतरोपाधिससग्रतेय” इस कारिकाका उल्लेख करके बाह्य 
और आम्यन्तर कारणोकी अर्थात्‌ उपादान ओर निम्ित्तकारणीकी समग्रताकों कार्योलत्तिमें साधक मान 
लिया हैं यह तो ठीक है, परन्तु कारिकामें पठित 'ट्रव्यगतस्वभाव. पदका अर्थ समझलेमें आपने भूल कर 
दी हैं और उस भूलके कारण ही आप निम्मित्तको उपादानसे कार्योत्पत्ति होनेमे उपचरित अर्थात्‌ कल्पना- 
सेपित कारण मानकर केवल उपादानसे ही कार्यत्पित्ति मान बैठे हैं। इसके साथ अपना एक कल्पित सिद्धान्त 
भी आपने बिना आगमप्रमाणके अनुभव और तर्कके विपरीत प्रस्थापित कर लिया हे कि अत्येक समयमें 
मिमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार ही होती है, जिसका आशय सम्भवत आपने यह लिया हैं कि उपादान 
स्वय कार्योत्पत्तिके समय अपने अनुकूछ निमित्तोको एकत्रित कर छेता है। और इस सभावनाकी सत्यता 


इस आधारपर भी मानी जा सकती है कि आपने--- 
है 


२६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


तादशी जायते जुड्धिब्यवसायइच तादशः | 
सहायास्ताद॒शा. सन्ति थादशी भवितव्यता ॥ 


इस पद्यको अपने अभिप्रायके अनुसार अर्थ कर प्रशइनके उत्तरमे प्रमाणरूपसे उपस्थित किया हूँ । 


इस पद्चकी प्रमाणता और अप्रमाणता तथा आपके दूवारा स्वीकृत इसके अर्थक्री समालोचना तो 
हम उसी प्रदनके प्रकरणमें ही करेंगे, यहाँ तो सिर्फ हमें इतना ही कहना हैं कि स्वामी समन्तभद्बकी 
“वाह्यंतरोपाधिसमग्रतेयं” इस कारिकामें पठित 'द्रब्यगतस्वभावः' पदका अर्थ जो आपने समझा है वह 
ठीक नही है । उसका भर्थ तो यह है कि प्रत्येक द्वव्यमें परिमणन करनेके विपयमे दो प्रकारके स्वभाव 
'विद्यमान है। उनमेंसे एक स्वभाव तो यह है कि वह कितने ही परिणमनो ( पड़गुणहानिवृद्धिस्प परिणमनों ) 
की केवल अपने ही बलपर. क्षण क्षणमें उत्पत्ति होनेकी योग्यता रखता हैं। और उसका दूसरा स्वभाव 
यह है कि कितने ही परिणमनोकी अनुकूल निमित्तोके सहयोगपूर्वक यथायोग्य प्रत्येक क्षणमें अथवा नाना 
क्षणोके एक समूहमे उत्पत्ति होनेकी यीग्यता उसमें पायी जाती है । ये दोनो वस्तुके स्वभाव हो हैं अर्थात्‌ 
निमित्तकी अपेक्षाके बिना केवल उपादानके अपने ही वलूपर परिणमनका होना और निमित्तीका सहयोग 
लेकर उपादानके परिणमनका होना ये दोनो ही स्वभाव द्रन्‍्यगत है । 


आगे आपने लिखा है कि यदि प्रत्येक क्षणमें निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार न मानी जाय 
तो मोक्षविधि नही वन सकती है । इस विषयमें हमारा कहना यह हैं कि जीवकी मोक्षपर्याय स्वप्रत्यय 
पर्याय न होकर स्वपरप्रत्यय पर्याय ही है । कारण कि भक्तिका स्वरूप आगमग्नन्योमे द्रव्यकर्म, नो-कर्म और 
भाव-कर्मके क्षपणके आधारपर ही निश्चित किया गया हैं । 


वन्धहेत्वमावनिजरास्यां रृत्स्यकमविश्रमोक्षो मोक्षः । -तत्वा० अ० ३०, सूत्र २ । 


अर्थ--संवर और निर्जरापूर्वक सम्पूर्ण कर्मोका क्षय हो जाना ही मोक्षका स्वरूप हैं। इस तरह 
आगामी कर्मोके आख्रवका निरोध और विद्यमान कर्मोकी निर्जराकों आत्माकी पूर्ण स्वातंत्रवदशाके विकसित 
होनेमें निमित्तरूपसे जेन सस्कृतिमे स्वीकृत किया गया हैं। इसी प्रकार चरणानुयोगपर आधारित 
पचमहात्रतादि बाह्य अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र ओर करणानुयोगपर आधारित आत्तमविशुद्धि स्वरूप अन्तरग 
अर्थात्‌ निश्चय चारित्रके समन्वयकों ही मुक्तिका साधन जेन सस्क्ृतिमे स्त्रीकार किया गया हैं। इस तरह 
जब जीव चरणानुयोग और करणानुयोगके अनुसार पुरुषार्थ करता हुआ अपने भाव शुद्ध करता है तव इन 
शुद्ध भावोके निमित्तसे नवीन कर्मोका सवर तथा बे हुए कर्मोंकी निर्जरा होती हैँ और इस प्रकार घातिया 
कर्मोका क्षय कर केवलज्ञानको प्राप्त कर लेता है। तथा अन्तमे शेप सभी प्रकारके कर्मोका नाश कर मुक्ति 
प्राप्त कर लेता हैं। अत आगम सम्मत सिद्धान्तानुसार तो मोक्षकी प्राप्तिमि कोई वाधा नही आती । किन्तु 
आपके द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्तक्रे अनुसार जीव पुरुषार्थ करनेके लिये स्वतन्त्र नही रहता है, वह तो 
नियतिके अधीन रहता है, अत मोज्ञषकी विधि नही वन सकती हैं । 

आगे आपने लिखा है कि “यद्यपि प्रत्येक मनुष्य भावलिगके प्राप्त होनेके पूर्व ही द्रव्यलिग स्वीकार 
कर लेता है, पर उस द्वारा भावलिंगकी प्राप्ति द्रव्यलिगको स्वीकार करते समय ही हो जाती हो, ऐसा 
नही है । किन्तु जब उपादानके भ्रनुसार भावलिग प्राप्त होता हैं तव उसका निमित्त द्रव्यलिंग रहता ही है । 
तीथंकरादि किसी महान्‌ पुरुषको दोनोकी एक साथ प्राप्ति होती हो, यह बात अछग है ।' 


गंका १ और उसका समाधान र्‌७ 


इसके विपवम हमारा कहना हैं कि आग्ममें व्यवहार चारित्रको निज्वम चारित्रमे कारण स्वीकार 
किया गया है--- 
वाह्यं तप परमदुखश्वरमाचरन्ल्वम्‌, आध्यान्मिकस्य तपस परिविंहणायम ॥ 

“स्वैयभृस्तोत्र इन्यजिन स्तुति पद्म ८३ 
अब--हें मगवन्‌ ' आपने अन्तरग तपकी वाहक लिए अत्यन्त दर्वर बाह्य तपका आचरण किया था । 
इस विपयके अन्य अनेको प्रमाण प्रग्न नैं० ३, ४ व १३ के उत्तरोंमें देखनेंकों मिलेंगे | 

उपरोक्त आपके कथनमें भी प्रकारान्तरसे यह तो स्वीकार कर ही छिया गया है कि भावलिंगकी 
प्राप्तिके लिए द्रव्यल्गि अनिवाय कारण है जबर्वात बव्रव्यल्िग ग्रहण किये बिना भावलिंगकी प्राप्ति नहीं हों 
सकती हूँ | जहा इन दोनोवी एक साथ प्राप्ति बतलाई गई हैं वहाँ भी वास्तवमें द्रव्यलिग पूर्वमें ही ब्रहण 
किया जाता हैं बोर कुछ क्षण पण्चात्‌ हो भावलिंग हो जानेसे, वह अन्तर ज्ञानमें नहीं बाता है, इस कारण 
एक साथ प्राप्ति कहलाती है । यदि दिल्कुल एक साथ भी प्राप्ति मानी जाती है, तव भी द्रव्यलिंग कारण 
हैं और भावलिग दार्य हैँ जैसे-- 
युगपत होते हु प्रकाश दीपक तें होई । -छहदाठा चौथी ढाल छन्द २ 

भावन्गकी प्राप्तिके छिए जीव अपने पुरुषार्थ द्वारा अनिवार्य कारणरूपसे द्रव्यल्गिको ग्रहण करता 
है । भावब्ल्गिकी प्राप्तिके समय द्रव्यल्िग स्ववमेतर, विना जीवके पुरुपाथक्रे, आकर उपस्थित नहीं हों जाता 
हैं। अत यह कहना ठीक नहीं है कि 'नावनिंग होने पर व्रव्यलिग होता है।' प्रत्युत भावलिंग होनेसे 
पर्व द्रव्यल्गिकों तो उनकी उत्पत्तिक निये कारणरूपसे मिलाया जाता हैं | द्रव्यलिगके ग्रहण करनेपर ही 
भावलिंगकी उत्पत्ति हो सकती है, इसके ग्रहण किये वगर उसकी उत्पत्ति नहीं हो सकती हूँ । जैसे घृन्न अग्निके 
होनेपर ही हो सकता है, #ग्निके बिना नहीं हो सकता हैं, अपिनु अग्निके होनेपर हो भी या न भी हो । 
क्िनति भावल्िंगकी उत्पत्तिके लिए मात्र द्वब्यलिंग ही कारण नहीं हैं। उसके साथ अन्य कारणीकी भी 
आवश्यक्ता हैं--#से चारित्रमोहनीय कर्मका क्षव्रोपक्मम, क्षेत्रकी अपेक्षा कर्मभूमिका आय खण्ड, काछूकी 
अपेक्षा दुषमा-सुपमा या दुपमा काल तथा स्वयं जीवका पृर्षार्थ आदि | यदि अन्य यह सव या इनमेंसे 
कोई वारण नहीं मिलेगा तो मावलिगदी उत्पत्ति नहीं होगी, क्योंकि कार्यकी उत्पत्ति समस्त कारणोंके 
मिलनेपर ही होती है । किन्तु अन्य कारण न मिलनेपर कार्य न होनेका यह अर्थ नहीं कि जो कारण मिले हैं 
उनमें कारणत्व भाव (वर्म) नहीं है । यदि इनमें कारणत्व न हो तो इनके बगैर भी, अन्य कारणोंके मिल जाने 
मासे ही कार्य हो जाना चाहिए, किल्नु ऐसा होता नहीं हैं। अत इनमें स्वभावत वास्तविकरूप कारणत्व 
शक्ष्ति सिद्ध हो जाती हैं और इसी प्रकार अन्य कारणों भी सिद्ध हो जाती हैं। कारणका छक्षण भी मात्र 
इतना ही है क्--जिसके बिना काय न दो । 

जेण चिणा ज॑ ण होंदि चेंच त तस्प कारण । -श्री घंघल १४-९० 

अर्थ--निसके विना जो नहीं होता है वह उसका कारण हैं । 

यह बात दसरी है कि वार्यके हो जानें पर, उत्त कार्यको देखकर यह अनुमान लगा लिया जाय कि 
इस कार्यकरे लिए जोन्‍जो कारण आवश्यक थे वह सब मिले हैं, क्योकि सर्व कारण मिलें विना उस कार्यका 
होना असम्नव था। यह भी अनुमान हो जाता हैं कि जो कारण साथमे रहनेवाले हैं वे साथमें हैं और जो 
पर्वमें हो जानेंवाले हैं वे हो चुके हैं । जैसे प्रकाथको देखकर दीपकका या धूमकों देखकर लन्निका अनुमान 


२८ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचों 


लगाया जा सकता है। इस प्रकार कार्य अपने कारणोका मात्र ज्ञापक ही हो सकता है। किन्तु इसका यह अर्थ 
नही कि जब प्रकाश या धूम अपने उपादानके अनुसार उत्पन्न हुआ तो दीपक या अग्निको स्वयमेव ही उसके 
निमित्तरूपसे उपस्थित होना पडा। जिसको प्रकाश या धूमकी आवश्यकता होती है उसको उसके कारणभूत 
दीपक या अग्निको अपने पुरुषार्थ द्वारा जुटाना पडता हैं। अत. आपका उपयुक्त सिद्धान्त प्रत्यक्षके भी 
विरुद्ध है । 

यदि आपका उपयुक्त सिद्धान्त माना जायगा तो कार्य-कारणभाव विल्कुछ उल्टा हो जायगा, क्योकि 
जव स्वयमेव उपादानसे होनेवाले कार्यके अनुसार कारणो को उपस्थित होना पडा तो वह कार्य उन कारणोकी 
उपस्थितिमे कारण हो गया अर्थात्‌ कार्य कारण बन गया और कारण कार्य वन गये । इसका फलितार्थ यह 
हुआ कि उपरोक्त दृष्टान्तोमें भावलिंग, प्रकाश या धूम (नो कार्य हैं) द्रव्यलिग, दीपक या अग्निके होनेमें 
कारण बन गये, क्योकि जब भावलिंग आदि अपने उपादानसे हुए तो अनिवार्यरुपसे द्रव्यलछिग आदिको 
होना पडा । यह बात आगम तथा प्रत्यक्षके विरुद्ध हैं । 


“उपादानके अनुसार भावलिग प्राप्त होता है” केवल यह मान्यता भी ठीक नही है। भावलिंग 
क्षायोपशमिक भाव है। इसकी प्राप्ति चारित्र मोहनीय कर्मके क्षयोपदमरूप निमित्तके अनुसार ही 
उपादानमें होती है । 


तन्न *'क्षयोपशमेन युकतः क्षायोपशमिक' । -श्री पत्लास्तिकाय गा० ५६ की टीका 


अर्थ--कर्मोके क्षयोपशम सहित जो भाव है वह ज्ञायोपशमिक भाव है । 


इस भावको, पौद्गलिक कर्मके क्षयोपशम दुवारा जन्य होनेके कारण ही कथचित मूर्तीक तथा 
अवधिज्ञानका विपय माना है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाता हैं कि चारित्रमोहनीय कर्मके क्षयीपशमसे 


ही भावलिंग आत्मामें उत्पन्न होता है, अन्यथा नही । अत आपका यह फलितार्थ निकालना कि 'निमित्तकी 
प्राप्ति उपादानके अनुसार होती हैं! आगम विरुद्ध हैं। 


आपके उपरोक्त सिद्धान्तके अनुसार जब उपादान अपने अनुसार कार्य कर ही छेता है, तव निमित्तकी 
आवश्यकता ही क्या रह जाती है । चूकि आगममें सर्वत्र यह प्ररूपण किया गया हैं कि निमित्त तथा उपादान 
रूप उभय कारणोसे ही कार्य होता है और निमित्त हेतु कर्ता भी होता है, अत शब्दोमें तो आपने उसे 
( निमित्तको ) इन्कार नही किया, किन्तु मात्र दाव्दोमे स्वीकार करते हुए भी, आप निमित्तभूत वस्तुमें 
कारणत्वभाव स्वीकार नही करते है, तथा निमित्तको अकिचित्कर धतलाते हुए, भात्र उपादानके अनुसार 
ही अर्थात्‌ एकान्तत मात्र उपादानसे ही कार्यकी उत्पत्ति मानते हैं। आगमके जब्दोको केवल निवाहनेके 
लिये यह कह दिया गया है कि निमित्तकी प्राप्ति उपादानके अनुसार हुआ करती है। ताकि यह न समझा 
जाय कि आगम माननीय नही हैं। इस एकान्त सिद्धान्तकी भान्यतासे यह स्पष्ट हो जाता है कि निमित्त 
कारण मात्र शब्दोमें ही माना जा रहा है, वास्तवमें उसको कारणरूपसे नही माना जा रहा है। 


हमने अपनी दूसरो प्रतिशकामे यह स्पष्ट किया था कि प्रवचनसारकी गाथा १६६९ तथा उसकी श्री 
अमृतचन्द्कृत टीकामें जो 'स्वर्या छब्द आया है उसका अर्थ अपने आप' न होकर “अपने रूप! ही है । 
५ 


इसके अनन्तर पुनः आपने अपने प्रत्युत्तरमें यह कहा है कि 'स्वयमेव पदका अर्थ 'स्वयं ही है अपने 
स्प नही । 


शंका १ ओर उसका समाधान २९ 


इस विषयमे हमारा कहना यह है कि 'स्वयमेव” पद कुन्दकुल्द स्वामीके प्रन्योगें जहाँ भी कार्य- 
कारण भावके प्रकरणमें आया हैँ वहा सर्वत्र उसका बर्थ अपने रूप” अर्थात्‌ स्वय की वह परिणति है' 
या स्वयं ही वह परिणति होती है ऐसा ही करता चाहिये। “बिना सहकारी कारणके अपने आप बह 
परिणति होती है” ऐसा अर्थ कदापि सगत नहीं हो सकता हैं। इसका कारण यह है कि समयसार गाथा 
८० व ८१ में तथा गाथा १०४ में और इसके अतिरिक्त अन्य बहुतसे स्थानोमें भी आचार्य कुन्दकुन्द तथा 
आचार्य अमृतचन्द्र द्वारा तथा इसी प्रकार समस्त आचार्य परम्पराके आगमसाहित्यमें उपादानकी स्वपरप्रत्यय- 
रूप प्रत्येक परिणति निमित्तसापेक्ष ही स्वीकार की गयी है और यह हम पूर्वमें स्पष्ट कर चुके है कि 
निमित्त भी उपादानको तरह कार्योत्पत्तिमं सहकारी कारणके रूपमें वास्तविक तथा अनिवार्य ही है, कल्पित नही, 
अत उपादानकी स्वपरप्रत्यय परिणति निमित्तकारणके सहयोगके बिना अपने आप ही हो जाया करतो है-- 
यह मान्यता आगम विरुद्ध हैं। इसलिये यही मानता श्रेयस्‍्फर है कि कार्यकारणभावके प्रकरणमें जहाँ भी 
आगम साहित्यमे 'स्वममेव पद आया है वहा पर उसका अर्थ वही करना चाहिये जो हमने ऊपर 
ल्खि है । 

आपने लिखा हैं कि प्रवचनसार गाथा १६९ में स्वयमेव पदका अर्थ स्वय ही' है, अपने रूप”! नही । 
और भागे लिखा हैं कि 'इसके लिये समयसार गाथा ११६ आदि तथा १६८ सस्याक गाथाओका अवलोकन 
करना प्रकृतमें उपयोगी होगा ।' 


इस पर हमारा कहना यह है कि किसी भी शब्दका अर्थ प्रकरणके अनुसार निश्चित किया जाता है । 
जैसे प्रवचनसार गाथा १६८ की श्री अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत टीकामे पठित 'स्वयगम्ेच शब्दका भर्थ प्रकरणा 
नुसार अपने आप' ही आपने ठीक माना है और हम भी वहाँ इसी अर्थकों ठीक समझते हैं। कारण कि वहाँ 
प्रकरणके अनुसार यह दिखलाया गया है कि छोक पुद्गलकायोंसे स्वतः ही व्याप्त हो रहा है, उसका कारण 
अन्य नही है, लेकिन इसका मतलूब यह नहीं कि आगममें जहाँ भी 'स्वयमेव” पदका पाठ किया गया है वहाँ 
सर्वव उक्त १६८वी गाथाकी टीकाके 'स्वयमेव पदके समान अपने आप अर्थ करना ही उचित होगा। 
जैसे भोजनके समय 'सैनन्‍्धव” शब्दका नमक अर्थ लोकमें लिया जाता है और युद्धादि कार्योके अवसर पर 'सैच्चव 
धब्दका घोढा' ही अर्थ लिया जाता है इसी प्रकार यहाँ भी समझना चाहिये । 


समयसार गाया ११६ आदिम जो 'स्वय दाब्द आया है उसका भी बर्थ अपने आप' नही माना जा 

सकता है | कारण कि उन गायाओमें पठित स्वयं शब्दका इतना ही प्रयोजन ग्राह्म है कि पुदूगल कर्मवर्गणाएँ 
ही कर्महपसे परिणत होती है, जीवका पुद्गछमे कर्महपसे परिणमन नही होता। वे गाथाएँ निम्न प्रकार है--- 

जीवे ण सय॑ वर््ध ण सर्यं परिणमद्ि कम्मभाषेण । 

जद पुग्गलद॒च्बमिणं अप्परिणामी तदा होदि ॥११६॥ 

कम्सहयवग्गाणासु य अपरिणमंतीसु कम्मभावेण । 

संसाररस अभावी पसजदे संखसमओ वा ॥११७॥ 

जीदी परिणामयदे पुग्गलद॒ब्बाणि कम्सभावेण । 

ते सयसपरिणमंत कह तु परिणामयदि चेंदा ॥११८॥ 

अह सयमेव हि परिणमदि कम्मसावेण पुग्गल दुब्वं । 

जीवो परिणामयदे कम्सं कम्मत्तमिदि मिच्छा ॥११९॥ 


३० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


णियमा कम्मपरिणदं कम्म॑ चियहोदि पुग्गल दृष्च । 
तह त॑ णाणावरणाइपरिणदं मुणसु तच्चंच ॥१२०॥ (पंचकम ) 


इन गाथाओ द्वारा आचार्य कुन्दकुन्दने पुद्गलद्रव्यके परिणामी स्वभावकी सिद्धि की हैं। जैसे-- 


अथ पुद्गलठ़व्यस्थ परिणामिस्वभावत्व॑ साधयति साख्यमतानुयाय्रिभ्रिष्य॑ प्रति । 
-डउल्लिखित गाथाओंकी अवतरणिका 


अर्थ--उक्त गाथाओंके द्वारा साख्यमतानुयायी शिष्यके प्रति पुदुगलूद्रव्यका परिणामी स्वभाव 
सिद्ध करते हैं । 


यहाँपर पहली वात तो यह हैं कि साख्यमतानुयायी पुद्गल द्रव्यके परिणामी स्वभावकों नही मानता है, 
इमलिये आचार्यकोी इसके सिद्ध करनेंकी आवश्यकताकी अनुभूति हुई हैं । दूसरी वात यह है कि इस अवतर- 
णिकामें स्वर शब्दका पाठ नहीं होनेसे भी यह वात स्पष्ट हो जाती हैँ कि उक्त गराथाओं द्वारा केवल वस्तुके 
परिणामी स्वभावकी सिद्धि करना ही आचार्यको अभीष्ट रही है, अपने आप परिणामी स्वभावकी नही | 
अब विचारना यह है कि यदि आचार्य कुन्दकुन्दको उतत गराथाओंके हारा अपने आप अर्थात्‌ अन्य ( आत्मा ) 
की सहायताकी अपेक्षा रहित परदुगलद्रव्यका कर्मरूपसे परिणामी स्वभाव सिद्ध करना अभीष्ट होता तो 
आचार्य अमृतचन्द्र इनकी उक्त अवतरणिकामें स्वयमेंव” शब्दका पाठ अवश्य करते । दूसरी वात यह हैं कि 
गाथा ११७ के उत्तरावमे जो संसारके अभावकी अथवा साख्यमतकी प्रसक्तिर््प आपत्ति उपस्थित की है वह 
पुदगलकों परिणामी स्वभाव न माननेपर ही उपस्थित हो सकती है (अपने आप परिणामी स्वभाव के अभाव 
में नही । कारण कि परिणामी स्वभावके अभावमें तो उक्त दोनो आपत्तियोकी प्रसक्ति सम्भव है, परन्तु “अपने 
आप परिणामी स्वभाव के अभावमें वे आपत्तियाँ इसलिए सम्भव नही मालूम देती कि पुदुगल द्वव्यमें अपने 
आप परिणामी स्वभाव के अभावमें परसापेक्ष परिणामी स्वभावका सदभाव सिद्ध हो जायगा । ऐसी हालतमें 
संसारका अभाव अथवा साझ्य समय कैसे प्रसक्‍त हो सकेगा ? यह वात विचारणीय हैं। एक बात और 
विचारणीय हैं कि यदि इन गाथाओमें स्वयं शब्दका बर्थ अपने आप' ग्राह्म माना जायगा तो गाया ११७के 
पूर्वार्डमं भी स्वय” शब्दके पाठकी आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी, ऐसी हालतमें उसमें आचार्य कुन्दकुन्द 
स्वयं दब्दके पाठ करनेकी उपेक्षा नहीं कर सकते थे। इन सब कारणंसे स्पष्ट है कि ११६ आदि गायाओमे 
आचार्य कुन्दकुन्दको स्वय शब्दका अर्थ अपने आप' अभीष्ट नही था, बल्कि “अपने रूप! ही अभीष्ट था । इस 
निष्कर्पके साथ जो इन गाथाओका अर्थ होना चाहिये वह निम्न प्रकार हैं--- 


अर्थ--यदि पुदुगलद्रव्य जीवमें अपने रूपसे वद्ध नही होता और उसकी अपने रूपसे कर्मरूप परिणति 
नही होती तो ऐसी हालतमें वह अपरिणामी ही ठहरता हैं। इस तरह जव कार्मणवर्गणाएँ कर्मरूपसे परिणत 
न हो तो एक तो ससारका अभाव हो जायगा, दूसरे शब्दों परिणामी स्वभावका निषेध करनेवाले सांख्यमत 
की प्रसकित हो जायगी । यदि कहा जाय कि जीवद्रव्य पुदुगलद्वव्यकों कर्ममावसे परिणत करा देगा, इसलिए 
न तो समारका अभाव होगा और न साख्यमतकी प्रसक्त ही प्राप्त होगी, तो जीवद्रव्य कर्मरूपसे परिणत 
होनेकी योग्यता रखनेवाले पुद्यलद्वव्थकों कर्महपसे परिणत करायगा अथवा ऐसे पुद्गलकों कर्मल्पसे परिणत 
करायगा जिसमे कर्मरूपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान नहीं है । यदि जीव उन पुदगलोको कर्मरुपसे 
परिणत करावेगा जिनमें कर्महूपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान नही है तो जिन पुदुगलोमें कर्मरपसे 


शंका ९ और उसका समाधान ३९ 


परिणत होनेकी योग्यताका अभाव है याने जो कभी कर्मरूपसे परिणत हो ही नही सकते हैँ उन्हें जीव द्रव्य 
कँसे कर्मरूप वना सकेगा, इसलिए यदि यह माना जाय कि ऐसे पुद्गछोको जीव द्रव्य कर्मखू्पसे परिणत करे 
जिनमें कर्महपसे परिणत होनेकी योग्यता विद्यमान है तो फिर 'जीव अपरिणमनणीलू अर्थात्‌ परिणमनकी 
योग्यतासे रहित पुदुगलकों कर्महूपसे परिणमन कराता है” यह ऊपर गाया ११८ के पूर्वाद्धमें प्रतिज्ञात सिद्धान्त 
मिथ्या हो जाता हैं। इस तरह गाथा ११६ से ससूचित यह सिद्धान्त ही ठोक हैं कि जीवके साथ पुदूगलकी 
अपनी बद्धता होती है । ऐसा नही समझना चाहिये कि जीवके साथ सयोग होनेपर भी पुदुगल स्वय अवद्ध 
ही वना रहता है । इसी तरह 'जीवके साथ सयुक्त होनेपर पुदुगलमें स्ववको कर्मरूप परिणति हो जाया करती 
हैं । ऐसा नही समझना चाहिये कि जीवके साथ सयुकत होकर भी पुदुगल स्वय कर्महूप परिणतिसे अछूग ही 
वना रहता है । इस प्रकार यह बात निद्चिचत हो जाती हैं कि कर्मरूप परिणतिको प्राप्त पुदुगलद्रव्यकी ही 
कर्मझूप अवस्था हूँ और इस तरह ज्ञानावरणादि आठ कर्मरूप जितनी भी अवस्थाएँ बनती हैं वें सब पुद्गलकी 
ही अवस्थाएं हैं । 


इस विवेचनसे विल्कुल स्पष्ट हैं कि ११६ आदि गाथाओमे पठित 'स्वय” दब्दका अर्थ अपने आप! 
न होकर अपने रूप ही करना चाहिये। 


हम अब आगमके एक दो और भी ऐसे प्रमाण यहाँ दे रहें है जिनमे 'स्वयमेव या स्वय शब्दका 
अपने आप' अर्थ न होकर आप ही" बर्थ होता हैं। इसके लिये समयसारकी ३०६ व ३०७ गाथाओकी 
आत्मस्पाति टोकाको देखिये । इन गाथाओकी टीकामें पठित 'स्वयमेवापराधत्वात” तथा 'स्वयमस्ततकुम्भो 
भवति' इन वाक्‍्योमे 'स्वय शब्दका “आप ही यह अर्थ ही ग्रहण करना चाहिये । इसी प्रकार समयसार- 
याथा १३ की आत्मस्याति टीकामें पठित 'स्वयमेकस्य पुण्यपापाखवसवरनिजरावन्धसोक्षानुपपत्त ” इस 
वाक्यमें भी स्वयं शब्दका आप रुप अर्थ ही अभीष्ट हैँ । 


आगे आपने लिखा हैँ कि समयसार गाथा १०५ में उपचारका जो अर्थ प्रथम प्रशनके उत्तरमें किया 
गया है वह अर्थ सगत हैं । इस विपयमें हमने द्वितीय प्रतिशकामे जो आशय व्यक्त किया था, उसके ऊपर 
आपने गम्भीरतापूर्वक विचार नहीं किया । अब इस प्रतिशकामें भी पूर्वमें उपचारके अर्थके विपयमें हम 
विस्तार पूर्वक लिख आये हैं जिसपर आप अवश्य ही ग्रम्भीरतापूर्वक विचार करेंगे । 


आपने उपचार शब्दके अपने द्वारा किये अर्थदी समगतिके लिये जो घवल पुस्तक ६ पृष्ठ ११का प्रमाण 
उपस्यित किया हैं उसके विपयमें हमारा कहना यह है कि उक्त प्रकरणमें आत्मामें विद्यमान कतुत्वका 
उपचार उससे ( आत्मासे ) अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) पुद्‌गलद्वव्यमें किया गया है, इसलिये 'झुस्याभावे 
सति भ्रयोजने निमित्त व उपचार प्रवतते! उपचारकी यह व्याल्या यहाँपर घटित हो जाती है, परन्तु ऐसा 
उपचार प्रकृतमें सम्भव नही हैं। कारण कि आत्माके कर्तृत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस 
उपचारके लिये सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजनको देखना होगा, जिनका कि यहाँपर सर्वथा अभाव 
हैं। इस विपयका विवेचन हम इस लेखमें पहले कर ही चुके हें । 


नोट--इस विपयमे प्रइन ५,६,११ और १७ पर भी दृष्टि डालिये। 
छ 


३२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


मंगल भगवान्‌ वीरो मगर गोतमों गणी। 
मंगरू इुन्द्रकन्दायां जनधर्माउस्तु मगरूस्‌ ॥ 


गंका १ 

ढ्रव्यकम के उदयसे संसारी आत्माका विकारभाव ओर चतुर्गतिश्रमण होता है 

या नहीं ! 
प्रतिगंका ३ का समाधान 

इस प्रब्नका समावान करते हुए प्रथम उत्तरम ही हम यह वतला आये हूँ कि ससारी आत्माक़े 
विकारभाव और चतुर्गतिपरिश्नमणमें द्रव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र हैं। विकारभाव तथा चतुर्गति 
परिश्रमणका मुल्यकर्ता तो स्वयं बात्मा ही हैं । इस तथ्यकी पृष्टिम हमने समयसार, परचास्तिकाय टीका, 
प्रवचनसार और उसकी टीकाके अनेक प्रमाण दिये हैँ । किन्तु अपर पत्र इस उत्तरको अपने प्रहतका समाधान 
माननेके लिए तंयार नही प्रतीत होता । एक ओर तो वह द्वव्यकर्मके उदयको निमित्तत्पसमें स्वीकार करता 
हैं और दूसरी ओर द्रव्य कमेंदिय और ससारी आत्माके विकारमाव तथा चतुर्गतिपरिश्रमणमें व्यवहार 
नयसे वतलाये गये निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धकों अपने मूल प्रब्नका उत्तर नहीं मानता इसका हमें आश्चर्य है । 
हमारे प्रथम उत्तरको छब््य कर अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिणका २ के उत्तरमे भी हमारी 
ओरसे अपने प्रथम उत्तरमें निहित अभिष्रायकी हो पृष्टि की गई हूँ । 

तत्काल हमारे सामने हमारे ह्ितोय उत्तरकें आधारसे लिखी गई प्रतिथंका २ विचारके लिए 
उपस्थित हैं । इस द्वारा सर्वश्रयम बह थिकायत की गई हैं कि हमारी ओरसे अपर पक्षके मृल प्रन्‍्नका 
उत्तर न तो प्रथम वक्तव्यमें ही दिया गया हैं बीर न हीं दूसरे वक्‍तव्यमे दिया गया है। 'संसारी जीवके 
विकारमाव ओर चतुर्गति परिश्रमणम् कर्मोद्य व्यवह्वरनयसे निमित्तमात्र है, मुख्य कर्ता नहीं इस उत्तरको 
अपर पत्न अप्रासगिक मानता हैं। अब देखना यह हूँ कि वस्तुस्वव्ूपको स्पष्ट करनेंकी दृष्टिसे जो उत्तर 
हमारी ओरसे दिया गया हूँ वह अप्रासमिक है व्य अपर पशक्षका वह कथन अप्रासगिक हो नही निद्धान्तविरुद्ध 
हैँ जिसमें उसकी ओरसे विकारका कारण वाह्म सामग्री हैं इसे यथार्थ कथन माना गया हैं । 

अपर पतने पदुमनन्दि पचर्वि्धतिका २२, ७ का 'द्यकतों छोफे विकारों भवेत इस वचनको 
उद्धृत कर जो विकारकों दोका कार्य वतलापा हैं तो यहाँ देखना बह है कि जो विकारूूप कार्य होता हैं 
वह किसी एक द्रव्यकी विभाव परिणति हु या दो द्रव्योकी मिकक्रर एक विभाव परिणति हैं? वह दो 
द्रव्योकी मिलकर एक विभाव परिणत्ति हैं यह तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि दो द्रव्य मिलकर एक 
कार्यकों त्रिकाठमे नहीं कर सकते। इसी वातकों समयसार बात्मव्याति टीकामे स्पष्ट करते हुए 
बतलाया है--- 

नोभा परिणमत सलछ परिणामों नोमयों- प्रजायेत । 
उभयोन परिणति स्थाद्दनेक्मनेकमव सदा ॥७३॥ 

इसकी टीका करते हुए पं० श्री जबचन्द जी लिखते है-- 

दो उच्च णुक होके नहीं परिणमते और दो द्ब्यका एक परिणाम भी नहीं होता तथा दो ह व्यकी 
एक परिणति क्रिया भी नहीं होती, क्योंकि जो अनेक दृब्य ह वे अनेक ही है एक नहीं होते ॥५३॥ 


| शंका १ ओर उसका समाधान रै३े 


इसके भावार्थ में वे लिखते हैं--- 

दो वस्तु हैं वे सवथा भिन्न ही हैं, प्रदेश भेदरूप ही हैं, दोनों एकरूप होकर नहीं परिणमर्ती, एक 
परिणासको भी नहीं उपजातों और एुक क्रिया सी उनकी नहीं होती ऐसा नियम है । जो दो दव्य एकरूप 
हो परिणम तो सब द्वच्योंका लोप हो जाय । 


यह वस्तुस्थिति हैं । इसके प्रकादमें 'दृयकृतो छोके विकारों भवेत!। इस वचनका वास्तविक यही 
अर्थ फलित होता हैं कि सयीगरूप भूमिकामें एक द्रव्यके विकार परिणतिके करने पर अन्य द्वव्य विवक्षित 
पर्यायके द्वारा उसमे निमित्त होता है। इससे स्पष्ट विदित हो जाता है कि निश्चय व्यवहार दोनो 
नयवचनोको स्वीकार कर 'द्वयकृतो लोके विकारों भवेत्‌” यह वचन लिखा गया है। स्पष्ट है कि मूल 
प्रघनका उत्तर लिखते समय जो हम यह सिद्ध कर आये है कि 'ससारी भआत्माके विकार भाव और चतुर्गति 
परिभ्रमणमें द्रव्यकर्मका उदय निमित्तमात्र हैं। उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं भात्मा ही है। वह यथार्थ 
लिख आये हैं | पद्मनन्दिपचर्विद्तिकाके उक्त वचनसे भी यही सिद्ध होता है। 

अपर पच्षका कहना है कि 'यदि क्रोध आदि विकारी भावोकों कर्मोदंय विना मान लिया जावे 
तो उपयोगके समान ये भी जीवके स्वभाव हो जायेंगे और ऐसा मानने पर इन विकारी भावोका नाश न 
होनेसे मोक्षके अभाव का प्रसंग आजावेगा । आदि, 

समाधान यह हैं कि क्रोध आदि विकारी भावोको जीव स्वय करता हैं, इसलिए निरचयनयसे वे 
परनिरपेच् ही होते हैं इसमें सन्देह नही । कारण कि एक द्वव्यके स्वचतुष्टयम्में अन्य द्वव्यके स्वचतुष्टयका 
अत्यन्तर अभाव है । इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर श्री जयधवल्ला पु० ७ पु० ११७ में कहा है-- 

वज्ञरफारणणिरवेक्सो वच्धुपरिणामी । 

प्रत्येक वस्तुका परिणाम वाह्य कारण निरपेक्ष होता हे । 

किन्तु जिस-जिस समय जीव क्रोधादि भावरुपसे परिणमता है उस-उस समय क्रोधादि द्रव्यकर्मके 
उदयकी नियमसे कालप्रत्यासत्ति होती है, इसलिए व्यवहार नयसे क्रोधादि कपायके उदयको निमित्तकर 
क्रोधादि भाव हुए यह कहा जाता है। कारण दो प्रकारके हँ--वाह्य कारण ओर आम्यन्तर कारण । बाह्य 
कारणको उपचरित कारण फहा है और आस्यन्तर कारणको अनुपचरित कारण सज्ञा है । इन दोनोकी सम- 
ग्रतामें कार्यकी उत्पत्ति होनेंका नियम है । अतएवं न तो ससारका ही अभाव होता हैं और न ही मोक्षमें 
क्रोधादि भावोकी उत्पत्तिका प्रसग ही उपस्थित होता हु। ॥॒ 

क्रौधादि कर्मोको निममित्त किये बिना क्रोधादि भाव होते हैं ऐसा हमारा कहना नही हैं और न ऐसा 
आगम ही है। हमारा कहना यह है कि क्रोधादि विकारी भावोको स्वय स्वतन्त्र होकर जीव उत्पत्त करता 
है, क्रोधादि कर्म नही । आगमका भी यही अभिप्राय है। यदि ऐसा न माना जायगा तोन तो क्रोधोदि 
भावोका कभी अभाव होकर इस जीवको मुवितिकी ही प्राप्ति हो सकेगी और न ही दो द्रव्योम भिन्नता 
सिद्ध हो सकेगी । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर तत्वानुशासनमें यह वचन उपलब्ध होता ह--- 

अभिन्नक् कर्मादिविषयों निश्चयों नय* । 
व्यवहारनथो.. भिन्नकत्‌-कर्मादिगोचर ॥ २९ ॥ 

जिस द्रव्यके उसी द्रव्यमें कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला निदचयनय हैं तथा विविध 

द्रव्योमें एक-दुसरेंके कर्ता और कर्म आदिको विषय करनेवाला व्यवहारनय है ॥ २६ | 


५ 


३७ जयपुर ( खानिया ) तर्वचचा 


यहाँ विविध द्रव्योमे एक-दूसरेके कर्ता आदि धर्मोको व्यवहार्नयसे स्त्रीकार किया गया है सो यह 
कथन तसी बन सकता है जब एकके धर्मको दूसरेमे आरोपित किया जाय । इसीको असद्भूत व्यवहार कहते 
हैं । इस तथ्यको विद्ददरपसे समझनेके लिए आलापपद्धतिके “अन्यन्न प्रसिद्धस्य धमस्वथान्यत्र समारोपण- 
मसदूभूतव्यवहार'---अन्यत्र प्रसिद्ध धर्मका अन्यत्र समारोप करना असदूभूत व्यवहार है इत्यादि वचनपर 
दृष्टिपात कोजिए । 

अपर पक्षने आप्तपरीक्षा कारिका रसे 'सदकारणवन्नित्यम' वचनको क्यों उद्धृत किया इसका विशेष 
प्रयोजन हम नही समझ सके । क्या ऐसा एकान्त नियम हैं कि जो-जो जीवका स्वभाव होता है वह सर्वथा 
नित्य होता हैं। अपर पक्ष इस वातको भूल जाता. है कि जैन दर्शनके अनुसार आप्तपरीक्षाका उक्त वचन 
द्रव्याधिकनयका ही वक्तव्य हो सकता है, प ययाधिकनयका वक्तव्य नही, क्योकि जैन-दर्शनमें कोई भी वस्तु 
सर्वथा नित्य नही स्वीकार की गई हैँ । और स्वभाव पर्याय सर्वथा कारणके अभावम होती हो यह भी नहीं 
है। वहां भी भ्रत्येक कार्यके प्रति वाह्य और आमभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताको जैनदर्शन स्वीकार करता है । 
जहाँ भी आगममें स्वभाव कार्यकोी परनिरपेक्ष बतलाया है वहाँ उसका आद्याय इतना ही है कि जिस प्रकार 
क्रोधादि भाव कर्मोद्य आदिको निमित्तकर होते है उस प्रकार स्वभाव कार्य कर्मोदय आदिको निमित्तकर 
नही होते । स्पष्ट है कि आप्तपरीक्षाका उक्त वचन प्रकृतमे उपयोगी नही है! 

अपर पक्षने जयघवरछा १-५६ के वचनको उद्धतकर जो यह प्रसिद्ध किया है कि प्रत्मेक कार्य 
वाह्याम्यन्तर सामग्रीको समग्रतामे होता हैं सो इसका हमने कहाँ निपेध किया है । राग्रादि भावकी उत्पत्ति में 
कमंकी निमित्तताकों जैसे अपर पक्ष स्वीकार करता हैं उसी प्रकार हम भी स्वीकार करते हैं। विवाद इसमे 
नही है । किन्तु विवाद इसमे है कि पर द्रव्यकी विवक्षित पर्यायकों निमित्तकर दूसरे द्रब्यमे जो कार्य होता 
है उसका यथार्थ कर्त्ता कोन हैं? अपर पक्षने परमात्मप्रकाश गाथा ६६ और ७८को उपस्थित कर यह सिद्ध 
करनेका प्रयत्त किया हैं कि जीवको सुख-दु'ख व नरक-निगोद आदि दुर्गति देनेवाला कर्म ही हैं। आत्मा 
तो पग्ुके समान हैं। वह न कही जाता है और न आता है। तीन छोकमे इस जीवको कर्म ही ले जाता 
हैं और कर्म ही ले जाता है । शायद अपर पक्ष निमित्त कर्ताका यही अर्थ करता हैं और इसीको वह अपने 
प्रबनका समुचित उत्तर मानता है। किन्तु यह व्यवहारनयका ववतव्य है इसे अपर पक्ष भूल जाता हैँ । 
परका सम्पर्क करनेसे जीवकी कैंसी गति होती है यह इन बचनो द्वारा प्रसिद्ध किया गया है! यहाँ यह 
स्मरण रखने योग्य बात है कि परका सम्पक करना और न करना इसमें जीवकी स्वतन्त्रता 
है। इसमें उसकी स्वतन्त्रता है कि जैसे कोई पुरुष या स्त्री अपने ऊपर किरासिन तेल डाल- 
कर ओर अग्नि छगाकर जल मरे। जो ऐसा करता है बह नियमसे मरकर दुर्गतिका पात्र 
होता है और जो ऐसा नहीं करता वह मरकर दुगतिका पात्र नहीं होता। ऐसा ही इनमें 
निमित्तनैमित्तक योग है। इसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिए। परमात्मप्रकाशके कर्ता इस ससारी 
जीवको परके सम्पर्क करनेका क्या फल है यह दिखलाकर उससे विरत करना चाहते हैं। यह तो है कि 
यह जीव परका सम्पर्क करके नरक-नियोदका पात्र होता है और अपना पुरुषार्थ भूलकर पग॒के समान बना 
रहता है। पर इसका अर्थ यह नही कि यह जीव परका सम्पर्क तो करे नही, फिर भी पर द्रव्य इसे 
सुखी-दुखी या नरक-निगोद आदिका पाज बना देवे । परका सम्पर्क करनेसे जीवका सुखी-दुख्मी होना और 
वात हैं और परसे यह जीव सुखी-दुखी होता हैं, ऐसा मानना और वात है। परमात्मप्रकाशके कर्ताने 
इनमेंसे अ्रथम वचनकों ध्यानमे रखकर हो “अप्पा पंगृह” तथा 'कम्मई दि्घणचिक्कणई” इत्यादि वचन 
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कहे हैं। यद्यपि संसारी जोव परका सम्पर्क करनेके फलस्वरूप स्वय सुखी-दुखी तथा नरक-निगोद आदि 
गतियोका पात्र होता है। पर यह कार्य जिनके सम्पर्कमें होता है उनकी निमित्तता दिखलानेके लिए ही यह 
कहा गया हे कि आत्मा पगुके समान हैँ । वह न आता है और न जाता है। विधि ही तीन लछोकमें इस जीवको 
ले जाता है और ले आता हैं । इत्यादि । 

यहाँ इतना विशेष जानना चाहिए कि परमात्मप्रकाग दोहा ६६ में आया हुआ विधि दब्द जहाँ द्वव्य- 
कर्मका सूचक है वहाँ वह परमात्माकी पश्राप्तिके प्रतिपक्षभूत भावकर्मको भी सूचित करता हैं। जब इस 
जीवकी द्रव्य -पर्यायस्वरूप जिस प्रकारकी योग्यता होती है तव उसकी उसके अनुसार ही परिणति होती है 
और उसमें निमित्त होने योग्य वाह्य सामग्री भी उसीके अनुरूप मिलती है ऐसा ही त्रिकालावाधित नियम है, 
इसमें कही अपवाद नही, तथा यदि परको लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे विभाव परिणतिकी उत्पत्ति 
होती है और स्वभावकों लक्ष्यकर परिणमन होता है तो नियमसे स्वभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है। जीवके 
ससारी बने रहने और मुचित प्राप्त करनेकी यह चावी हैं। इसमें भी कही कोई अपवाद नहीं। यहाँ परके 
सम्पर्क करनेका अभिप्राय ही परको लक्ष्यकर परिणमन करना लिया है। पर वस्तु विभाव परिणतिमें तभी 
निमित्त होती है जब यह जीव उप्तको लक्ष्यक्र परिणमन करता है, अन्यथा ससारी जीव कभी भी मुक्ति 
प्राप्त करनेका अधिकारी नहीं हो सकता । अतएवं प्रकृतमें यही समझना चाहिए कि जब विवज्तित द्वव्य 
अपना कार्य करता हैं तव बाह्य सामग्री उसमे यथायोग्य निमित्त होती हैं। परमात्मप्रकाशके उक्त कथनका 
यही जभिप्राय है। समयसार गाथा २७८ व २७६ से भी यही सिद्ध होता है। उक्त गाथाओमे यचपि यह 
कहा गया है कि जिस प्रकार स्फटिक मणि आप शुद्ध है, वह छालिमा आदि रूप स्वय नही परिणमता है । 
किन्तु वह अन्य रक्त आदि द्रव्यो द्वारा लालिमारूप परिणमाया जाता है उसी प्रकार ज्ञानी आप शुद्ध है, वह 
राग आदि रुप स्वय नही परिणमता हैं। किन्तु वह रागादिरूप दोषो द्वारा रागी किया जाता हैं। परन्तु इस 
कघनका ठीक आद्षय क्या है इसका स्पष्टीकरण आचार्य अमृतचन्द्रने 'न जातु रागादि' इत्यादि कलश हारा 
किया है। इसमें पर पदार्थदो निमित्त न वतलाकर परके सगमें निमित्तता सूचित की गई है । इससे स्पष्ट 
विदित होता है कि प्रागमर्में जहाँ-जहाँ इस प्रकारका कथन आता है कि जीवको कर्म सुख-दुख देते हैं, कर्म 
बडे बलवान्‌ हैं, वे ही इसे नरकादि दुर्गतियोमे और देवादि सुगतियोमें ले जाते है वहान्वहाँ उक्त केथनका 
यही अर्थ करना चाहिए कि जब तक यह जीव कर्मोदयकी सगति करता रहता हैँ तब तक इसे ससार परि- 
क्रमणका पात्र होना पडता है। कर्मोद्य जीवके सुख-ढु खादिमें निमित्त है इसका आशय इतना ही है । 
परमात्मप्रकाशमें इसी आद्ययको इन छाब्दोमें व्यक्त किया गया है कि यह जीव पगुके समान है । वह न 
कही जाता है और न आता है, कर्म ही इसे तीन लोकमें ले जाता है और ले आता हैं भादि । 


आगममे दोनो प्रकारका कथन उपलब्ध होता हैं। कही उपादानकी मुर्यतासे कथन किया गया है 
और कही निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्म सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया है। जहाँ उपादानकी 
मुख्यतासे कथन किया गया हैं वहाँ उसे निश्चय ( यथार्थ ) कथन जानना चाहिए और जहाँ निमित्त व्यव- 
हारके योग्य वाह्य सामग्रीकी मुख्यतासे कथन किया गया हैं वहाँ उसे असदुभूतव्यवहार ( उपचरित) कथन 
जानना चाहिए । 

थ्री समयस+र गाथा ३२ की टीकार्में निमित्त व्यवहारके योग्य मोहोदयकों भावक और आत्माको 
भाव्य कहा गया हैं सो उसका आशय इतना ही है कि जब तक यह जीव मोहोदयके सम्पर्क एकल्वबुद्धि 
क्ररता रहता हैं तमी तक मोहोदयमे भावक व्यवहार होता है और आत्मा भाग्य कहा जाता है। यदि ऐसा 
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न माना जाय तो सतत मोहोदयके विद्यमान रहनेके कारण यह आत्मा भेंदविज्ञानके बलसे कभी भी भाव्य- 
भावक सकर दोषका परिहार नहीं कर सकता। इस प्रकार उवत कथन द्वारा आत्माकी स्वतन्त्रताको 
अक्षुण्ण बनाये रखा गया है । भात्मा स्वय स्वतन्त्रपने मोहोदयसे॑ अनुरजित हो तो ही मोहोदय रंजक हे, 
अन्यथा नही यह उक्त कथनका तात्पयं है । 

समयसार गाथा १९८ में भी इसी तथ्यको सूचित किया गया है | जितने अशमें जीव पुरुपार्थ 
होन होकर कर्मोदयरूप विपाकसे युक्त होता है उतने अशमें जीवमे विभाव भाव होते हैं। अतः ये परके 
सम्पर्कमें हुए हैं इसलिए इन्हे परभाव भी कहते हैं और ये भात्माके विभावरूप भाव होनेसे स्वभावरूप 
भावोसे वहिभूत हैं, इसलिए हेय हैं। यदि इनमे इस जीवको हेय बुद्धि हो जाय तो परके सम्पकमे भी हेय 
बुद्धि हो जाय यह तथ्य इस गाया द्वारा सूचित किया गया है। स्पष्ट है कि यहाँ भी आत्माकी स्वतन्त्रताको 
अक्षण्ण बनाये रखा गया है। कर्मोदय वलपूर्वक इसे विभावरूप परिणमाता है यह इसका आशय नही है। 
किन्तु जब वह जीव स्वय स्वतन्त्रतापूर्वक कर्मोदयसे युक्त होता हैं तब नियमसे विभावरूप परिणमता हैं यह 
उक्त कथनका तात्पर्य है। समयसार गाथा १६६ का भी यही आशय है। समयसार गाथा २८१ में उक्त 
कथनसे भिन्न कोई दूसरी बात कही गई हो ऐसा नही समझना चाहिए । जिसको निमित्त कर जो भाव 
होता है वह उससे जायमान हुआ है ऐसा कहना आगम परिपाटी हैं जो मात्र किस कार्यमे कौन निमित्त है 
इसे सूचित करनेके अभिप्रायस्मे ही आगममे निर्दिष्ट की गई है । विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर आये 
है। उपादानमें होनेवाले व्यापारको पृथक्‌ सत्ताक बाह्य सामग्री त्रिकालमे नहीं कर सकती इस तथ्यको 
तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा । अतएव आत्मामें उत्पन्न होनेवाले 0ग, द्वेप और मोह कर्मोदयसे उत्पन्न 
होते हैं ऐसा कहना व्यवहार कथन ही तो ठहरेगा। इसे परमार्थमूत ( यथार्थ ) कथन तो किसी भी 
अवस्थामें नहीं माना जा सकता । समयसारकी उक्त गाथाओमे इसी सरणिको लक्ष्ममे रखकर उक्त कथन 
किया गया है। तथा यहो आशय उनकी टीका द्वारा भी व्यक्त किया गया है। यदि अपर पक्ष निमित्त 
व्यवहारके योग्य वाह्म सामग्रीमें यथार्थ कर्तृत्वकी वुद्धिका त्याग कर दे तो पूरे जिनागमकी सगति बैठ 
जाय । विशेषु किमधघिकम्‌ । 

पञ्चास्तिकाय गाथा १३१ की टीकापर हमने दृष्टिपात किया है । इसमें मोह तथा पुण्य-पापके 
योग्य शुभाशुभ भावोका निर्देश किया गया है और साथ ही वे किसको निमित्त कर होते हैं. यह भी 
बतलाया गया है। पज्चास्तिकाय गाथा १४८ का भी यही आशय है इस तथ्यको स्वय आचार्य अमृतचन्द्र 
“बहिरद्रान्तरड्वन्धकारणाख्यानमेतत---यह्‌ बन्धके वहिरज्ञ और अन्तरज्भ कारणका कथन हैं” इन णब्दो 
द्वारा स्वीकार करते हैं। गाथा १५०-१५१ में तो द्रव्यकमंमोक्षके हेतुभूत परम संवररूपसे भावमोक्षके 
स्वरूपका विधान है । गाथा १४५६ की टीकाका 'मोहनोयोदयानुद्त्तिवशात्‌” पद ध्यान देने योग्य है। इससे 
स्पष्ट ज्ञात होता है कि जब यह जीव भोहनीयके उदयका अनुवर्तन करता है तभी यह उससे रब्ज्जित उप- 
योगवाला होता है और तभी यह पर द्रव्यमें शुभ या अल्युभ भावको धारण करता है । द 

इस प्रकार समयसार और पथ्चास्तिकायके उक्त उल्लेखोसे उसी तथ्यकी पुष्टि होती है जिसका 
हम पूर्वमें निर्देश कर आये है। वाह्मय सामग्री दुसरेको वछात्‌ अन्यथा परिणमाती है यह उक्त वचनोका 
आंशय नही है, जैसा कि अपर पक्ष उन वचनो द्वारा फलित करना चाहता है । 


प्रमात्मप्रकाशके उल्लेखोका आशय क्या है इसकी चर्चा हम पूर्वमें ही विस्तारके साथ कर झाये 
है । मूलाराघना गा० १६२१ तथा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ का भी भाशय पूर्वॉक्त कथनसे भिन्न 
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नही है। मूलारावनामें 'कम्माइ वलियाइईं' यह गाया उस प्रसगमें आई हैं जव निर्यापकाचार्य क्षपकको 
अपनी समाधिमे दृढ़ करनेके अभिप्रायसे कर्मकी वलवत्ता वतछा रहूँ हैं और साथ ही उसमें अनुरञ्जायमान 
न होकर समताभाव घारण करनेकी प्रेरणा दे रहे हैं । यह तो है कि जिस समय जिस कर्मका उदय-उदीरणा 
होती है उस समय आत्मा स्वय उसके अनुरूप परिणामका कर्ता बनता है, क्योकि अपने उपादानके साथ 
उस परिणामकी जिस प्रकार अन्तर्व्याप्ति है उसी प्रकार उस कर्मके उदयके साथ उसकी वाह्म व्याप्ति हे । 
फिर भी आचार्यने यहाँपर कर्मोदयकी वलवत्ता वतलाकर उसमें अनुरजायमान न होनेकी प्रेरणा इसलिए 


दी हे कि जिससे यह आत्मा अपनी स्वतन्त्रताके भावपूर्वक कर्मोदयको निमित्तकर होनेवाले भावोमे अपनेको 
आवद्ध न किये रहे ! 


स्वामिकारतिकेयानुप्रेक्षा गाथा २११ द्वारा पुदुगल द्रव्यकी जिस शक्तिका निर्देश किया हैं उसका 
आशय इतना ही है कि जब यह जीव केवलज्ञानके अभावरूपसे परिणमता हैं तव केवलज्ञानावरण द्रव्यकर्मका 
उदय उसमे निमित्त होता हैें। यदि ऐसा न माना जाय और पुदुगल द्वव्यकी सर्वकारू यह जक्ति मानी 
जाय कि वह केवलज्ञान स्वभावका सर्वदा विनाश करनेकी सामर्थ्य रखता हैँ तो कोई भी जीव केवलज्ञानी 
नही हो सकता । स्पष्ट हैं कि उक्त वचन हारा आचार्यन पुद्गल द्रव्यकी केवलज्ञानावरणरूप उस पर्यायकी 
उदयशक्तिका निर्देश किया हैँ जिसको निम्ित्तकर जीव केवलज्ञान स्वभावरूपमे स्वय नहीं परिणमता । ऐसा 
ही इनमें निमित्त -नैमित्तिक योग हैं कि जब यह जीव केवलज्ञानरूपसे नही परिणमता तब उसमें केवल- 
ज्ञानावरणका उदय सहज निमित्त होता हैं। इसीको व्यवहारनयसे यो कहा जाता है कि केवलज्ञानावरणके 
उदयके कारण इस जीवके केवलज्ञानका घात होता है । स्वामिका्तिकेयानुप्रेक्षाका यह उपकार प्रकरण है । 
उसी प्रसगसे उक्त गाथा भाई है, अतएवं प्रकरणको घ्यानमें रखकर उसके हार्दकों ग्रहण करना चाहिए । 


शुका५ के द्वितीय उत्तरमें स्वा० का० अ० गाथा ३१९ के आधारसे जो हमने यह लिखा हैं कि 
शुभाशुभ कर्म जीवका उपकार या अपकार करते हैं सो यह कथन शुमाशुभ कर्मके उदयके साथ जीवके 
उपकार या अपकारकी वाह्म व्याप्तिको ध्यानमें रखकर ही किया गया हैं । इस जीवको कोई लक्ष्मी देता 
है या कोई उपकार करता है यह प्रदन हैं। इसी प्रश्वका समाधान गाथा ३१९ में करते हुए वतलाया है 
कि लोकमें इस जीवको न तो कोई लद्मी देता है और न अन्य कोई उपकार ही करता हैं । किन्तु उपकार 
या अपकार जो भी कुछ होता हैं वह सब शुभाशुभ कर्मको निमित्त कर होता है । 


यह आचार्य वचन है। इस द्वारा दो वातें स्पष्ट की गई हैँ। पूर्वार्ध द्वारा तो जो मनुष्य यह मानते 
हैं कि 'अमुक देवी-देवता आदिसे मुझें लक्ष्मी प्राप्त होगी या मेरी अमुक आपत्ति टल जायेगी” उसका निषेध 
यह कह कर किया गया है कि लोकमे जो कुछ भी होता हैं वह शुभाशुभ कर्मके उदयको निमित्त कर ही 
होता है। तू वाह्य सामग्रीके मिलानेकी चिन्तामें आत्मवचना क्यों करता हैं ? अनुकूल बाह्य सामग्री हो 
और अशमभ कर्मका उदय हो तो वाह्म सामग्रीसे क्या छाभ ? उसका होना और न होना वरावर हैं । तथा 
उत्तरार्ध द्वारा यह सूचित किया गया है कि शुभाशुभ कर्म तेरी करणीका फल है, इसलिए जैसी तू करणी 
करेगा उसीके अनुरूप कर्मवन्‍्व होगा और उत्तर कालमें उसका फल भी उसीके अनुरूप मिलेगा । अतएव 
तू अपनी करणीकी ओर ध्यान दे । शुभाशुभ कर्म तो उपकार-अपकारमें निर्मित्तमात्र हैं, वस्तुत उनका 
कर्ता तो त स्वय है । यह नय वचन है, इसे समझकर यधार्थको ग्रहण करना भ्रत्येक सत्पुरुषका कर्तव्य है। 
अन्यथा णुभाशुभ कर्मका सउ््भाव सदा रहनेसे कभी भी यह जीव उससे मुक्त न हो सकेगा | 
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जिसे उपकार कहते हैं वह भी मान्यताका फल हैं और जिसे अपकार कहते हैँ वह भी मान्यताका फल 
हैं। यह सयोगी अवस्था है । अतएवं जिसके सयोगमें इसके होनेका नियम हे उनका ज्ञान इस वचन द्वारा 
कराया गया हैं। इतना ही आशय इस गाथाका लेना चाहिए। हमने शंका ५ के अपने दूसरे उत्तरमें जो 
कुछ भी लिखा है, इसो आशयको ध्यानमें रखकर लिखा हैं । अतएवं इस परसे अन्य आद्यय फलित करना 
उचित नही है । 

प्रदान १६ के प्रथम उत्तरमें हमने मोह, राग, देष आदि जिन आगन्तुक भावोका निर्देश किया हैं उसका 
भादशय यह नही कि वे जीवके स््रयक्नंत भाव नही हैं। जीव ही स्वयं बाह्य सामग्रीम इश्टानिप् या एकत्व 
बुद्धि कर उन भावोरूप परिणमता है, इसलिए वे जीवके ही परिणाम है । इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
आचार्य कुन्दकुन्दने प्रवचनसारमें यह वचन कहा है--- 

जीवो परिणमदि जदा सुद्देण असुद्ेण वा सुही असुहो । 
सुद्धण तदा सुदो हवदि हि परिणाससब्भावो ॥ ९॥ 
ऐसा इस जीवका परिणामस्वभाव है कि जब यह छशुभ या अशुभरूपसे परिणमता है तब शुभ या अशुभ 
होता हैं और जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता हैं ॥ ६॥ 
फिर भी मोह, राग, द्वेष आदि भावोको आगममें जो आगन्तुक कहा गया है उसका कारण इतना ही 

हूं कि वे भाव स्वभावके लक्ष्यसे न होकर परके लक्ष्यसे होते हैं। हैँ वे ज़ीवके ही भाव और जीव ही स्वयं 
स्वतत्र कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता है ,पर वे परके लक्ष्यसे उत्पन्त होते हैं ,इसलिए उन्हे आगन्तुक कहा 
गया है यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं । 

इस प्रकार अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमे यहाँ तक जितने भी आगम प्रमाण दिये हैं उनसे यह 
तो त्रिकालमें सिद्ध नही होता कि अन्य द्रव्य तड्िन्न अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कर्त्ता होता है । किन्तु 
उनसे यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक द्रव्य स्वयं उपादान होकर अपना काय करता है और उसके 
योग्य वाह्म सामग्री उसमें निमित्त होती है । समयसार गाथा २७८५-२७९ का क्‍या आशय है इसका 
विशेष खुलासा हम पूर्वमे ही कर आये हैं। एक जीव हो क्या प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमन स्वभाववाला 
है, अतएव जिस भावरूप वह परिणमता हैँ उसका कर्त्ता वह स्वयं होता है। परिणमन करनेवाला, 
परिणाम और परिणमन क्रिया ये तीनो वस्तुपनेकी अपेक्षा एक हैं, भिन्न-भिन्न नही, इस लिये जब जो 
परिणाम उत्पन्न होता है उसरूप वह स्वय परिणम जाता है, इसमें अन्यका कुछ भी हस्तक्षेप नही । राग, 
ढेप आदि भाव कर्मोदयके द्वारा किये जाते हैं यह व्यवहार कथन है। कर्मका उदय कर्ममें होता हैं ओर 
जोवका परिणाम जीवमें होता है ऐसी दो क्रियाएं और दो परिणाम दोनो द्रव्योमें एक कालमें होते है, 
इसलिए कर्मोदयमें निमित्त व्यवहार किया जाता है और इसी निमित्त व्यवहारको रक्ष्यमें रखकर यह 
कहा जाता हैँ कि इसने इसे किया। यह उसी प्रकारका उपचार वचन है जैसे मिट्टीके घडेकी घीका घडा 
कहना उपचार वचन हैं । तभी तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा १०७ में ऐसे कथनको व्यवहार- 
सयका वक्तव्य कहा हैं । 


१, अध्यात्मसे रागादिको पौदूगलिक बतलानेका कारण 


समयसार ५० से ५६ तक की गाथाओमें रागादिकको जो पौदृगलिक बतलाया है उसका आदय यह 
नही कि उनका वास्तविक कर्ता पुदूगक है ,जीव नहीं ;या वे जीवके भाव न होकर पुदूगलकी पर्याय हैं । 


हंका १ और उसका समाधान ३९, 


हैं तो वें जीवके ही भाव और स्वय जीव ही उन्हे उत्पन्न करता है। उनकी उत्पत्तिमें पुद्गल अणुमात्र 
भी व्यापार नहीं करता, क्योकि एक द्रव्यकी परिणाम क्रियाको दूसरा द्रव्य त्रिकालमें नहीं कर सकता, 
अन्यथा तन्मयपनेका प्रसंग होनेसे दोनों द्रव्योमें एकता प्राप्त होती हैं ( समयसार गाया ६६ )4गा दो 
क्रियाओका कर्ता एक द्रव्यको स्वीकार करना पडता है ( समयसार गाथा ८४ )। किन्तु ऐसा मानना 
णिनाज्ञाके विरुद्ध हैं) जिनाज्ञा यह हैं--- 


जो जम्हि गुणे दब्वे सो अण्णम्हि दु ण संकमदि दव्चे । 
सो अण्णमसकंतो कह त॑ परिणामण दब्ब॑ ॥१०३॥ 


जो वस्तु जिस द्रव्य और गुणमें वर्तती हैं वह अन्य द्रव्य और गुणमे सक्रमणको नही प्राप्त होती, 
अन्यरूपसे सक्रमणको नहीं प्राप्त होती हुई वह अन्य वस्तुको कैसे परिणमा सकती है, भर्थात्‌ नही परिणमा 
सकती ॥१०३॥ 

ऐसी अवस्थामे जीवमे होनेवाले मोह, राग और द्वेंप आदि भाव अशुद्ध निग्चयनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर जीव ही हैं। यह कथन यथार्थ है, इसमें अणुमात्र भी सन्देह नही । इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
उक्त गाथाओकी ( ५०-५६ ) टीकामे आचार्य जयसेनने अशुद्ध पर्यायाथिक निश्चयनयकी भपेक्षा उन्हें जीव 
स्वरूप ही स्वीकार किया हैं। इतना ही नही, कर्ता-कर्म अधिकार गाथा ८८ में स्वयं आचार्य कुन्दकुन्द 
उन्हें जीव भावरपसे स्वीकार करते हैं । इसी तथ्यको आचार्य अमृतचन्द्रने उक्त गाथाकी टीकार्में इन शब्दोमें 
स्वीकार किया है--- 

यस्तु॒ मिथ्याद्शनमज्ञानमविरतिरित्यादि जीव स मूर्तात्पुदूयछकमंणो<न्यइचेतन्यपरिणामस्य 
विकार ॥<८4॥ 

और जो मिथ्यादर्शन, अज्ञान, अविरति आदि जीव हैं वे मूर्तीक पुदुगलकमसे अन्य चेतन्य परिणामके 
विकार हैं ॥ ८८ ॥ 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता हैं कि मोह, राग, द्वेप आदि भाव जीवके 
ही हैं ! 'स्वतन्त्र. कर्ता' इस नियमके अनुसार स्वयं जीव ही आप कर्ता होकर उनरूप परिणमता हैं । 
फिर भी समयसारमें उन्हें पौदुलिक इसलिए नही कहा कि वे रूप, रस, गन्ध और' स्पर्शास्वरूप हैंया पुदूगल 
आप कर्ता वनकर उनरूप परिणमता है । उन्हें पौदगलिक कहनेका कारण अन्य है । बात यह है कि परम 
पारिणामिक भावको ग्रहण करनेवाले शुद्ध निश्वयनयके विपयभूत चिच्चमत्कार ज्ञायकस्वरूप आत्माके लक्ष्यसे 
उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें उनका भान नही होता, इसलिए वे रागादि भाव जीवके नही ऐसा समयसार ५० 
से ५६ तककी गाथाओमें कहा गया है । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए उक्त गाथाओकी ठीकामें आचार्य 
अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 

य प्रीतिरूपी राग स सर्वोषपि नास्ति जीवस्य, पुद्गलक्रन्यपरिणाममयत्वे सत्यनुभूतेमिन्नत्वात्‌ । 
यो5प्रीतिरूपी हेप स सर्वो5पि नास्ति जीवस्य, पुद्गलद्रव्यपरिणाममयत्वे सत्यजुभूतेमिन्नत्वात्‌ । यस्त- 
स्वाप्रतिपत्तिख्पी मोह स सर्वोडपि नास्ति जीवस्य, पुद्गलद्वव्यपरिणाममयस्वे सत्यजञभूतेमित्नत्वात्‌ । 


जो प्रीतिर्प राग है चह सर्व ही जीवका नहीं है, क्योकि पुदुग द्वव्यके परिणामरूप होनेमे वह 
आत्मानुभूतिसे भिन्न हैं । जो अगप्रीतिरुप हेप हैं वह सर्व ही जीवका नहीं है, क्योंकि पुदुगलद्गव्यके परिणामरूप 


४० जँयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


होनेसे वह आत्मानुभूतिसे भिन्न है । जो तत्त्वोकी अप्रतिपत्तिरूप मोह है वह सर्व ही जीवका नहीं हैं, क्योकि 
पुद्गलद्रव्यके परिणामरूप होनेसे वह आत्मानुभूतिसे भिन्न है । 

आगममें द्रव्याथिकनयके जितने भेद निर्दिष्ट किये गये हैँ उनमे एक परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय 
भी है । इसके विषयका निर्देश करते हुए आलापपद्धतिमें लिखा है--- 

परमभावग्ाहकद्रब्यार्थिको यथा-ज्ञानस्वरूप आत्मा । 

आत्मा ज्ञानस्वरूप है इसे स्वीकार करनेवाला परमभावग्राहक द्रव्याथिकनय है । 


इसी तथ्यको नयचक्रादिसंग्रहमें इन शब्दोमें व्यक्त किया है--- 
गेह्लद दृग्वसहावं असुद्ध-सुछ्योवयारपरिचत्त । 
सो परमभावगाही णायव्वों सिद्धिकामेण ॥१५९९॥ 


जो अणुद्ध, शुद्ध और उपचरित भावोसे रहित द्रव्यस्वभावको ग्रहण करता है उसे सिद्धि ( मुक्ति ) 
के इच्छुक भव्य जीवोने परमभावश्राही द्रव्याथिकनय जानना चाहिए ॥१६६॥ 

तात्पर्य यह है कि मोक्षमार्गमें अशुद्ध, शुद्ध ओर उपचरित भावोंको गौणकर एक त्रिकाली 
ज्ञायक स्वभाव आत्मा ही आश्रय करने योग्य बतलाया गया है। जो आसन्न भव्य जीव 
ऐसे अभेद स्वरूप आत्माको लक्ष्य कर ( ध्येय बनाकर ) तन्‍्मय होकर परिणमता हे उसे जो 
आत्मानुभूति होती है उसे उस कालमें रामातुभूति त्रिकालमें नहीं होती | यही कारण है कि 
समयसारकी उक्त गाथाओ द्वारा थे रागादि भाव जीवके नही हैं यह कहा गया है । 

इस प्रकार ये रागादि भाव जीवके नही है इस तथ्यका सकारण ज्ञान हो जाने पर भी इन्हे पीदूगलिक 
कहनेका कारण क्‍या हैं यह जान लेना आवद्यक हैं। यह तो सभी मुमुक्षु जानते हैं कि जिसे जिनाग्रममें 
मिथ्यादर्शन या मोह कहा गया है उप्तका फल स्व-परमें एकत्वबुद्धिके सिवाय अन्य कुछ भी नहीं है और 
जिसे राग-हैष कहा गया हैँ उसका फल भी परमे इष्टानिषप्ट बुद्धिकि सिवाय अन्य कुछ भी नही है । यत परके 
सयोगमें एकत्व बुद्धि तथा इश्टानिष्ट बुद्धि इस जीवके अनादि कालसे होती आ रही है । इसका कर्ता यह 
जीव स्वय है । पर पदार्थ इसका कर्ता नहीं। परका सयोग बना रहे फिर भी यह जीव उसके आश्रयसे 
एकत्व बुद्धि या इष्टनिष्ट/बुद्धि न करे यह तो है। किन्तु पर पदार्थ स्वय कर्ता बनकर इस ( जीव ) में 
एकत्वबुद्धि या इष्टानिष्ट बुद्धि उत्पन्न कर दे यह त्रिकालमे सम्भव नही हैं । यत्त उक्त प्रकारकी एकत्वव॒ुद्धि 
या इश्टानिष्ट बुद्धि पुदगलकी विविध प्रकारकी रचनाका आलम्बन करनेसे होती है, अन्यथा नही होती, यही 
कारण हैँ कि अध्यात्ममें मोह, राग और द्वेष आदि भावोको पौद्ूगलिक कहा गया है । 


यह वस्तुस्थिति है। मोक्षमागमें आल्म्बन या ध्येयकी दृष्टिसे मोह, राग और हेपमें 
निजत्व बुद्धि करनेका तो निपेध है ही। ज्ञेयके करण में जानता हूँ इस श्रकारके विकल्पका 
भी निषेध हे । इतना ही क्यो ? सम्यग्दर्शनादि स्वभाव भाव मेरा स्वरूप है, इन्हें आलम्बन बनानेसे मुझमें 
मोक्षमार्गका प्रकाश होकर मुक्तिकी प्राप्ति होगी ऐसे विकल्पका भी निपेष है, क्योकि जहॉतक विकल्प- 
बुद्धि हे बहाँतक रागकी चरितार्थता है । ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवरूम्बनसे तन्‍्मय परिणमन द्वारा 
जो सम्परदर्शनादिरूप शुद्धि उत्पन्न होती है, तन्‍्मय आत्माकी अनुभूति अन्य वस्तु है और भेद-बुद्धि द्वारा 
उत्पन्न हुई विकल्पानुभूति अन्य वस्तु हैं। यह रागानुभूति ही है, आत्मानुभूति नही । आचार्य कहते है कि 
जवतक अवलम्बन ( ध्येय ) निविकल्प नहीं होगा तबतक निविकल्प अनुभूतिका होना असम्भव है । यही 


शंका २ ओर उसका समाधाने ४९ 


कारण है कि मोक्षमार्गकी दृष्टिसे सभी प्रकारके व्यवहारकों गौणकर एकमात्र निश्चयस्वरूप ज्ञायक आत्माकै 
अवल्म्बन करनेका उपदेश दिया गया हूँ | इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा भी है--- 
सवत्राध्यवसानमेवमखिल व्याज्यं यदुक्त जिनै- 
स्तन्मन्ये व्यवहार एक निखिलो<प्यन्याश्रितस्त्याजित. । 
सम्यक्‌ नि३रचयमेकमेव तदमी निष्कम्पमाक्रम्य किं 
शुद्धज्ञानघने महिम्नि न निजे वध्नन्ति सन्‍्तो ृतिस्‌ ॥१७३॥ 
सर्व वस्तुओमें जो अध्यवसान होते है थे सब जिनेन्द्रदेवने पूर्वोक्त रीतिसे त्यागने योग्य कहे हैं, 
इसलिए हम यह मानते है कि जिनेन्धदेवने अन्यके आश्रयसे होनेवाला समस्त व्यवहार छुडाया हैं। तब फिर, 
ये सत्पुरुप एक सम्यक्‌ निशचयकों ही निश्चकतया अज्भीकार करके शुद्ध ज्ञानघनस्वरूप निज महिमामें 
स्थिरता क्यो धारण नही करते ? 
इस प्रकार इतने विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि आत्मामें रागादिको उत्पत्ति मुख्यतया 
पुदूगलका आलम्बन करनेसे ही होती है, स्वभावका आलम्बन करनेसे नही होतो, इसलिए तो उन्हें अध्यात्तमें 
पौद्गलिक कहा गया है । पुद्गल आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न करता हैं या वे पुदूगलकी पर्याय हैं, इसलिए 
उन्हें पौदूगलिक नहीं कहा गया हैं। इस अपेक्षासे विचार करनेपर तो जीव आप अपराधी होकर उन्हें उत्पन्न 
करता है और आप तन्मय होकर मोह, राग, हेप आदिरूप परिणमता है, इसलिए वे चिह्विकार ही हैँ । 
फिर भी ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवलम्बन द्वारा उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमें उनका प्रकाश नही होता, इस- 
लिए उससे भिन्न होनेके कारण व्यवहारनयसे उन्हें जीवका कहा गया हैं। इस प्रकार समयसारकी उबंत 
गायाओमें वर्णादिके समान रागादिको क्यों तो पौद्गलिक कहा गया है और वयो वे व्यवहारनयसे जीवके 
कहें गये है इसका सक्षेपर्में विचार किया । 


२. समयसार गाथा ६८ की टोकाका आशय 

अब समयसार गाथा ६८ की टीकापर विचार करते हैं। इसमे 'कारणके अनुसार कार्य होता है । 
जैसे जौपूर्वक उत्पन्न हुए जौ जी ही है ।' इस न्‍्यायके अनुसार गुणस्थान या रागादि भावोको पौद्गलिक 
सिद्ध किया गया हैं। इसपरसे अपर पक्ष निशचयनयसे उन्हें पौद्गलिक स्वीकार करता हैं। किन्तु अपर 
पक्ष यदि पुदूगल आप कर्ता होकर उन्हे उत्पन्न करता है, इसलिए वे निरचयनयसे पौद्गलिक हैं या पुदूगलके 
समान रूप, रस, गन्ध और स्पर्शवाले होनेके कारण निदचयनयसे थे पौद्गलिक हैं ऐसा मानता हो तो उसका 
दोनो प्रकारका मानना सर्वथा आगमविरुद्ध है, क्योकि परके अवरूम्वनसे उत्पन्न हुए वे जीवके ही चिटद्विकार 
हैं और जीवने आप कर्ता होकर उन्हें उत्पन्न किया है । अतएवं अशुद्ध पर्यायाथिकनयसे वे जीव ही हें । 
इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य जयसेन उक्त गाथाकी टीकामें लिखते हैं--- 

यथप्यशुद्धनिश्चयेन चेतनानि तथापि झुद्धनिर्चयेन नित्य सर्वकालमचेंतनानि । भशुद्धनिरचयस्ठु 
वस्त॒ुतो यद्यपि द्रव्यकमपिक्षयाभ्यन्तररागादयइचेतना इति मत्वा निश्चयसंज्ञां छऊमभते तथापि शुद्धनिइचया- 
पेक्षया व्यवहार एवं । न 

गुणस्थान यद्पि अशुद्ध निशचयनयसे चेतन हैं तथापि शुद्ध निरचयनयसे नित्य-सर्वकाल अर्चतन हें । 
द्रव्यकर्मकी अपेक्षा आभ्यन्तर रागादिक चेतन हैं ऐसा मानकर यद्यपि अशुद्ध निश्चय वास्तवमे निएचय 
सज्ञाको प्राप्त होता है तथापि शुद्ध निश्चयकी भपेज्ञा वह व्यवहार ही हे। 

द्‌ 


४२ जथपुर ( खानिया ) तत्त्वंचचो 


इस प्रकार उक्त कथनसे यह बिलकुल स्पष्ट हो जाता है कि भोहनीय कर्मके उदयको आालम्बैन 
( निमित्त ) कर जो गुणस्थान या रागादि होते हैं वे अशुद्ध निश्चयनयकी अपेक्षा जीव ही हैं। यहाँ जो 
उन्हें जीव होनेका निपेध कर अचेतन कहा है वह शुद्ध निए्चयनयकी अपेक्षा ही कहा है। तात्पर्य यह है कि 
( १ ) त्रिकाली ज्ञायक स्वभाव आत्माके अवरूम्बनसे उत्पन्न हुई आत्मानुभूतिमे गुणस्थानभाव या रागादि- 
भावका प्रकाद दृष्टिगोचर नही होता । ( ३ ) वे पुदुगलादि पर द्रव्यका अवलम्बन करनेसे उत्पन्न होनेके 
कारण शुद्ध चैतन्यप्रकाश स्वरूप न होकर चिट्ठिकार स्वरूप है अतएवं अचेतन हैं तथा ( ३ ) उनकी जीवके 
साथ त्रैकालिक व्याप्ति नही पाई जाती, इसलिए शुद्ध निश्वयनयकी अपेक्षा वें जीव नही है, अतएव पौदृगलिक 
हैं । ऐसा अध्यात्म परमागमर्में कहा गया हैं। यह जीव अनादि काल्‍से स्वको भूलकर परका अवलम्बन करता 
आ रहा है और परके अवलम्बनसे उत्पन्न चिह्ठिकारोमें उपादेय बुद्धि करता आ रहा है, इनमें हेय बुद्धि कर उनसे 
विरत करना उक्त कथनका प्रयोजन है। यही कारण है कि कर्त्ता-कर्म अधिकारमें रागादि भावोका कर्ता 
स्वतन्त्रपनें स्‍्व्य जीव ही है यह बतलाकर भी जीवाजीवाधिकारमे परका अवलम्बन करनेसे होनेके कारण 
उनमे परवुद्धि कराई गई है । आशा है अपर पक्ष समयसार गाथा ६८ की टीकासे यही तात्पर्य ग्रहण करेगा, 
न कि यह कि पुदुगल स्वय स्वतन्त्रतया आप कर्ता होकर उन गुणस्थान या रागादिको करता हैँ, इसलिए 
यहाँ उन्हें पीदूगलिक कहा गया हैं। समयसार गाथा ११३-११६ में भी यही भ्राशय व्यक्त किया गया 
हैं । यदि अपर पक्ष निमित्त-तमित्तिकभाव और कर्ता-कर्मभावमें निहित अभिप्रायकी हृदयद्भूम करनेका प्रयत्न 
करे तो उसे वस्तुस्थितिको समझनेमें देर न लगे । 


३. कर्मादय जीवकी अन्‍्तरंग योग्यताका सूचक है, जीवभावका कर्ता नहीं 


आगे अपर पक्षने अन्य कारणो और कर्मोदय रूप कारणोमे मौलिक अन्तर है, क्योकि वाह्य सामग्री 
और अन्तरगकी योग्यता मिलने पर कार्य होता है । किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी बात नही है, वह तो 
अन्तरग योग्यताका सूचक हैं । यह वचन लिखकर अपने इस वकक्‍तव्यकी पुष्टिमे हमारी (प० फूलचन्द्र 
शास्त्रीकी ) कर्मग्रन्य पु० ६ की प्रस्तावता पु० ४४ का कुछ अश उद्धृत किया हैं । 


हमें इस वातकी प्रसन्नता हे कि अपर पक्षने अपने उक्त कथन द्वारा घातिया कर्मोद्यको 

जीवकी अन्तरंग योग्यताका सूचक स्वीकार कर लिया हे । इससे यह सुतरां फलित हो जाता 
है कि संसारी जीव कम और जीवके अन्योन्यावगाहरूप संयोग कालमें स्वयं कता होकर 
अपने अज्ञानादिरूप कायको करता है और कर्मोद्य कत्तों न होकर मात्र उसका सूचक होता 
है। इसीको जीवके अज्ञानादि भावोमें कर्मोद्यकी निमित्तता कही गई है। हमारे जिस 
वचनको यहाँ प्रसाणरूपमें उपस्थित किया गया है उसका भी यही आशय है । 

किन्तु अपर पक्षने हमारे उक्त वचनोकों उद्धृत करते हुए “अत, कमका स्थान वाह्म सामग्री नहीं 
ले सकती ।” इसके बाद उक्त उल्लेखके इस वचनको तो छोड दिया है--- 

'फिर भी अन्तरंगमें योग्यताके रहते हुए वाह्म सामग्रीके मिलनेपर न्‍्यूनाधिक प्रमाणमें कार्य तो 
होता ही है इसलिए निमित्तोंकी परिगणनामें वाह्य सामग्रीकी भी गिनती हो जाती है । पर यह परम्परा 
निमित्त है, इसलिए इसकी परिगणना नोकमके स्थानमें की गई है ।' 


ओर इसके स्थानमें हमारे वबृतव्यके रूपमे भ्रपने इस वचनको सम्मिलित कर दिया है--- 


शंका १ और उसका समाधान ४३ 


लत कमके निमित्तते जीवकी विदिध प्रकारको बवस्पा होती है और जीवमें ऐसो योग्यता 
छाती है ।' 

नव हमारे मोर मपर पक्षके उक्त उल्लेखके भाधारपर जब बकालमरणका विचार करते हैं तो 
विदित होता हैं क्ति जब जव बात्मामें मनृष्यादि एक पर्यायके व्ययको बौर देवादिलुप दूसरो पर्यावके 
उत्पादको अन्तरेग योग्यता होती है तब तव विपभक्षण, गिरिपात् जादि वाह्म चामग्रो दया मनुष्यादि भायु- 
का व्यय बौर देवादि आयुका उदव उसकी सूचक होती है और ऐसी अदस्थामें मात्मा स्‍्व्य अपनी मनुष्यादि 
पर्यायका व्यय कर देवादि पर्यावरुपसे उत्पन्न होता है। स्पष्ट है कि एक पर्यावके व्यय और दूसरी 
पर्यायके उत्पादरूप उपादान योग्यताके कालकी मपेक्षा विचार करने पर मरणकी कालमरण सज्ञा हैँ और 
इसको गोणकर बन्य कर्म तवा नोकर्मरूप सूचक सामग्रीकी अपेक्षा विचार करने पर उसी मरणकी क्षकाल- 

मरण सज्ञा है । 

पह वस्तुस्थिति हैं जो अपर पक्षके उक्त वक्तव्यसे भी फलित होती है । हमें आशा है कि अपर 
पक्ष अपने वद्ठतव्यके 'किन्तु घातिया कर्मोदयके साथ ऐसी वात नहीं है, वह तो अन्तरंग योग्यताका सूचक 
हैं / इस वचनको घ्यानमें रखकर सर्वत्र कार्य-कारणमावका निर्णय करेगा। 


४. पत्तुत प्रतिशंकार्म उल्लिखित अन्य उद्धरणोंका स्पष्टीकरण 

अब भ्रस्तुत प्रतिशकामें उद्धृत उन उल्लेखोपर विचार करते हैँ जिन्हें लपर पक्ष अपने पक्षके समर्थेनरमे 
समझता हूँ । उनमेंसे प्रघम उल्लेख इष्टोपदेशका श्लोक ७ है। इसमें मोह आर्थात मिव्यादर्शनसते सम्पुक्त 
हुआ ज्ञान अपने स्वभावकों नहीं प्राप्त करता है यह कहा ग्रया हैं और उसकी पुष्टिमं 'मदनकोद्गवको 
निमित्त कर मत्त हुला पुरुष पदार्थोका ठोक-ठीक ज्ञान नही कर पाता ४' यह दृष्टान्त दिया गया है । 

दूसरा उल्लेख समवसार कलश ११० का तीसरा चरण है । इसमें वतलाया हैं कि आात्मामें जपनी 
पुरुषार्धदीनताके कारण जो कर्म ( भाव कम ) प्रगट होता है वह नये कर्मवन्धका हेतु ( निमित्त ) है । 

तीसरा उल्लेख पंचाध्यायी पृ० १४९ के विशेषार्थका है। इसमें कर्मकी विभित्तताको स्वीकार कर 
व्यवहार कर्ताह़पसे उसका उल्लेख करके मन-वाणी सौर झ्वासोच्छवासके प्रति जीवका भी व्यवहार कर्ता 
रुपसे उल्लेख किया गया हैं। 

चौधा उल्लेख इष्टोपदेश इलोक ३९१ की संस्छृत टीकासे उद्धत किया गया हैं। इसमे कही ( ऋपने 
परिणामविशेषमें ) कर्मकी और कहीं ( अपने परिणामविशेषमें ) जीवकी वलवता स्वीकार की गई है । 

पाँचवाँ उल्लेख तत्त्वार्थधातिकका है। इसमें जीवके चतुर्गतिपरिभ्रमणर्में क्मोदियकी हेतुता कौर उसकी 
विधान्तिमे कर्मके उदयाभावको हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है । 

छठा उल्लेख उपात्काध्ययनका हैं। इसमें व्यवहारनयस्ते जीव सौर कर्मको प्रस्पर प्रेरक वतलाया 
गया है। इसको पुष्टि नो और नाविकके दुष्टान्त हारा की गई है। सातवाँ उद्धरण भी उपातकाध्ययनका ही 
हैं। इसमें सर्निके संगोगको निमित्त कर गरम हुए जलके दुष्टान्त द्वारा कर्मको निमित्त कर जीवमें सक्लेश 
भावको स्वीकार किया गया है । 

आाठवाँ उदाहरण बात्मानुशापनका है। इसमें व्यवहारनयसे कर्मको तरह बता कर ससार परि- 
पाठी उच्तका फल वतलाया गया हैं । 


४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


अपने पक्षके समर्थनमें अपर पक्षने ये आठ प्रमाण उपस्थित किये हैं। इन सव द्वारा किस कार्यमें 

कौन किस रूपमें निमित्त हैं इसका व्यवहारनवसे निर्देश किया गया है । इसको स्पष्ट स्पसे समझनेके लिये 

समयसारका यह वचन पर्याप्त हँ--- हे 
जह राया ववहारा दोसगुणुप्पाठगो ज्षि आलूविदो । 

तह जाचो वचहारा दव्वगुशुप्पाठगो भणिदों ॥ १०८ ॥ हे 


जिस प्रकार राजा व्यवहारसे प्रजाके दोष-गुणका उत्पादक कहा गया हूँ उसी प्रकार जीव व्यवहार- 
से पुद्गल द्रव्यके गुणोका उत्पादक कहा गया हैँ ॥ १०८ ॥ 
आशय यह हैं कि यथार्थमें प्रत्येक द्रव्य अपना कार्य स्वयं करता हैँ और अन्य वाह्य सामग्री उसमें 
निमित्त होती हैं। फिर भी छोकमें निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य स्तामग्रीकी मपेक्षा यह कहा जाता हैँ कि- 
“इसने यह कार्य किया ।” पूर्वमे अपर पक्षने जो बाठ आगम प्रमाण उपस्थित किये हैँ वे सव व्यवहारनवके 
वचन हैं, जत उन द्वारा यही सूचित किया गया है कि किस कार्यमें कौन निमित्त हैँ। प्रत्येक कार्यमें 
उपादान और निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामंग्रीकी युति निवपसे होती हूँ इसमें सन्देह नहीं। परन्तु 
उपादान जैसे अपने कार्यमें स्वय व्यापास्वान्‌ होता हैं वैसे वाह्य सामग्री उसके कार्यमें व्यापारवान्‌ नहीं होती 
यह सिद्धान्त हैं । इसे हृदबगम करके यथार्थका निर्णय करना चाहिए । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए पुरुपार्थ- 
सिद्धयुपायमें कहा है-- 
जीवकृूत॑ परिणाम निमित्तमान्न प्रप्य पुनरन्ये । 
स्वयमेव परिणमन्तेउ्न्र पुदगछाः कमभावेच ॥ १२ ॥ 


जोवके द्वारा किये गये परिणामकों निमित्तमात्र करके उससे भिन्न पुद्गल स्वय ही कर्मरूपसे परिणम 
जाते हैं ॥ १२ 0 

यहाँ 'जीवकृतं' मौर स्वयमेव! ये दोनो पद ध्यान देने योग्य हें ।॥ जीवके राग टेप आदि परिणामों- 
की उत्पत्तिमें बद्धपि कर्मोद्य निमित्त है फिर भी उन्हें जीवकृत कहा गया है । इससे स्पष्ट विदित होता हैं 
कि जिस द्रव्यमें जो कार्य होता है उच्तका मृल्य ( निश्चय-ययार्थ ) कर्त्ता वही द्रव्य होता है, निमित्त व्यव- 
हारके योग्य वाह्म सामग्री नहीं । उसे कर्ता कहना उपचार कथन हैं। जिस द्वव्यम जो कार्य होता हैं उसका 
मुल्य कर्ता वह व्रव्य तो हैं ही, साथ ही वह परनिरपेक्ष होकर ही उसे करता हैं यह 'स्वयमेव' पदसे सूचित 
होता है। प्रस्तुत प्रतिज्क्तामें अपर पलने कर्मोदयको जीवकी बान्तरिक योस्यताका सूचक स्वीकार कर 
लिया है, अत इससे भी उक्त कवनकोी हो पृष्टि होती हैं। स्पष्ट हैं कि उक्त बाठों बायम प्रमाण अपर 
पक्षके विचारोंके समर्थक न होकर समयसारके उक्त कथनका ही समर्थन करते हैं। बतएवं उनसे हमारे 
विचारोकी ही पृष्टि होती है । 

अपर पक्षने इन प्रमाणोंमें एक प्रमाण 'कत्थ वि बलित्रो जीवों” यह वचन भी उपस्थित किया है 
जौर इसकी उत्थानिकामें छिझा हैं कि--'जब जीव वलवान्‌ होता हैं तो वह अपना कल्याण कर सकता हैं ।' 

यहाँ विचार यह करना है कि ऐसी अवस्थामें जोव स्त्रय॑ अपना कल्याण करता है या वाह्म सामग्री 
द्वारा उसका कल्याण होता हैं। यदि वाह्म सामग्री द्वरा उसका कल्याण होता हैं यह माना जाय तो 'जींव 
अपना कल्याण कर सकता है ऐसा लिखना निर्स्थक हैं और यदि वह स्वयं अपना कल्याण कर छेता हैं यह 


शंका १ ओर उसका समाधान ४५ 


माना जाय तो प्रत्येक कार्य अन्यके द्वारा होता है यह लिखना निरथ्थक हो जाता है। प्रकृतर्म इन दो 
विकल्पोके सिवाय तीसरा विकल्प तो स्वीकार किया ही नहीं जा सकता, क्योंकि उसके स्वीकार करने पर 
वाह्म सामग्री अभर्किचित्कर माननी पडती हैं। अतएवं कत्थ वि वलिओ' इत्यादि वचनको व्यवहारनयका 
कथन ही जानना चाहिए जो कर्मक्ी वलवत्तामें जीवको पुरुपार्थ हीनताको और कर्मकी हीनतामें जीवकी 
उत्कृष्ट पुरुषार्थााकों सूचित करता हैं। स्पष्ट हैं कि उक्त कथनसे यह तात्पर्य समझना चाहिए कि जब 
जीव पुव्पार्थवीन होता है तव स्वयं अपने कारण वह अपना कल्याण करनेंमें असमर्थ रहता हैं और जब 
उत्कट पुरुपार्थी होकर आत्मोन्मुख होता हैं तब वह अपना कल्याण कर छेता है । 

इस प्रकार उक्त आठो आगम प्रमाण किस प्रयोजनसे लिपिवद्ध किये गये हैं और उनका क्‍या 
आजञय लेना चाहिए इसका खुलासा किया | 


५, सम्यक्‌ नियतिका स्व॒रूपनिदंश 


अब हम अपर पक्षकी प्रतिगका ३ को घ्यानमें रखकर नियतिवादके सम्यक्‌ स्वरूपपर सक्षेपमे प्रकाश 
डालेंगे । इसका विशेष विचार यद्यपि पाँचवी शकाके तीसरे दौरके उत्तरमें करेंगे, फिर भी जब प्रस्तुत 
प्रतिशकामें इसकी चरचा की है तो यहाँ भी उसका विचार कर लेना आवश्यक समझते है । 


अपर पक्षने सभी कार्योंका सर्वथा कोई काल नियत नही है इसके समर्थनर्में तीन हेतु दिये है-- 


१ आचार्य अमृतचन्द्रने कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनय इन नयोकी अपेक्षा कार्य 
की सिद्धि वतलाई है, इसलिए सभी कार्योका सर्वथा कोई काल नियत नहीं हैं । 


२ सभी कार्योका काल सर्वथा नियत नही हैं ऐसा प्रत्यक्ष भी देखा जाता है और किसीने कोई 
क्रम नियत भी नही किया है, अत आगे-पीछे करनेका प्रश्न हो नही उठता | 


3 कर्म स्थितिवन्धके समय निपेक रचना होकर यह नियत हो जाता है कि अमुक कर्मवर्गणा अमुक 
समय उदयमें आवेगी, किन्तु वनन्‍्वावलिके पश्चात्‌ उत्कर्पण अपकर्षण, स्थितिकाण्डकघात, उदीरणा, अविपाक 
निर्नरा आदिसे कर्मवर्गणा आगे-पीछे भी उदय आती हैं। इससे भी ज्ञात होता है कि सभी कार्य सर्वथा नियत 
कालमें ही हीते हैं यह नहीं कहा जा सकता । 

में तीन हैतु हैं। इनके आधारसे अपर पक्ष सभी कार्यकि सर्वथा नियत कालका निषेध करता है । 
अब आगे इनके आधारसे क्रमसे विचार किया जाता है-- 


? प्रथम तो प्रवचनसारम निर्दिष्ट कालनय-अकालनय तथा नियतिनय-अनियतिनयके आधारसे विचार 
करते है। यहाँ प्रथमत यह ममझने योग्य बात है कि वे दोनों सप्रतिपक्ष नययुगल हैं, अत अस्तिनय-नास्ति- 
नय इस सम्रतिपक्ष नययुगलके समान ये दीनो नययुगल भी एक ही कालछमें एक ही भर्थमें विवक्षाभेदसे छागू 
पडते हैं, अन्यथा वे नय नही माने जा सकते । अपर पक्ष इन नययुगछोको नयख्पसे तो स्वीकार करता हैं, 
परन्तु कालभेद आदिकी अपेक्षा उनके विपयको अलग-अलग मानना चाहता है इसका हमे आइचये हैं। वस्तुत 
कालनय और मभकालनय ये दोनों नय एक काल्‍ूम एक ही अर्थको विषय करते हैं । यदि इन दोनोंमे 
अन्तर है तो इतना ही कि कालनय कालकी मुख्यतासे उसी अथ को विषय करता हे ओर 
अक्ालनय कारकों गोणकर अन्य हेतुओंकी मुख्यता से उसी अथंकों विषय करता हे । यहाँ 
अकालका अर्थ है. कालके सिवाय अन्य हेतु । इसो अभिप्नायको ध्यान रखकर तत्त्वाथसूतन 


४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


'अपितानपिंवसिद्धे” ( ५-३२ ) यह सूत्र निवद्ध हुआ है । स्पष्ट है कि जो पर्याय काल विशेपकी मुल्यतासे 
कालनयका विपय है, वही पर्याय काछको गौण कर अन्य हेतुओकी मुख्यतासे अकालनयका विपय है। 
प्रवचनसारकी आचार्य अमृतचन्धकृत टीकामें इन दोनो नयोका यही अभिप्राय लिया गया हैं 


इन नयोका प्रारम्भ करनेके पूर्व यह प्रइन उठा कि आत्मा कौन है और वह कैसे प्राप्त किया जाता 
हैं ? इसका समाधान करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते है कि यह आत्मा चैतन्य सामान्‍्यसे व्याप्त अनन्त 
धर्मोका अधिष्ठाता एक द्रव्य है, क्योकि अनन्त घर्मोको ग्रहण करनेवाले अनन्त नय हैँ और उनमे व्याप्त होकर 
रहनेवाले एक श्रुतज्ञान प्रमाण पूर्वक स्वानुभवसे वह जाना जाता है ( प्रवचनसार परिणिष्ट )। इससे स्पष्ट 
विदित होता है कि यहाँ जिन ४७ नयोका निर्देश किया गया है उनके विपयभूत ४७ धर्म एक साथ एक 
आत्मामें उपलब्ध होते है, अन्यथा उन नयोमे एक साथ श्रुतज्ञान प्रमाणकी व्याप्ति नही बन सकती । अतएव 
प्रकृतमें कालनय और अकालनयके आधारसे तो यह सिद्ध करना सम्भव नही हैँ कि सब कर्मोका सर्वथा 
कोई नियत काल नही है । प्रत्युत इनके आधारसे यहो सिद्ध होता है कि कालनयकी विपयभूत वस्तु ही 
उसी समय विवक्षाभेदते अकालनयकी भी विषय है | अतएवं सभी कार्य अपने-अपने कालमे नियतक्रमसे ही 
होते है ऐसा निर्णय करना ही सम्यक्‌ अनेकान्त है । 


यह तो कालनय और अकालनयकी अपेक्षा विचार हैं। नियतिनय और अनियतिनयकी अपेक्षा विचार 
करनेपर भी उक्त तथ्यकी ही पुष्टि होती है, क्योकि प्रक्ृतमे द्रव्योकी कुछ पर्यायें क्रनियत हो और कुछ 
पर्यायें अनियतक्रमसे होती हो यह अर्थ इन नयोका नहीं हे। यदि यह अर्थ इन नयोका लिया जाता है तो 
ये दोनो सप्रतिपक्ष नय नही वन सकते । अतएवं विवक्षाभेदसे ये दोनो नय एक ही कालमे एक ही अर्थको 
विषय करते है यह अर्थ ही प्रकृृतर्में इन नयोका लेना चाहिए । आचार्य अमृतचन्द्रने प्रवचनसारम इन नयोका 
जो स्पष्टीकरण किया है उससे भी इसी अभिप्रायकी पुष्टि होती है। उनके उक्त कथनके अनुसार नियति 
पद्का अथ हे द्रव्यकी सब अवस्थाओंमें व्याप्त होकर रहनेवाला त्रिकाली अन्वयरूप द्रव्य- 
र्वभाव और अनियति पदका अथ है क्षण-क्षणमें परिवतनशील पयोय स्वभाव | “उत्पाद-ब्यय 
प्रोच्ययुक्त सत्‌*” ( त० सू० ४-३० ) तथा 'सद्द्वष्यरक्षणम! ( त० सू० ५-२६ ) इन आगम वचनोंके 
अनुसार भी प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें जहाँ उक्त दोनो प्रकारके स्वभावोको लिये हुए है वहाँ विवक्षा 
भेंदसे उसे ( द्रव्यकोी ) ग्रहण करनेवाले ये दोनो नय है। नियतिनय प्रत्येक द्वव्यके द्रव्यस्यभावकी विपय करता 
हैं और अनियतिनय प्रत्येक द्रव्यके पर्याय स्वभावको विषय करता हैं यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं। अतएव 
उक्त दोनो नयोके आधारसे भी यह सिद्ध नही होता कि द्रव्योकी कुछ पर्यायें क्रनियत होती है और कुछ 
पर्याय अनियत क्रमसे होती है, प्रत्युत इन नयोके स्वरूप और विषयपर दृष्टिपात करनेसे यही सिद्ध होता है कि 
धर्मादि द्रव्योके समान जीव और पुदुगल इन दो द्रव्योकी भी सभी पर्यायें अपने-अपने कालूमे नियतक्रमसे ही 
होती का है । सतका अथ ही यह है कि जिस कालमें जो जिसरूपमें सत्‌ हे उस कालमें वह उस 
रु स्वरूपसे स्वतःसिद्ध स्वयं सत्‌ है। उसकी परसे प्रसिद्धि करना यह तो मात्र व्यवहार 
है, जो मात्र इस तथ्यकों सूचित करता है कि विवक्षित समयमें विवक्षित द्रव्य जिस रूपमे सत्‌ है, उससे अगले 
समयमें सद्रपमें वह किस प्रकारका होगा। कारख-कार्यभावकी चरितार्थता भी इसी व्यवहारकों प्रसिद्ध 
करनेमें हैं। उससे अन्य प्रयोजन फलित करना यह तो सतके स्वरूपमें हस्तक्षेप करनमेके समान है । आशा 
है अपर पक्ष इस तथ्यपर दृष्टिपात कर हृदयसे इस वातको र्त्रीकार कर लेगा कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय 
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जिस कालमें जिस देशमें जिस विधिसे होना निश्चित हैं उस द्रव्यकी वह पर्याय उस कालमे उस देशमें उस 
विधिसे नियमसे होती है । 


२ अपर पक्षका अपने पक्षके समर्थनमे दुसरा तर्क है कि सभी कार्योका कारू सर्वथा नियत है ऐसा 
प्रत्यक्षसे ज्ञात नही होता । इसके साथ उस पक्षका यह भी कहना है कि उनका किसीने कोई क्रम भी नियत 
नहीं किया है, अत कौन कार्य पहले होनेवाछा वादमें हुआ और वादमें होनेवाल्ला पहले हो गया यह प्रश्न 
ही नहीं उठता । 

यह अपर पक्षका अपने कथनके समर्थनमें वक्‍तव्यका सार है। इस द्वारा अपर पक्षने अपने पक्षके 
समर्थनमें दो तर्क उपस्थित किये है । प्रथम तर्कको उपस्थित कर वह अपने इन्द्रिय प्रत्यक्ष और मानस प्रत्यक्ष 
( जो परोक्ष है ) द्वारा यह दावा करता है कि वह अपने उक्त ज्ञान द्वारा द्रव्यमें अवस्थित कार्यकरणक्षम 
उस योग्यताका प्रत्यक्ष ज्ञान कर लेता है जिसे सभी आचार्योने अतीन्द्रिय कहा है। किन्तु उस पक्षका ऐसा 
दावा करना उचित नही है, क्योकि सभी आचायोते एक स्वरसे कार्यकों हेतु मानकर उस द्वारा विवक्षित 
कार्य करनेमे समर्थ अन्तरग योग्यताके ज्ञान करनेंका निर्देश किया हैं। आचार्य प्रभाचन्द्र प्रमेयकमलमार्तण्ड 
पृ० २३७ में लिखते है--- 

तत्रापि हि कारणं कार्यनुपक्रियसाण यावद्रतिनियत कायसुत्याद्यति तावव्सव' कस्मात्नोत्पाद- 
यतीति चोथ योग्यतेव शरणम्‌ । 


उसमे भो कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ कारण जब तक प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता हैं 
तब तक सबको क्यो उत्पन्न नही करता ऐसा प्रश्न होनेपर आचार्य कहते है कि योग्यता ही शरण हैं । 
इस उल्लेखमे योग्यताको परोक्ष मानकर ही यह प्रदन किया गया हैं कि कार्य कारणका तो उपकार 
करता नहीं, फिर भी वह प्रतिनियत कार्यकों ही क्यो उत्पन्न करता है, सब कार्योको क्‍यों उत्पन्न नही 
करता ? स्पष्ट है कि इस उल्लेखमें प्रतिनियत कार्य द्वारा कारणमें निहित प्रतिनियत कार्यकरणक्षम योग्यता- 
का ज्ञान कराया गया है। इस प्रकार प्रकृतमें कार्यहेतुको ही मान्यता दी गई है, हमारे या अपर पक्षके 
प्रत्यक्ष प्रमाणको नही । 
स्वामी समस्तभद्र तो इसी तथ्यको और भी स्पष्ट शब्दों सूचित करते हुए स्वयंभूस्तोश्र्मे सुपाश्वे 
जिनकी स्तुतिके प्रसगसे कहते है--- 
अलंध्यदाक्तिमवितव्यतेयं हेतुद्दयाविप्कृतकाय लिंगा । 
अनीदवरो जन्‍्तुरहंक्रियात' सहत्य कार्य प्विति साध्वचादीः ॥३॥ 
हेतुद्ययसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक हैं ऐसी यह भवितन्पता अलष्यशक्ति है। 
किन्तु मै इसे कर सकता हूँ ऐसे विकल्पसे पीडित हुआ प्राणी वाह्म सामग्रीको मिछाकर भी कार्यकि करनेमे 
समर्थ नही होता । है जिन ! आपने यह ठीक ही कहा है ॥३॥ 
इसमें भी यही बतलाया ग्रया है कि कार्यको देखकर ही यह अनुमान किया जाता है कि इस 
कारणमे इस कालमे इस कार्यको उत्पन्न करनेकी योग्यता रही है, तभी यह कार्य हुआ है । 
यद्यपि कही-कही कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जाता है यह सच है, परन्तु दस 
पद्धतिसे कार्यका ज्ञान वही पर सम्भव हैं जहाँ पर विवक्षित कार्यके अविकल कारणोकी उपस्थितिकी 
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सम्बक जानकारी हो और साथ ही उससे भिन्न कार्यके कारण उपस्थित न हों। इतने पर भी इस कारणमें 
द््स कार्यके करनेकी आन्चरिक योग्यता है ऐसा ज्ञान तो जनुमान प्रमाणसे ही होता है। अत. सभी कार्यका 
काल सर्वया नियत नहीं हैं ऐसा दावा अपर पक्ष अपने प्रत्यक्ष भ्रमाणके वलूपर तो त्रिकालमें कर 
नहीं सकता | 

भव रह गया यह तर्क 'कि किसीने कार्योका कोई क्रम नियत भी नहीं किया हैँ, अत आने पीछे 
करनेका प्रश्न ही नहीं उठता ।” सो यह तर्क पढनेमे जितना सुहावना छगता है उतना यथार्यताकों लिये 
हुए नही है, क्योकि हमारे समान सभी श्रुत्तज्ञानी ऊँ जस्स अम्मि देसे इत्यादि तया ुब्बपरिणानजुत्त 
कारणसावेण वह॒दें दुब्व॑' इत्यादि श्रुतिके वलसे यह मच्छी तरहसे जानते हैँ कि जो कार्य जिस कालमें कौर 
जिस देशमे जिस विधिसे होता है वह कार्य उस कालमे और उस देशमें उत्त विधिसे नियमसे होता हूं इसमें 
इन्द्र, चक्रवर्ती और स्वय तो्थंकर भी परिवर्तन नहीं कर सकतें। अत्तएवं श्ुत्तिके वछ पर हमारा ऐसा जानना 
प्रमाण है । जौर वह श्रति दिव्यध्वनिके आवारसे लिपिबद्ध हुई है, इसलिए दिव्यध्वनिके वलपर वह श्रुति 
भी प्रमाण हैं। और वह दिव्यघ्वनि केवरत्ञानके आधारपर प्रवृत हुई है, इसलिए केवलज्ञानके वलपर 
दिव्यध्वनि भी प्रमाण है। और केवलज्ञानकी ऐसी महिमा है कि वह तीन छोक और त्रिकालवर्ती समस्त 
पदार्धोंको वर्तमानके समान जानता है । इसलिए केवलज्ञान प्रमाण है। यहाँ यह तो है कि प्रत्येक पदार्यका 
जिस कालमें और जिस देशमे जिस विधिसे परिणमन होनेका नियम है वह ल्वयं होता है, कुछ केवलज्ञानके 
कारण नही होता । परन्तु साथमे यह भी नियम है कि प्रत्येक पदार्थवा जब जैसे परिणमन होनेका नियम 
हैं उसे वेवलज्ञान उसी प्रकार जानता हैं। ऐसा ही इनमें ज्ञेय-ज्ञायक सम्बन्ध हैं। अत. कार्योक्षा किसीने 
कोई क्रम नियत नहीं किया यह लिखकर सम्बक नियत्तिका निपेघ करना उचित नहीं हैं। एक भोर तो 
बपर पक्ष कार्योका किसीने कोई क्रम नियत भी नहीं किया यह लिखकर कार्योका आगे-पीछे होना मानना 
नही चाहता गौर दूसरी बोर उत्कषण बादिके द्वारा कर्मवर्गगाओंका आगे-पीछे उदयमें जाना भी स्वीकार 
करता है । यह कया है ? इसे उस पक्षकी मान्यताकी विडम्बना ही कहनी चाहिए। स्पष्ट हैं कि अपर 
पक्षने सभी कार्योका काल सर्वथा नियत नही हैं! इत्यादि लिखकर जो सभी कार्योके क्रम मियमितपनेका 
निषेध किया है वह उक्त प्रमाणोंके दछूसे ठर्ककी कसौटी पर करनेपर यथार्थ प्रतीत्त नहीं होता । 

३ अपर पक्षने अपने तीसरे हेतुमे कर्मस्थिति जादिके आधारसे विचार कर यह निष्कर्ष फलित करने- 
की चेष्टा की हूँ कि वन्धके समय जो स्थितिवन्व होता हैं उसमें वन्वावलिके बाद उत्तकर्पणादि देखे जाते है, 
अत जो कार्य जिस समय होना हैं उसे आगे-पीछे किया जा सकता हैं। यद्धपि इस विपयपर विशेष विचार 
शका पाँचके अन्तिम उत्तरमें करनेवाले हैं। यहाँ तो मात्र इतना ही सूचित करना पर्याप्त है कि सत्तापे 
स्थित जिस कर्मका जिस कालमे जिसको निमित्तकर उत्कर्पण आदि होना नियत हैं उस कर्मका उत्त कांलमें 
उसको निमित्तकर ही वह होता है, अन्यका नहो ऐछी वन्धके समय ही उसमे योग्यता स्थापित हों जातो है। 
कर्मशास्त्रमे कर्मको वन्‍्च, उदय और उत्तकर्पणादि जो दस बअवस्थाएँ बतलाई हैं वे इसी आधारपर बतलाई 
गई हैं। हाँ जिस व्यवस्थाको कर्मशास्त्रमे स्वीकार नही किया गया है, कर्मसे ऐसे किसी कार्यका केवल वाह् 
सामग्रीके वछपर अपर पक्ष होना सिद्ध कर सके तो अवश्य ही यह माना जा सकता हैँ कि यह कार्य बिना 
उपादानशक्तिके केवल वाह्य सामगीके वरूपर कर्ममे हो गया। व्यवस्था व्यवस्था है। व्यवस्थाके अनुसार 
कार्यका होना अनियममे नहीं आता । कर्मशास्त्रके प्रगाढ अभ्यासका हम दावा तो नही करते । परन्तु कर्म- 
शास्त्रके धोडे बहुत अम्यासके दरूपर इतना अवश्य ही निर्देश कर देना चाहते हैं कि कर्मशास्त्रकी व्यवस्थाके 
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अनुसार जिस कर्ममें जिस समय जो कार्य होता हैं वह नियमित क्रमसे हो होता हैं। अत कर्मशास्त्रके 
अनुसार किसी भी कार्यकी आगे-पीछे होनेका दावा करना किसी भी अवस्थामें उचित नही कहा जा सकता | 


एस प्रकार जिन तीन हेतुओके आधारसे अपर पश्चनें सम्यक्‌ नियतिका विरोध किया हैं थे तीनो हेतु 
यथार्थ कैसे नही हैं इसका आगमके आधारसे यहाँ विचार किया । अतएव प्रकृतसे यही समझना चाहिए कि 
सम्यक्‌ नियति आगमसिद्ध है, अन्यथा न तो पदार्यव्यवस्था ही बन सकती है और न ही कार्य-कारणव्यवस्था 
ही वन सकती है। 


६. प्रसंगसे प्र्तो पयोगी नयोंका खुलासा 


इसी असंग्में अपर पक्षमे नयोकी चरचा करते हुए व्यवहार नयकों असद्भूत माननेसे अस्वीकार 
किया हैं। उस पक्षका ऐसा कहना माछम पडता है कि जितने प्रकारके व्यवहार नय आगममे वतछाये गये 
हैं वे सव सदभत ही है। यह प्रइन अनेक प्रसगो पर अनेक प्रश्नोमें उठाया गया है। यदि अपर पक्ष श्रागमपर 
दृष्टिपात करता तो उसे स्वय ज्ञात हो जाता कि आगममे व्यवहारनयके जो चार भेद किये हूँ उनमेंसे दो सदभूत 
व्यवहारनयके भेद है और दो असद्भूत व्यवहारनयके भेद हैं। जहाँ प्रत्येक द्रव्यको व्यवहारनयसे अनित्य 
कहा है वहाँ वह सदभूत व्यवहारनयसे ही कहा गया है, जिसे आगम पद्धतिमे पर्यायाधिक निदचय नयरूपसे 
स्वीकार किया गया है। किन्तु जहाँ किसी एक द्वव्यमें दूसरे द्वव्यके कार्यकी अपेक्षा निमित्त व्यवहार किया 
गया है वहाँ वृह सदभूत व्यवहा रनयका विषय न होकर असद्भूत व्यवह्रनयका ही विपय हैं। कारण कि 
एक द्रव्यके कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रव्यमे रहता हो यह न्रिकालमे सम्भव नही है। अत एक द्रव्यके कार्य 
का दूसरे द्रव्यको निमित्त अर्थात्‌ कारण कहना उपचरित ही ठहरता है। यही कारण है कि आल्ापपद्धतिमे 
असदूभूत व्यवहारका लक्षण करते हुए लिखा है-- 

अन्यत्र प्रसिद्धस्य ध्मस्यान्यन्न समारोपणमसद्भृतव्यवहार । असन्भूतव्यवहार एचोपचार, | उप- 
धवारादप्युपचार थ करोति स उपचरितासद्धूतव्यवहार, । 


अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असदुभूत व्यवहार हैं। असदुभूत व्यवहारका नाम 
ही उपचार हैं| उपचारके बाद भी जो उपचार करता है वह उपचरितासद्भूतव्यवहार हैं । ( देखो समय- 
सार गाथा ५६ टोका, आलापपद्धति तथा नयचक्रादिसग्रह पृ० ७९ गाथा २९३ ) 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि प्रत्येक द्रव्यके गुण-धर्म उसके उसीमे रहते हैं । विचार 
कीजिए कि वुम्भकार भिन्न वस्तु है और मिट्टी भिन्न वस्तु है । यदि मिट्टीके किसी धर्मकों कुम्भकारमे या 
कुम्भकारके किसी धर्मको मिट्टीमे परमार्थते स्वीकार किया जाता है तो इन दोनोमे एकता प्राप्त होती है। 
किन्तु मिट्टी अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्न वस्तु है, उसमें क्रुम्भकारके स्वचतुष्टयका भत्यन्त अभाव है । 
उसी प्रकार कुम्मकार अपने स्वचतुष्टयकी अपेक्षा भिन्न वस्तु है, उसमे मिट्टीके स्वचतुष्टयका अत्यन्त 
अभाव है। ऐसी अवस्थाम यदि घटका कर्ता क्रुम्भकारकों कहा जाता हैं तो घटका कर्ता धरम कुम्भकारम 
आरोपित ही तो मानना पडेगा और इसी प्रकार कुम्भकारका कर्म यदि घटको कहा जाता हैं तो कुम्भकारका 
फर्मधर्म घटमें आरोपित ही तो मानना पडेगा | यही कारण है कि हमने सर्वत्र निर्मित्तमिमित्तिक सम्बन्धको 
असद्भूतव्यवहारनयका विपय बवर्तछाकर उसे उपचरित ही प्रसिद्ध किया है। नय एक विकरप है। वह 
सद्भूतको तो विपय करता ही है । कालप्रत्यासत्ति आदिकी अपेक्षा जिसमें निमित्त व्यवहार या नैमित्तिक 

७ 


डा 


५० जथपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


व्यवहार किया गया है या निक्षेप व्यवस्थाके अनुसार जो नाम, स्थापना और द्रव्य निम्षेपका विपय है 


उसे भी विषय करता है । 

अथवा नैगमनयके स्वरूप द्वारा असद्भूत व्यवहारनयकों समझा जा सकता है। जिस पर्यायका 
सकत्प है वह व्तमानमें अनिष्पन्न है फिर भी उसके आहम्बनसे संकल्पमात्रको ग्रहण करनेवाले नयको 
नैगमनय कहा है । इसी प्रकार असदुभूतव्यवहारनय इश्टार्थका ज्ञान करानेमे समर्थ है, इसीलिए उसे सम्यक्‌ 
नयोमें परिगणित किया हैं । 

भेद द्वारा वस्तुको ग्रहण करना जहाँ सद्भूत व्यवहारतय कहा गया है वहाँ उसकी विवक्षाभेदसे 
निश्चयनय संज्ञा भी आगममे प्रतिपादित की गई है। किन्तु निमित्तमैमित्तिक सम्बन्धकों ( दो द्रव्योमे ) 
बतलानेवाला व्यवहारनय असदभूत व्यवहारनय ही है, वह किसी भी अवस्थामें निश्चय संज्ञाकों प्राप्त करनेका 
अधिकारी नही, अतएवं व्यवहार कहकर भेदव्यवहार और निमित्त-नैमित्तिक व्यवहार इन दोनोको एक 
कोटिमें रखकर प्रतिपादन करना उचित नहीं है । 

ज्ञेग स्वरूपसे शेय हैँ और ज्ञायक स्वरूपसे ज्ञायक है | ये आारोपित धर्म नही हैं, अंत इनका सम्बन्ध 
कहना भले ही व्यवहार ( उपचार ) होओ, इसमें वाधा नही, परन्तु है ये दोनो धर्म अपने-अपनेमें सदभूत 
ही, असदभूत नही । किन्तु ऐसी बात निमित्त-नैमित्तिकसम्बन्धके विपयमे नही है। कुम्भकार स्वरूपसे घटका 
निमित्त नही हैं और न ही घट ( मिट्टी ) स्वरूपसे कुम्भकारका कर्म ( नैमित्तिक ) ही है। फिर भी अन्यके 
धर्मका अन्यमें आरोप करके अर्थात्‌ भिद्ठीके कर्ता धर्मका कुम्भकारमे और कुम्भकारके कर्म धर्मका घटमे 
आरोप करके क्ुम्मकारकों घटका कर्ता और घटको कुम्भकारका कर्म कहना असदुभू त व्यवहार ही है । यदि 
यह सद्भूत व्यवहार होता तो विवक्षाभेदसे निश्चय सज्ञाको भी प्राप्त होता । किन्तु यह व्यवहार मसद्भूत 
ही है, अतएव यह विवक्षाभेदसे निरचय संज्ञाकों प्राप्त करनेका भी अधिकारी नहीं और इस अपेक्षासे 
अपर पक्ष द्वारा दिया गया नेत्रका उदाहरण प्रकृतमें अक्षरत्ा लछाग पढता है। नेत्र रूपको ही जानता है, 
रसको नही । फिर भी उसे रसको जाननेवाछा कहा जायगा तो वह असद्भूत व्यवहार ही ठहरेगा | उसी 
प्रकार कुम्भकार अपने योग और विकल्पका ही कर्ता है, घटका नही, फिर भी उसे घटका कर्ता कहा जायगा 
तो वह असद्भूत व्यवहार ही 5हरेगा, क्योकि निशचयसे जैसे नेत्र रसको जाननेमें असमर्थ है उसी प्रकार 
कुम्भकार भी निश्चयसे घटकी क्रिया करनेमें सर्वथा असमर्थ है । 

इस प्रकार नयोका प्रसंग उपस्थित कर अपर पक्षने जो हमारे 'दो द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमे 
निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध व्यवहारनयसे है, निश्चयनयसे नही ।' इस कथन पर टीका की हैं वह कैसे आगम 
विरुद्ध हैं इसका विचार किया। 


७, कर्ता-कर्म आदिका विचार 


आगे अपर पक्षने कर्ता-कर्म भाव और निममित्त-मैमित्तिक भावकी चरचा उपस्थित कर अपने उन 


विचारोको यहाँ भी दृहरा दिया है जिनकी विशेष चरचा शका ५ऊे तीसरे दोरमे की है। इसी प्रसंगरमें 
अपर पक्षने लिखा है--- 


५ ०» कैल्- ये 
दस तरह हमारे आपके मध्य मतभेद केवल इतना ही रह जाता हूं कि जहाँ हमारा पक्ष आत्मामे 
उत्पन्न होनेवाले रागादि विकार और चतुर्गतिभ्रमणरूप कार्यकी उत्पत्तिमे द्रव्यकमंके उदयरूप निमित्त कारण 


“नै 


गंका १ ओर उसका समाधान ५१ 


या निमित्त कर्ताको सहकारी कारण या सहकारी कत्तकि रूपमें सार्थक ( उपयोगी ) मानता है वहाँ आपका 
पक्ष उसे उपचरित कह कर उक्त कार्यमें अकिचित्कर अर्थात्‌ निरर्थक ( निरुपयोगी ) मानता है और तब 
आपका पक्ष अपना यह सिद्धान्त निश्चित कर लेता है कि कार्य केवल उपादानकी अपनी सामर्थ्यसे स्वत 
ही निष्पन्न हो जाता है । उसको निष्पत्तिमें निमित्तको कुछ भी अपेक्षा नही रह जाती हैं। जब कि हमारा 
पक्ष यह घोषणा करता है कि अनुभव, तक और आगम सभी प्रमाणोंसे यह सिद्ध होता हैँ कि यद्यपि कार्य- 
की निष्पत्ति उपादानमें ही हुआ करती हूँ अर्थात्‌ उपादान ही कार्यहूप परिणत होता है फिर भी उपादान- 
की उस कार्यरूप परिणतिमें निमित्तकी अपेक्षा वरावर बनी हुईं है भर्थात्‌ उपादानकी जो परिणति भआगममें 
स्व-परप्रत्यय स्वीकार की गई हैं वह परिणति उपादानक्ी अपनी परिणति होकर भी निमित्तकी सहायता- 
से ही हुआ करती है, अपने आप नही हो जाया करती है। चूँकि आत्माके रागादिख्प परिणमन और 
चतुर्गति भ्रमणको उसका ( आत्माका ) स्वपरप्रत्यय परिणमन आगम द्वारा प्रतिपादित किया गया है, अत 
वह परिणमन आत्माका अपना परिणमन होकर भी द्रव्यकर्मोके उदयकी सहायतासे ही हुआ करता है ।' 
आदि । 

यह अपर पक्षके वक्‍तव्यका अश है। इसमे उन सव वातोका उल्लेख हो गया है जिन्हें अपर पक्ष 
सिद्ध करनेके प्रयत्ममें है। आगे इसे ध्यानमें रखकर पूरे वक्‍तव्यपर विचार किया जाता है-- 

यह दो अपर पक्ष ही स्वीकार करेंगा कि एक अखण्ड सत॒को भेद विवक्षा्में तीन भागोमें विभवत 
किया गया है--द्वव्यमतू, गुणसत्‌ और पर्यायसत्‌ । अपर पक्ष द्रव्यसत्‌ और गुणसत॒के स्वरुपकों तो स्वत्त 
सिद्ध मानने के लिए तैयार है, किन्तु पर्यायसत्‌ के विपयर्में उसका कहना है कि वह परकी सहायतासे अर्थात्‌ 
परके द्वारा उत्पन्न होता हैं। उपादान तो स्व है और अभेद विवक्षामे जो उपादान है वही उपोदय है, इस- 
लिए वह अपनेसे, अपनेमे, अपने द्वारा आप कर्ता होकर कर्मरूपसे उत्पन्न हुआ यह कथन यथार्थ वन जाता 
है। किन्तु जिस वाह्म सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया गया है वह ( वह स्वय परके कार्यका स्वरूपसे निमित्त- 
कारण नही हैं यह वात यहाँ ध्यानमें रखना चाहिए | ) पर है, अत उसमें यह कार्य हुआ इसे तो यथार्थ 
न माना जाय और उसके द्वारा आप कर्ता होकर परके इस कार्यको उसने उत्पन्न किया इसे यथार्थ कैसे 
माना जा सकता है, अर्थात्‌ प्रिकालमें यथार्थ नही माना जा सकता, क्योकि दोनोमें सर्वथा सत्ताभेद है, 
प्रदेशभेद है, कर्ता आदिका मर्वथा भेद तो है ही। परके द्वारा कार्य हुआ या परकी सहायतासे कार्य हुआ 
इसे आगम प्रमाणसे यदि हम भसदुभूत व्यवहार कथन या उपचरित कथन बतलाते हैं वो अपर पक्ष उसे 
निरर्थक या निरुपयोगी लिखनेमें ही अपनी चरितार्यता समझता है इसका हमें आइचर्य है। जहाँ उपादान 
और उपादेयगें भेद विवक्षा करके उपादानसे उपादेयकी उत्पत्ति हुई यह कथन ही व्यवहार कथन ठहरता 
है वहाँ परके द्वारा उससे सर्वथा भिन्न परके कार्यकी उत्पत्ति होती है इसे श्रमद्भूत व्यवहार कथन न मानकर 
सद्भूत व्यवहार या निश्चय कथन कैसे माना जा सकता है, इसका स्वमतके समथनका पक्ष छोडकर अपर 
पक्ष ही विचार करे । क्या यह अपर पक्ष आगमसे वतछा सकता हैं कि एक द्रव्यके कारयके कर्ता आदि 
कारण धर्म दूसरे द्रव्यमें वास्तवर्म पाये जाते है ? यदि नही तो वह पक्ष कुम्मकार घटका कर्ता हैं इस कथन 
को असद्भूतव्यवहारनय ( उपचरितोपचारनय ) का कथन मानने क्यो हिंचकिचाता है 8 पहले तो उसे 
इस तथ्यको नि सकोच रूपमें स्वीकार कर लेना चाहिए और फिर इसके वाद इसकी सार्थकता या उप- 
योगिता क्या हैं इस पर विचार करना चाहिये । हमें आशा हैं कि यदि वह इस पद्धतिसे विचार 
करेगा तो उसे इस कथनकी सार्थकता भौर उपयोगिता भी समझ भा जायगी | यह कथन इंड्आाथ 


५ जयपुर ( खानिया )वर्वचचो 


अर्थात्‌ निउ्चयका ज्ञान करानेमें सम है, इससे इसकी साथकता या उपयोगिता सिद्ध होती 
है, इससे नहीं कि वह स्वयं अपनेमें यथार्थ कथन है। इसे यथाथ कथन मानना अन्य बात 
६ और साथक अर्थात्‌ उपयोगी मानना अन्य बात है। यह कथन उपयोगी तो है पर यथाथ 
नहीं यह उक्त कथनका तात्पय है | 


आचार्य विद्यानन्दिनें तत्त्वार्थण्लोकवातिक पृष्ठ १५१ में सहकारी कारणका और कार्यका लक्षण 
करते हुए लिखा है-- ) 


यदनन्तर हि यद्वइय भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्काय मिति । 


जो जिसके अनन्तर नियमसे होता हैं वह उसका सहकारी कारण है और इतर कार्य है । 

इसका तात्पर्य ही यह हैं कि जब जो कार्य होता हैं तब उसका जो सहकारी कारण कहा गया है 
वह नियमसे रहता हैं ऐसी इन दोनोमे कालप्रत्यासत्ति है। यह यथार्थ हैं । बर्थात्‌ उस समय विवक्षित कार्यका 
होना भी यथार्थ है और जिसमें सहकारी कारणता स्थापित की गई है उसका होना भी यथार्थ हैं। यह इन 
दोनोकी कालप्रत्यासत्ति हैं । 


किन्तु इसके स्थानमे उक्त कथनका यदि यह अर्थ किया जाय कि जिसे सहकारी कारण कहा गया 
हैं वह अपने व्यापार द्वारा अन्य द्रव्यके कार्यकोी उत्पन्न करता है तो उक्त कथनका ऐसा आर्थ करना यथार्थ 
न होकर उपचरित ही होगा । आचार्यने सहकारी कारणका लक्षण करते हुए जो वाक्य रचना निवद्ध को है 
थोडा उसपर दृष्टिपात कीजिए । वे सहकारी कारणका यह छक्षण नही लिख रहे हैं कि जिसका व्यापार 
जिसे उत्पन्न करता है वह सहकारी कारण है। किन्तु इसके स्थानमें यह लिख रहे हैं कि जिसके अनन्तर 
जो नियमसे होता हैं वह सहकारी कारण हैं। इससे स्पष्ट विदित होता है कि बाह्य सामग्रीका व्यापार अन्य 
द्रव्यमें कार्यको त्रिकालमें उत्पन्न नही करता | यदि उसे अन्य द्रव्यके कार्यका सहकारी कारण कहा भी गया 
हैं तो केवल इसलिए कि उसके अनन्तर अन्य द्रव्यका वह कार्य नियमसे होता है । 


इससे तत्त्वार्थश्लोकवातिकके उक्त कथनका क्‍या तात्पय है यह आसानीसे समझमे आ जाता हैं । 
समयसार कछममें जो 'न जात॒ु' इत्यादि कछश निवद्ध किया गया हैं वह भी इसी अभिप्रायसे निवद्ध किया 
गया है कि एक द्वव्य दूसरे द्वव्यकों परिणमाता नहीं । इसमें आया हुआ 'परसंग” पद ध्यान देने योग्य है । 
अपने रागरप परिणामके कारण भात्मा परकी संगति अर्थात्‌ परमें रागवुद्धि करता है और इसलिए वह 
परके सयोगमे सुख-दुःखादि रूप फलका भोक्‍ता होता हैं। थदि वह परमे रागवुद्धि करना छोड दे तो परके 
सयोगमें जो उसे सुख-दु खादि फलका भागी होना पडता है उससे बच जाय । स्पष्ट है कि यहाँ परको सुख- 


दुं खादि रूप परिणमानेवाला नही कहा गया है, किन्तु परकी सग्रति करनेंडप अपने अपराधकों ही सुख- 
दूं खादिका मूल हेतु कहा गया हैं। 


समयसारकी 'जीवपरिणामहेदु” इत्यादि ८०वी गाथा भी यही प्रगट करती हैं कि किसकी संगति 
करनेके फलस्वरूप किसको कैसी परिणति होती है । वह प्ररका दोप नही है, अपना ही दोप हैं इस तथ्यको 
'सूचित करनेके लिए “ण वि कुब्बइ! इत्यादि ८१वी गाथा लिखी हैं। और अन्तमें 'एएण कारणेण! 
इत्यादि ८२वीं गाथा हारा उपसहार करते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि सब द्रव्य अपने-अपने परिणामके 
ही आस्तवमें कर्ता हैं, कोई किसी दूसरेंके परिणामका वास्तविक कर्ता नही है। फिर भी यदि अपर पक्ष 


शंका १ ओर उसका समाधान जे 


सहकारी कारणका यह अर्थ करता है कि वह दूसरे द्रव्यकी क्रियाको सहायक रुपमे करता हैं तो उसमे अपने 
इस सदोय विचारके सशोवनके लिए समयसार गाथा ८५-८६ पर दृष्टिपात करना चाहिए और यदि वह 
उसका काल प्रत्यासत्तिवश 'यदनन्तरं यर्वरति' इतना ही अर्थ करता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नही । 
ऐसा अर्थ करना आगमसस्मत है। “जोवम्हि हेदुभूदे' इत्यादि गायामें आया हुता 'उबयारसत्तेण' पद 
'अतद्भूतव्यवहार' इस अर्थवा सूचक है जैसा कि हम आछापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर पूर्वमे ही 
सूचित कर आये है। पर द्रव्य अन्य द्वव्यके कार्यका वास्तविक निमित्त नही और न वह कार्य उसका नैमित्तिक 
हैं। यह व्यवहार है जो असद्भूत है यही वात 'डचयारसत्त ण! इस पद द्वारा सूचित की गई है। तत्त्वार्थ- 
इलोकवातिक पृ० १४१ के उद्धरणका जो अभिप्राय है इसका खुलासा हमते पूर्वमें ही किया है। उससे 
अधिक उसका दूमरा आशय नहीं है । 


मोमासादर्शन शब्दकों सर्वथा नित्य मानकर सहकारी कारणमे ध्वनिकी प्रसिद्धि मानता हैं और फिर 
भी वह कहता है कि इससे शब्द अविकृतरूपसे नित्य ही बना रहता है । अप शती ( अष्टसहस्ती पृ० १०५ ) 
का 'तदसासध्यमसण्टयत' इत्यादि वचन इसी प्रमगर्मे आया है। इस द्वारा भट्टाकलकदेवने मीमासादर्णन 
पर दौपका आपादन किया है, इस हारा जैनदर्णनके सिद्धान्तका उद्घाटन किया गया हैं ऐसा थदि अपर पक्ष 
समझता हैं तो उसे हम उस पक्षकी श्रमपूर्ण स्थिति ही मानेंगे । हमे इसका दु ख है कि उसकी ओरसे अपने 
पक्षकै समर्थनमें ऐसे वचनोका भी उपयोग किया गया है। सर्वथा नित्यवादी मीमासक यदि शव्दकों सर्वेथा 
नित्य मानता रहे, फिर भी वह उसमे ध्वनि आदि कार्यकी प्रसिद्धि सहकारी कारणोसे माने और ऐसा होने- 
पर भी वह शब्दोमें विकृतिको स्वीकार न करें तो उसके लिए यही दोप तो दिया जायगा कि सहकारी 
कारणोने उसकी सामर्थ्यका यदि खण्टन नहीं किया है तो उन्होंने ध्वनि कार्य किया यह कैसे कहा जा 
सकता है, वे तो अकिचित्कर ही बने रहे । स्पष्ट है कि इस वचनमे अपर पक्षके अभिप्रायकी अणुमात्र भी 
पुष्टि नही होती । 


अपर पच्चने अष्टणतीके उवत वचनमे आये हुए 'तत! पदका अर्थ उपादान जानवूझ कर किया है। जब 
कि उसका आर्थ 'सर्वथा नित्य शब्द' है। यह सूचना हमने वुद्धिपूर्वक की है और इस अभिप्रायसे की है कि 
जैनदर्शनम उपादानका श्रर्थ नित्यानित्य वस्तु लिया गया है। किन्तु भीमासादर्शन शब्दको ऐसा स्वीकार 
नहीं करता । 


अपर पक्ष ने समयमार गाथा १०४ की आत्मस्याति टठीकाकों उपस्थित कर जो अपने विचारकी पूष्टि 
करनी चाही है वह ठीक नही हैं, वयोकि उबत टीकाके अन्तमे आये हुए 'स तूपचार एवं न तु परसार्थ." 
इस पदका अर्थ है--वह विकत्प तो उपचार ही है अर्थात्‌ उपचरित भर्थकों विषय करनेवाला ही है, परमार्थ- 
रुप नही हैं अर्थात्‌ यथार्थ अर्थकों विपय करनेंवाला नही है ।' किन्तु इसे वदलकर अपर पक्तनें इस वाबयका 
यह अर्थ किया है-- आत्मा द्वारा पुदूगलका कर्महप किया जाना यह उपचार ही हैं अर्थात्‌ निमित्त-मैमित्तिक 
भावकी भपेक्षासे ही है. परमार्थत्प नहीं है अर्थात्‌ उपादानोपादेय भावकी अपेक्षासे नहीं हैं। हमें आश्चर्य 
है कि अपर पक्षने उवत वाकमके प्रारम्भम भाये हुए 'स. पदका अर्थ 'विकत्प' न करके आत्मा द्वारा पुदृगल- 
का कर्महप किया जाना' यह आर्थ कैसे कर लिया। अपर पक्षको यह स्मरण रखना चाहिए कि निमित्त व्यवहार 
और नैमित्तिक व्यवहार उपचरित होता हैं और यह तब वनता है जब परने परके कार्यको किया ऐसे 
विकल्पकी उत्पत्ति होती हैं। यही ठश्य उबत गाथा और उसकी टीका द्वारा प्रगट किया गया हू । 


५ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचो 


अपर पक्षने 'य परिणमति स कर्ता! इत्यादि कलशकों उद्धत कर 'यः परिणमति” पदका आर्थ 
किया हैं--'जो परिणमन होता है भर्थात्‌ जिसमे या जिसका परिणमन होता है। जब कि इस पदका 
वास्तविक अर्थ है--जो परिणमता है या परिणमन करता है।' उक्त पदमे 'य' परिणमति” पद है “यत्परि- 
णमन॑ भवति' पद नही है, फिर नही मालूम, अपर पक्षने उक्त पदके यथार्थ अर्थवों न करके स्वमतिसे अन्यथा 
अर्थ क्यो किया । स्पष्ट है कि वह पक्ष उपादानकों यथार्थ कर्ता बनाये रखनेमें अपने पक्षकी हानि समझता 
हैं तमी तो उस पक्षके द्वारा इस प्रकारसे अर्थमें परिवर्तत किया गया । 


आागमर्म निमित्त व्यवहार या निमित्तकर्ता आदि व्यवहारको सूचित करनेवाले वचन पर्याप्त मात्नामें 
उपलब्ध होते है इसमें सन्देह नहीं, पर उसी श्रागमम्में यह भी स्पष्ट कर दिया गया हैं कि ये सव वचन 
अमसदभूतव्यवहारनयकों लक्ष्ममे रखकर आगमर्म निवद्ध किये गये है । ( इसके लिये देखो समयसार गाया 
१०४५ से १०८ तथा उनकी आत्मख्याति टीका, वृह॒दुद्रव्यसग्रह गाथा ८ की टीका आदि | ) 

यहाँ यह वात भी ध्यान देने योग्य हैं कि जिस प्रकार आगममे उपादानकर्ता और उपादान कारणके 
लक्षण उपलब्ध होते है और साथ ही उन्हें यथार्थ कहा गया हैं उस प्रकार आगरमम निमित्तकर्ता या निमित्त 
कारणके न तो कही लक्षण ही उपलब्ध होते हैं और न ही कही उन्हें यथार्थ ही कहा गया हैं। प्रत्युत ऐसे 
अर्थात्‌ निमित्तकर्ता या निमित्तकारणपरक व्यवहारको अनेक स्थलोपर अज्ञानियोका अनादि रूह लोकव्यव- 
हार ही बतलाया गया है ( देखो समयसार गाथा ८४ व उसकी दोनो सस्क्ृत टीकाएँ आदि ) । 

अपर पक्षने हमारे कथनको लक्ष्य कर जो यह लिखा हैं कि परन्तु इस पर ध्यान न देते हुए उस 
लक्षणकों सामान्यस्पसे कर्ताका लक्षण मानकर निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा आगममें प्रतिपादित कर्तृ- 
कर्म भावकोी उपचरित ( कल्पनारोपित ) मानते हुए आपके द्वारा निमित्तकर्ताकों अर्किचित्कर ( कार्यके प्रति 
निरुपयोगी ) करार दिया जाना गलछुत ही है ।' 


किन्तु अपर पक्षकी हमारे कथनपर टिप्पणी करना इसलिए अनुचित है, क्ष्योकि परमागम्में एक 
कार्यके दो कर्ता वास्तवमें स्वीकार ही नही किये गये हैं। समयसार कलूशमें कहा भी है--- 
नेकस्य हि कर्तारो हो स्तो हे कमंणी न चेकस्य | 
नेकस्य च क्रिये दें एकमनेक यतो न स्थात ॥५४॥ 
एक द्रव्य ( कार्य ) के दो कर्ता नही होते, एक द्रव्यके दो कर्म नहीं होते भर एक द्रव्यकी दो 
क्रियाएं नही होती, क्योकि एक द्रव्य अनेक द्रव्यत्प नही होता ॥५४॥ 
इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि जब एक कार्यके परमार्थरूप दो कर्ता ही नही हैं, ऐसी अवस्थामें 
परमागमर्म दो कर्ताओंके दो लक्षण निवद्ध किया जाना किसी भी अवस्थामें सम्भव नही है, इसलिए प्रक्ृतमें 
यही समझना चाहिए कि “य परिणमति स॒ कर्ता' इस स्पमे कर्ताका जो लक्षण निवद्ध किया गया है वह 
सामान्यरूपसे भी कर्ताका लक्षण हैं और विशेषरूपसे भी, क्योकि जहाँ पर दो या दोसे अधिक एक जातिकी 
वस्तुएँ हो वहाँ पर ही सामान्य ओर विशेष ऐसा भेद करना सम्भव है। यहाँ जब एक कार्यका कर्ता ही एक 
है तो एक कतके दो छक्षण हो ही कैसे सकते है ? यही कारण है कि एक कार्यका एक कर्ता होनेंसे परमागमम्म 
कर्ताका एक ही लक्षण लिपिवद्ध किया गया है। निमित्तकर्ता वास्तवमें कर्ता नही, इसलिए परमागम्म 
उसका लक्षण भी उपलब्ध नही होता । वह तो व्यवहारमात्र है। अतएवं इस सम्बन्धमें हमारा जो कुछ 
भी कथन है वह यथार्थ है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


शंका १ और उसका समाधान ५७ 


अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें समयसार ग्राथा १०० को उपस्थित किया है, किन्तु यह ग्राथा 
किस अभिप्रायसे निवद्ध की गई है इसके लिए समयसार १०७ गाथा अवलोकनीय हैं। उसके प्रकादमें इस 
गाथाको पढनेसे यह स्पष्ट हो जाता है कि गाथा १०० में आचार्य कुन्दकुन्दने जो कुम्भकारके योग और 
विकल्पको घटका उत्पादक कहा हैं और आचार्य अमृतचन्द्रने कुम्भकारके योग और विकल्पको जो निमित्त 
कर्ता कहा है वह किस अभिप्रायत्ते कहा है। गाथा १०७ में यह स्पष्ट बतलाया गया हैं कि आत्मा पुदूगल 
कमको उत्पन्‍्त करता है, करता है, वाँधता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है यह सव कथन व्यवहारनय 
का वक्तव्य है । गाथा १०० में तो मात्र निमित्त कतकि आर्थम किस प्रकारका प्रयोग किया जाता है यह 
बतलाया गया है। किन्तु गाथा १०७ में ऐसा प्रयोग किस नयका विपय है इसे स्पष्ट किया गया है। अत 
इस परसे भो अपर पक्षके अभिश्नायकरी पुष्टि न होकर हमारे ही अभिभ्रायकी पुष्टि होती है । 


अपर पक्ष यह तो बतलाबव कि जब जिसमें निमित्त व्यवहार किया गया हैं उसका कोई भी धर्म जिसमे 
नेमित्तिक व्यवहार किया गया है उसमे प्रविष्ट नही होता तो फिर बह उसका यथार्थमें निमित्त कर्ता-कारण- 
रूपसे कर्ता कैसे बन जाता हैं ? आगममे जब कि ऐसे कथनको उपचरित या उपचरितोपचरित स्पष्ट छब्दोमें 
घोषित किया गया है तो अपर पक्षको ऐसे आगमको मान लेनेमे आपत्ति ही क्या हैं। हमारी रायमे तो उसे 
ऐसे कथनकोी विना हिचकिचाहटके प्रमाण मान लेना चाहिए । 


अपर पक्षने प्रमेयरत्नमाला समुद्देंश ३ सू० ६३ से “अन्वय-व्यत्तिरेक इत्यादि वचन उद्धृत कर 
अपने पक्ष का समर्थन करना चाहा है, किन्तु इस वचनसे भी इतना ही ज्ञात होता हैं कि जिसके अनन्तर 
जो होता हैं वह उसका कारण हैँ और इतर कार्य हैं। यही वात इसी सूत्रकों व्याख्यामें इन शब्दोमें कही 
गई है--- 
श्‌ भावित्व॑ 
तस्थ कारणस्य भावे कायस्थय त्व॑ तद्स्‍धावभावित्वम । 
उसके अर्थात्‌ कारणके होने पर कार्यका होना यह तद्भावभावित्व है । 


किन्तु यह सामान्य निर्देश हैं। इससे धाह्म सामग्रीको उपचरित कारण क्यो कहा और आभ्यन्तर 
सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यो कहा यह ज्ञान नहीं होता। इसका विचार तो उन्ही प्रमाणोंके आधार 
पर करना पडेगा जिनका हम पूर्वम निर्देश कर आये है । 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि एक द्वव्यमें एक कालमें एक ही कारण धर्म होता हैं और 
उस घर्मके अनुमार वह अपना कार्य भी करता है। जैसे कुम्भकारमें जब अपनी क्रिया और विकल्प 
करनेका कारण धर्म हैं तव वह अपनी क्रिया और विकल्प करता हैं, मिट्टीकी घट निष्पत्तिरुप क्रिया नही 
करता । ऐसी अवस्थामें कुम्भकारकों घटका कर्ता उपचारसे ही तो कहा जायगा। और उस उपचारका 
कारण यह है कि जब कुम्भकारकी विवक्षित क्रिया और विकल्प होता है तब मिट्टी भी उपादान होकर 
घटरूपसे परिणमती है । इस प्रकार कुभकारकी विवक्षित क्रियाके साथ घट कार्यका अन्चय-व्यतिरेक बन जाता 
है । यही कारण है कि कुम्भकारको घटका कर्ता उपचारसे कहा गया है। किन्तु ऐसा उपचार करना तभी 
सार्थक हैं जब वह यथार्थका ज्ञान करावे, अन्यथा वह व्यवहाराभास ही होगा। यह वस्तुस्थितिका स्वरूप 
निर्देश है। इससे वाह्य सामग्रीमे अन्य द्रव्यके कार्यकी कारणता काल्पनिक ही है यह ज्ञान हो जाता है । फिर 
भी आगमम इस कारणताको काल्पनिक न कहकर जो उपचरित कहा हैं वह सप्रयोजन कहा है। खुलामा 
पूर्वमें ही किया है और आगे भी करेंगे । 


७५६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


घवला प० १३ पृु० ३४६ का उद्धरण ( जिसे अपर पछ ने प्रस्तुत किया है ) सयोगकी भूमिकामें 
उपचरित अनुभागका ही निरूपण करता हूँ। प्रत्येक द्वव्यका वास्तविक अनुभाग क्या हैं यह 'तत्थ असेस- 
दष्बावगमो जीवाणुभागो' इत्यादि वचनसे ही जाना जाता हैं । 

अपर पक्षने 'झुख्याभावे सत्ति! इत्यादि वचनको उपचारकी व्याख्या माना हैँ जो अयुक्‍त है।इस 
वचन द्वारा तो मात्र उसकी प्रवृत्ति कहाँ होती है यह बतलाया गया है। उपचारकी व्याख्या उसी आलाप- 
पद्धतिमें इस प्रकार दी है--- 

अन्यन्न प्रसिद्दस्य धमस्यान्यत्र समारोपणससदभूतव्यवहार' । असदूभूतव्यवहार एवं उपचारः। 


अन्यत्र प्रसिद्ध हुए धर्मका अन्यत्र आरोप करना असद्भूत व्यवहार है। असदुभूत व्यवहार ही 
उपचार है ! 

अपर पक्षने उपचार कहाँ प्रवृत्त होता हैं इसके समर्थनमे तीन उदाहरण दिये है, किन्तु उनका 
आशय वंया है इसे समझना हैं । एक उदाहरण बालकका हैं। वालकमें यथार्थमें सिंहपना तो नही है । हाँ 
जिस प्रकार सिहमे क्रौर्य-शौर्य गुण होता है, उसके समान जिस बालूकमें यह गुण उपलब्ध होता है उस बालूक 
में सिहका उपचार किया जाता है। यहाँ तत्सद्श गुण उपचारका कारण है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि 
सिंहमे जो गुण है वही गुण बालकमे तो नहीं है। फिर भी धालकको जो सिंह कहा गया है वह केवल 
तत्सदृश गुणकों देखकर ही कहां गया है । अतएवं यह उपचार कथन ही है, वास्तविक नही । यह दृष्टान्त हैं 
अब इसे दार्टन्तपर छागू कीजिए । 

प्रकृतमें का्य-कऋरणभावका विचार प्रस्तुत है । कार्य एक हैं और कारण दो--एक बाह्य सामग्री, 
जो अपने स्वचतुष्टय द्वारा कार्यके स्वचतुष्टयको स्पर्श करनेमे सर्वथा असमर्थ है और दूसरी अन्त.सामग्री, जो 
कार्यके अव्यवहित प्राक्‌ रूपस्वरूप है । ऐसी अवस्थामे इन दोनो कारणोमे कार्यका वास्तविक कारण कौन ? 
दोनो या एक ? इसे यथार्थरूपमें समझनेके लिए कारकोके स्वरूपपर दृष्टपिपात करना होगा । कारक दो 
प्रकारके हं--एक निश्चय कारक और दूसरे व्यवहार कारक । निरचय कारक जिस द्रव्यमें कार्य होता है 
उससे अभिन्‍न होते है और व्यवहार कारक जिस द्रव्यमे कार्य होता है उससे भिन्‍न माने गये है। प्रत्येक 
द्रव्यमें अपना कार्य करनेमे समर्थ उससे अभिन्‍न छह कारक नियमसे होते है, इसको समझनेके लिए पंचास्ति- 
काय गाथा ६२ और उसकी टीका देखने योग्य है। इसकी उत्थानिकाका निर्देश करते हुए आचार्य अमृतचच्ध 
लिखते है-- 

अन्न निशचयनयेनाभिन्नकारकत्वात्कमंणो जीवस्य च स्वयं स्वरूपकतृत्वमुक्तम । 

निशुचयसे अभिन्न कारक होनेसे कर्म और जीव स्वय स्वरूपके ( अपने अपने स्वरूपके ) कर्ता हैं 
ऐसा यहाँ कहा हैं । 

आगमम जहाँ स्वरूप भ्राप्तिका निर्देश किया गया है वहाँ यही कहा गया है । 

अयमात्मात्सनात्मानमात्मन्यात्मन आत्मने । 
समादधानो हि परां विज्ञुद्धि श्रतिपय्यते ॥ १-११३६ ॥-अनगारघर्मामत । 


स्वसवेदनसे सुब्यक्त हुआ यह आत्मा स्वसंवेदनरूप अपने द्वारा श॒द्ध चिदानन्दस्वरूप अपनी प्राप्तिके 
लिए इन्द्रिय ज्ञान और अन्त करण ज्ञानरूप अपनेसे भिन्न होकर निविकल्पस्वरूप अपनेमें शुद्ध चिदानन्दस्वरूप 
अपनेको घ्याता हुआ उत्कृष्ट विशुद्धिको प्राप्त होता है ॥१-११३॥ 


शंका १ ओर उसका समाधान 
इसी तथ्यको परमात्मप्रकाश अध्याय एकमें इन श्ब्दोमें व्यक्त किया है--- 


५७ 


भवतणुभोयविरत्तमणु जो अप्पा झाएद । 
तासु गुरुक्की वेलकडी संसारिणि तुझे ॥३२॥ 


लक ससार, शरीर और भोगोमे विरक्त मन हुआ जो जीव भात्माकों ध्याता है उसको वडी भारी 
संसारखू्पी वेल छिद्च-भिन्न हो जाती है ॥३२॥ 


इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैँ कि प्रत्येक समयमे निश्चय पदकारकरूपसे परिणत हुआ प्रत्येक द्रव्य स्वयें 
अपना कार्य करनेमें समर्थ हैं। इसको विशदरूपसे समझनेके लिए तत्त्वार्थवोकवातिक पु० ४९० का 
पदतः सूक्त' लोकाकाशधर्मादिट्रब्याणामाधाराधेयता' यह वक्तव्य दृष्टिपयमे लेने योग्य है। इसमें स्पष्ट 
बतलाया हैं कि निश्चयनयसे ( यथार्थहूपसे ) विचार करनेपर प्रत्येक द्रव्यमे स्थितिझप, गमनरूप और परि- 
णमन आदि रूप जो भी कार्य होता है उसे वह द्रव्य स्वय अपने द्वारा अपनेमें आप कर्ता होकर करनेमें समर्थ 
है, क्योंकि प्रत्येक द्रव्यका उत्पाद, व्यय और श्रौव्यरूप जो भी स्वरुप है वह विज्तसा है। अमेद विवक्षामे 
यें तीनो एक है, मेदविवक्षामें ही ये तीन कहे जाते है । 

इसपर यह प्रध्न होता है कि ये तीनो जब कि द्रव्यस्वरूप है तो कालमेदसे प्रत्येक द्रव्य भन्‍्य-भ्रन्य क्यो 


प्रतीत होता है, उसे जो प्रथम समयमे है वही दूसरे समयमें रहना चाहिए ? इसी प्रशनका समाधान व्यवहार- 
नयसे करते हुए यह वचन लिखा है--- 


व्यवहारनयादेव उत्पादादीना सहेतुकत्वप्रतीते + 
व्यवहारनयसे ही उत्पादादिक सहेतुक प्रतीत होते हें 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि व्यवहारनयके दो भेद है--सद्भूत व्यवह्रनय और अस- 
दूभूत व्यवहारनय । सद्भूत व्यवहारनयमें भेदविवक्षा मुस््य हैं और असद्भूतव्यवहारनयमे उपचारविवज्षा 
मुख्य है । इससे दो तथ्य फलित होते है कि सदभूत व्यवहारनयकी भपेक्षा विचार करनेपर किस पर्याययुक्त 
द्ब्यके वाद अगले समयमे किस पर्याय युक्‍त द्रव्य रहेंगा यह ज्ञात होता है और असद्भूत व्यवहारतयकी 
अपेज्ा विचार करनेपर वाह्मय किस प्रकारके सयोगम किस प्रकारकी पर्याययुकत द्रव्य रहेगा यह ज्ञात होता है । 
यहाँ आचार्य विद्यानन्दिने जो उत्पादादिकको व्यवहारनयसे सहेतुक कहा है उसका आशय भी यही हैं । इसी 
तथ्यको उन्होने अष्ठसहली पृ० ११२ में इन दब्दोमें व्यक्त किया हैं-- 


स्वयमुत्पत्सोरपि स्वभावान्तरापेक्षणे विनदवरस्यापि तदपेक्षणप्रसगात्‌ । एतेन स्थास्नोः स्वभावान्त- 
रानपेक्ष णमुक्तम, विस्तसा परिणामिन कारणान्तरानपेक्षोत्पादादिन्नयव्यवस्थानात्‌ । तह्विशेषे एवं हेतुच्यापारो- 
पगमाव्‌ । 

स्वयं उत्पादशील है फिर भी उसमें यदि स्वभावान्तरकी अपेक्षा मानी जाय तो जो स्वय विनाशशीछ 
हैं उसमे भी स्वभावान्तरको अपेक्षा माननेका प्रसंग आता है। इससे स्वय स्थितिशीलंमे स्वभावान्तरकी 
अपेक्षा नही होती यह कहा गया है, क्योकि विस्नसा परिणमनश्ील पदार्थमें कारणान्तरकी अपेक्षा किये बिना 
उत्पादादिनयकी व्यवस्था है, तहिशेषमे ही हेतुका व्यापार स्वीकार किया है । है 

यहाँ 'तद्विशेषे एव हेतुब्यापारोपगमात्‌' इस वचनके तात्पर्यकी समझनेके लिए अष्टसहल्ली पृ० १४५० 

हक 


५८ जयपुर ,( खानिया ) तर्त्वेंचचा 


के 'परिणमनशक्तिकृक्षणाया. प्रतिचिशिष्टान्त"सामग्रया. सुचणकारकव्यापारादिलक्षणायाश्र चहिःसामज्या: 
सन्निपाते' पद ध्यान देने योग्य हैं। इस द्वारा कैसी अन्त सामग्री ओर कैसी बाह्य सामग्रीका सन्निपात होने 
पर कैसा उत्पाद होता हैं यह बतलाया गया हैं | इससे यही ज्ञात होता है कि स्वभावसे द्रव्य उत्पादादि त्रय- 
स्वरूप होनेके कारण अपने परिणामस्वभावके आलम्बन द्वारा यद्यपि इन तीन रूप स्वर्य परिणमता है, अन्य 
कोई उसे इनरूप परिणमाता नही हूँ। फिर भी अन्त -वाह्य सामग्रीके किस रूप होने पर किस रूप परिणमता 
हैं इसको प्रसिद्धि उससे होती हैं, अत सद्भुत व्यवहारनयसे अन्त सामग्रीकों और असदुभूत व्यवहार 
नयसे वाह्म सामग्रीकी उसका उत्पादक कहा गया हैं। एकको दूसरेका उत्पादक कहना यह व्यवहार हैं 
आर स्वय उत्पन्न होता हैं कहना निः्चय हैँ । भर्थात्‌ निश्चय नयका विपय हैं । 


यहाँ सदभूत व्यवहारनयका खुछासा यह हैं कि उपादान और उपादेयका स्वरूप स्वत सिद्ध होनेपर 
भी यह चय उपादेयको उपादान सापेल स्वीकार करता हैं । 


असड्भूत व्यवहारतयका खुलासा यह हूँ कि थाह्म सामग्री स्वरूपसे अन्यके कार्यका निमित्त नहीं हैं 
किर भी यह नय उसे अन्य वाह्म सामग्री सापेक्ष स्वीकार करता है । 


यहाँ इन दोनो व्यवहारोमें हमने उपचरितोपचारकी विवक्षा नही की हैं। उसकी विवक्षाम उपादान 
उपादेयका उत्पादक है यह कथन उपचरित सद्भुत व्यवहारनयका विपय होगा और कुम्भकार धटका कर्ता 
हैं यह कथन उपचरित असद्भूत व्यवहारनयका विषय ठहरेगा । अन्यत्न जहाँ कहीं हमने उपादानसे 
उपादेयकी उपपत्तिको यदि निश्चयनयका वक्तव्य कहा भी है. तो बहाँ अभेद विवक्षामे हो 
वैसा अ्तिपादन किया गया है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

यह वस्तुस्थिति हैं। इसके प्रकाशमे जब हम वाह्म सामग्रीकी अपेक्षा विचार करते है तो विदित 
होता है कि कुम्भकारमे जो पट कारक धर्म हैं वे अपने हैं, मिट्टीके नहो। तया मिट्रीमे जो पद कारक वर्म 
हे वे मिट्टीके है, कुम्मकारके नहीं। अतएव कुम्भकारको अपने कर्तादि धर्मक्ि कारण योग और विकल्पका 
कर्ता कहना तथा मिट्टीको अपने कर्तादि धर्मकि कारण घटका कर्ता कहना तो परमार्यश्नत्त है। किर भी जिस 
समय मिट्टी अपना घटरूप व्यापार करती है उस समय कुम्भकार भी अपना योग और विकल्परूप ऐसा 
व्यापार करता हैं जो घट परिणामके अनुकूछ कहा जाता हैं । वस्तुत यही कुम्मकारम घटके चर्तापनेके 
उपचारका हैतु हैँ । इसी तथ्यको समयमार गाया ८४ की आत्मस्याति टीका 'कलुशसम्भवानुऊूलं व्यापार 
कुर्वाण --कलशको उत्पत्तिके अनुकूछ व्यापारको करता हुआ इन शब्दोमे व्यवत करती है । जैसे बालक 
सिहका कार्य तो नहीं करता। फिर भी वह अपने क्रोर्य-शौर्य गुणकें कारण मिह कहनेमे आता है । यही 
उपचार है। वैसे ही कुम्भकार मिट्टीम घटक्रिया तो नहीं करता । फिर भी वह मिट्टी द्वारा की जानेवाली 
घटक्रियाके समय अपनी योग और विकल्पत्प ऐसी क्रिया करता है जिससे उसे मिट्टीमें घट क्रियाका कर्ता 
कहा जाता हैं । यही उपचार हैं । हमें विश्वास हैं कि अपर पक्ष पूर्वोक्त उदाहरण द्वारा आग्म प्रमाणोंके 
प्रकाशमे इस तथ्यकों ग्रहण करेगा । 

अपर पक्षनें उपचार कहाँ प्रवृत्त होता हैं यह दिखछानेके लिए जो अन्य दो उदाहरण प्रस्तुत किये 
हैं उनका आद्य भी यही हैं। अन्न अपने परिणाम लक्षण क्रियाका कर्ता हैं और प्राण अपने परिणाम लक्षण 
क्रियाके कर्ता हैं। ये परस्पर एक-दुमरेकी क्रिया नहीं करते । फिर भी काल प्रत्यासत्ति दश यहाँ भन्नमें 
भाणोकी निमित्तता उपचरित की गई है। अतएवं अन्न जैसे प्राणोका उपचरित हेतु हैँ उसी प्रकार प्रक्ष तमें 


झंका १ और उसका समाधान ५९, 


जान लेना चाहिए। वचनमें पराथानुमानका उपचार क्यों किया जाता हू दसका खुलासा भी इससे हो जाता 
है और इस उदाहरणसे भी यही ज्ञात होता हैं कि कुम्भकार वात्तवम बटोत्पत्तिका हेतु नहीं है । 

अपर पक्षने अपने प्रकृत विवेचनमें सबसे बड़ी भूछ तो यह की हैं कि उसने वाह्य सामग्रीको स्वरूपसे 
अन्यके कार्यका निमित्त स्वीकार करके अपना पक्ष उपस्थित किया है| किन्तु उस पश्षकी बोरसे ऐसा छिखा 
जाना ठीक नहीं है, क्योकि उक्त कथनको वास्तविक मानने पर अन्य द्रव्यक्े कार्यका कारणवर्म दूसरे द॒व्यमें 
वादतवर्म रहता है यह स्वीकार करना पड़ता हैं और ऐसा स्वीकार करने पर दो द्रब्योंगें एकताका प्रसंग 
उपस्थित होता हैं। अताग्व अपर पक्षक्रों प्रकृतमें यह स्वीकार करना चाहिए कि बाह्य सामग्रीको अन्यके 
कार्यका हेतु कहना यह प्रथम उपचार है और उस आधारसे उसे वहीं कहता या उसका कर्ता कहना यह 
दूसरा उपचार है। न्न वे श्राणा:” यह वास्तवर्मे उपचरितोपचारका उदाहरण है। सर्व प्रथम तो यहाँ 
व्यवहार ( उपचार ) नयसे अन्नमें प्राणंकी निमित्तता स्वीकार की गई हैं और उसके वाद पुनः व्यवहार 
( उपचार ) नयका आशय कर अन्न प्राण ही है ऐसा कहा गया हैं । यहाँ व्यवहार पद उपचारका पर्याव- 
वाचों है। अतएव आगममें जहाँ भी एक ठवब्यकों दुसरे द्वव्यके कार्यका व्यवह्वारसयसे निमित्त कहा गया है 
वहाँ उसे उस कार्यक्रा उपचारतयसे निमित्त कहां गया है ऐसा समझना चाहिए । 

उपचार और व्यवहार ये एकार्थवाच्ी हैं इसके छिए देखो समयसार गावा १०५ तथा उसकी आत्म- 
स्याति टीका | समयसादकी उक्त गाधामें बबद्वारा' पद आया है और उसकी व्याख्या करते हुए आचार्य 
अमृतचन्द्ने उसके स्थानमें “उपचार! पदका प्रयोग किया हैं| समयम्नार गाया १०६ और १०७ तथा उनकी 
आत्मत्याति दीकामें भी यहों वात कही गई हैं । इतना ही क्यों, इसी अर्थकों वतछानेके लिए स्वयं आचार्य 
कुन्दकुद्दने गाथा १०४ में “डपचारमात्र' पदका प्रयोग किया है । स्थप्ट है कि जागमम्म जहाँ जहाँ व्यवहार- 
से निमित्त है, हैंनु हैं या कारण है ऐसा कहा गया है वहाँ वह कथन उपचारसे किया गया है ऐसा समझना 
चाहिए । 

तत्त्वाथवातिक अ० ५ मू० १२ से भी यही तथ्य फलछित होता है । गहाँ भट्टाक लंकदेवनें जब सब 
द्रव्य परमार्थसे स्वग्नतिप्ठ हैं इस बचनकी स्वीकृति दी तब यह प्रश्न उठा कि ऐसा मानने पर तो अन्यीन्य 
आधारके व्याधातका प्रसंग उपस्थित होता हैँ । इसी प्रशतका समावान करते हुए उन्होंने छिखा हैं कि एक 
को दूसरेका आधार वतलाना यह व्यवहारनयका वक्तव्य है, परमार्थमे तो सब द्रव्य स्व्प्रतिष्ठ ही हैं ! यदि 
कोई शंका करें कि यहाँ परमार्थका अर्थ द्रव्याथिक है. तो यह बात भी नहीं हैं। किन्तु यहाँ परमांथ पदका 
अर्थ पर्यायायिक निदचयरूप एवम्मूततय ही छिया गया है। देस प्रकार इस विवेचनसे भी यहीं ज्ञात हीता हें 
कि समयसारमें जिस प्रकार व्यवहार पद उपचारके अर्थ्मं प्रयुवतत हुआ है उसी प्रकार अन्य आचार्यनि भी 
इस ( व्यवहार ) पदक। उपचारके अर्थ्म ही प्रयोग किया है | े कर 

ग्रह तथ्य है । इस तथ्यकों व्यानमें रखकर आरछाप पद्धतिके फऊुस्यासावे सति प्रयोजन निमित्ते चौप- 
थार: प्रवर्तन ।” दम पदका असः्भूत व्यवहा रनयसे यह आर्थ फ्रछित होता है कि यदि मुख्य ( ययार्े ) प्रयो- 
जन और निमित्त (कारण ) का अभाव हो बर्थात्‌ अविवक्षा हो तथा अन्नद्भूत व्यवहार प्वादन भर 
असख्ूभूत व्यवहार निर्मित्तकी विवक्षा दो तो उपचार श्रवृत्त होता हे हि 

* दबा अल्ृण्ड द््यमें मेदविवक्षा वश दसका यह बर्थ होगा कि मुल्य वथात्‌ द् व्योशिक नयका विषय- 

भूत यथार्थ प्रयोजन औौर बबार्थ मिभित्तका अभाव हो अर्थात अविवक्षा हो तथा सद्भुत व्यवहारदप प्रयोजन 
और सद्भुत व्यवह्रारहप निमित्तको विवक्ना हो तो उपचार प्रवृत्त दवता हू | 


७ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


यही कारण है कि 'मुख्याभावे! इत्यादि वचचनके वाद उस उपचारको कहीं अविनाभाव सम्बन्धरूप, 
कहीं संश्लेपसम्बन्धहप और कहीं परिणामपरिणामिसम्बन्ध आदि रूप बतराया गया हूँ । 
.... इसलिए आलहापपद्धतिके उवत वाक्‍्यको ध्यानमें रखकर अपर पक्षने उसके आधारसे यहाँ जो कुछ 
भी लिखा है वह ठोक नहीं यह तात्पर्य हमारे उक्त विवेचनसे सुतरां फलित हो जाता है । 
अपर पक्षने इसी प्रसंग्मं उपादान पदकी निरुवित तथा व्याकरणसे सिद्धि करते हुए लिखा है कि 'जो 
परिणमनको स्वीकार करे, ग्रहण करे या जिसमें परिणमन हो उसे उपादान कहते हैं। इस तरह उपादान 
कार्यका आश्रय ठहरता हैं तथा निमित्त पदकी निरुक्ति और व्याकरणसे सिद्धि करते हुए उसके विपयमें 
लिखा है कि “जो मित्रके समान उपादानका स्नेंहन करे अर्थात्‌ उसकी कार्यपरिणतिमें जो मित्रके समान 
सहयोगी हो वह निमित्त कहलाता हैं । 
उपादान और निमित्तके विपयमें यह अपर पक्षका वक्‍ृतव्य है। इससे विदित होता है कि अपर पक्ष 
उपादानको मात्र आश्षय कारण मानता हैं और निमित्तकों सहयोगी । अतएव प्रश्न होता है कि कार्यका 
कर्ता कौन होता है ? अपर पक्ष अपने उतत कथन द्वारा कार्यकों उपादानका तो स्वीकार कर लेता हे 
इसमें सन्देह नहीं, अन्यथा वह उपापादनके लिए “उसकी कार्यपरिणतिमें' ऐसे शब्दोंका प्रयोग नहीं करता | 
परन्तु वह उपादानकों कार्यका मुख्य ( वास्तविक ) कर्ता नहीं मानना चाहता इसका हमें आश्चर्य है । 
समयसार कलशमें यदि जीव पुदूगलकर्ंको नहीं करता है तो कौन करता हैं ऐसा प्रश्व उठा कर उसका 
समाधान करते हुए लिखा है कि यदि तुम अपना तीब्र मोह ( अज्ञान ) दूर करना चाहते हो तो कान 
खोलकर सुनो कि वास्तवमें पुदूगल ही अपने कार्यका कर्ता है, जीव नहीं । समयसार कलशका वह वचन 
इस प्रकार है--- 
जीवः करोति यदि पुदूगलकम नेव कस्तहिं तत्कुरुत इत्यभिशंकयेव ॥ 
एतहिं तीत्रयमोहनिवहणाय संकीत्यते श्ूणुत घुद्गलक् कतत ॥ ६३ ॥ 
अपर पक्ष जब कि कार्य के प्रति व्यवहार कर्ता या व्यवहार हेतु भादि शब्दों द्वारा प्रयुक्त हुए बाह्य 
पदार्थों उपचार कर्ता या उपचारहेतु स्वीकार कर छेता है, ऐसी अवस्थामें उसे आगममें किये गये 
“उपचार प॒दके अर्थकों ध्यानमें रखकर इस कथनको अवास्तविक मान लेनेमें आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 
इससे उपादानकर्ता वास्तविक है यह सुतरां फलित हो जाता है। बाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहारकों 
लक्ष्यमें रखकर उपचार कर्ता या उपचार हँतुका आगममें कथन क्यों किया गया है इसका प्रयोजन 
है और इस प्रयोजनको लक्ष्यमें रख कर यह कथन व्यर्थ न होकर सार्थक भर उपयोगी भी है। किन्तु 


रस आधारपर अपर पक्ष हारा उस कथनको ही वास्तविक ठहराना किसी भी अवस्थामें उचित या 
परमाथभूत नहीं कहा जा सकता । 


अपर पक्षने अपने पक्षके समर्थनमें आगमके जो तीन उदाहरण उपस्थित किये हैं उनमेंसे अष्टसहस्री 
१० १६० का उदाहरण निश्चय उपादानके साथ बाह्य सामग्रीकी मात्र कालप्रत्यासत्तिको सूचित करता 
हें देवागम कारिका १९६ से मात्र इतना ही सूचित होता है कि यह जीव अपने रागादि भावोंको 
ह। तर जंसा कमवन्ध करता है उसके अनुसार उसे फलका भागी होना पड़ता हैं। फलभोगर्मे कर्म 
तो निमित्तमात्र है, उसका मुख्य कर्ता तो स्वयं जीव ही हैं। अपर पक्षने इस कारिकाके उत्तरा्थ 
को छोड़कर उसे आयगम प्रमाणके रूपमें उपस्थित किया हैं। इससे कर्म और जीवके राग्रादि भावोंमें 
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निमित्त-नैमित्तिक योग वैसे बनता है इतना ही सिद्ध होता है, अतएव उससे अन्य अर्थ फ्लित करना 
उचित नही है । तीसरा उदाहरण प्रवचनसार गाथा २४५ की टीकाका है। किन्तु इस वचनको प्रवचन- 
सार गाथा २५४ और उसकी टीकाके प्रकाशमें पढने पर विदित होता है कि इससे उपादानके कार्यकारी 
पनेका ही ससर्थन होता है। रसपाक काल्‍मे बीजके समान भूमि फलका स्वयं उपादान भी है इसे अपर 
पक्ष यदि घ्यानमें ले ले तो उसे इस उदाहरण द्वारा आचार्य किस तथ्यकों सूचित कर रहे है इसका ज्ञान 
होनेमे देर न छंगे। निमित्त-नैमित्तिक भावकी अपेक्षा विचार करने पर इस आगमप्रमाणसे यह ॒विदित 
होता है कि बीजका जिस रूप अपने कालमे रसपाक होता हैँ तदनुकूछल भूमि उसमे निमित्त होती हैं 
और उपादान-उपादेय भावकी अपेक्षा विचार करने पर इस आयमप्रमाणसे यह विदित होता है कि भूमि 
वीजके साथ स्वय उपादान होकर जैसे अपने कालमें इृष्टार्थको फलित करती है वैसे ही प्रकृतमें जानना 
चाहिए। स्पष्ट है कि इन तीन आगमगप्रमाणोसे अपर पक्षके मतका समर्थन न होकर हमारे अभिप्रायकी 
ही पृष्टि होती है। बाह्य सामग्री उपादानके कार्यकालमें उपादानकी क्रिया न करके स्वय उपादान होकर 
अपनी ही क्रिया करती है, फिर भी बाह्य सामग्रीके क्रियाकालूमें उपादानका बह कार्य होनेका योग है, 
इसलिए वाह्य सामग्रीमें निमित्त व्यवहार किया जाता हैं। इसे यदि अपर पक्ष निमित्तकी हाजिरी समझता 
है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नहीं हैं। निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्री उपादानके कार्यका 
अनुरजन करती है, उपकार करती है, सहायक होती है आदि यह सब कथन व्यवहारनय ( उपचारनय ) 
का ही वक्तव्य है, निशचयनयका नहीं। अपने प्रतिपेधक स्वभावके कारण निह्रचयनयकी दृष्टिमे 
यह प्रतिपेध्य ही है। आशा है कि अपर पक्ष एस तथ्यके प्रकाशमें उपादानके कार्य कालमे वाह्म 
सामग्रीमे किये गये निमित्त व्यवहारको वास्तविक ( यथार्थ ) माननेका आग्रह छोड देगा । 


हमने पञ्चास्तिकाय गाथा ८८ के प्रकाशमें वाह्य सामग्रीम किये गये निमित्तव्यवहारको जहाँ दो 
प्रकारका वतलाया हूँ वहा उसी टीका वचनसे इन भेदोको स्वीकार करनेके कारणका भी पता लग जाता 
है । जो मुख्यत' अपने क्रिया परिणाम द्वारा या राग और क्रिया परिणाम द्वारा उपादानके कार्यमें नि्मित्त 
व्यवहार पदवीको घारण करता हैं उसे आगममे निमित्तकर्ता या हेतुकर्ता कहा गया हैं। इसीको लोकमें 
प्रेरक कारण भी कहते हैं और जो उक्त प्रकारके सिवाय अन्य प्रकारसे व्यवहार हेतु होता हैं उसे आगममें 
उदासीन निमित्त कहनेमें आया है। यही इन दोनोमें प्रयोग भेदका मुख्य कारण है। परचास्तिकायके 
उक्त वचनसे भी यही सिद्धि होता हैं। इस प्रकार हमने इन दोनों भेदोको क्यो स्वीकार किया है इसका 
यह स्पष्टीकरण है । 
अपर पक्ष इन दोनोको स्वीकार करनेमें उपादानके कार्यभेदको मुख्यता देता है सो उपादानमे कार्य 
भेद तो दोनोके सदभावमें होता है। प्रदन यह नही है, किन्तु प्रदन यह है कि उस कार्यकों वास्तवमे कौन करता 
है ? जिसे आगरममें हेतुकर्ता कहा गया है वह कि उपादान ? यदि जिसे आगममें हेतुकर्ता कहा गया है वह 
करता हैं तो उसे उपादान ही मानना होगा । किन्तु ऐसा मानना स्वय अपर पक्षकों भी इ्ृष्ट नही होगा, 
इसे हम हृदयसे स्वीकार करते है । ऐसी अवस्थामें फलित तो यही तथ्य होता है कि उपादानने स्वय यथार्थ 
कर्ता होकर अपना कार्य किया और वाह्य सामग्री उसमें व्यवहारसे हेतु हुई। इस अपेक्षासे विचार करने 
पर बाह्य सामग्रीकी व्यवहारहेतुता एक ही प्रकारकी है, दो प्रकारको नही यह सिद्ध होता हैं। भाचार्य 
पूज्यपादने इृष्टोपदेशमें 'नाश्ो विज्ञ॒त्वमायाति' इत्यादि वचन इसी अभिप्रायसे लिखा है। इस वचन हारा वे 
यह सूचित कर रहे है कि व्यवहारहेतुता फिसी प्रकारसे वयो न मानी गई -हो, अन्यके कार्यमे वह 
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वास्तविक न होनेसे इस अपेक्षासे सम्रान है। आर्थात्‌ अन्यका कार्य करनेमें धर्मद्रव्यके समान दोनों ही 
उदासीन है । 

अब रही प्रेरक निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके अनुरूप परिणमनकी बात सो यह हम अपर 
पक्षसे ही जानना चाहेंगे कि यह अनुरूप परिणमन क्या वस्तु है ? उदाहरणार्थ कर्मको निमित्त कर जीवके 
भावसंसारकी सृष्टि होती है और जीवके राग-दपको निमित्त कर कर्मकी सृष्टि होती है । यहाँ कर्म निमित्त 
है और राग-द्प परिणाम नैमित्तिक । इसी प्रकार राग-हेष परिणाम निम्मित्त है और कर्म मैमित्तिक। तो 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि निमित्तमें जो गुणधर्म होते है वे नैमित्तिकर्में संक्रमित हो जाते है, या 
क्या इसका यह अर्थ लिया जाय कि जिसको उपादान निमित्त बनाता हैं उस जैसा क्रिया परिणाम या भाव 
परिणाम अपनी उपादान शक्तिके बछसे वह अपना स्वयं उत्पन्न कर लेता है ? प्रथम पक्ष तो इसलिए ठीक 
नहों, क्योंकि एक द्रव्यके गुण-धर्मका दूसरे द्रव्यमें संक्रमण नहीं होता । ऐसी अवस्थामें दूसरा पक्ष हो स्त्रीकार 
करना पड़ता हैं । समयसार गाथा ८०-८२ की आत्मख्याति टीकामें 'निमित्तीकृत्य' पदका प्रयोग इसी अभि- 
प्रायसे किया गया है। अन्य द्रव्य दूसरेके कार्यमें स्वयं निमित्त नहीं है। किस्तु अन्य द्रव्यकों रूदय कर-- 
आलम्बत कर अन्य जिस द्रव्यका परिणाम होता है उसको अपेज्षा उसमें प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता 
है । पुद्गल द्रव्य अपनी विशिष्ट स्पर्श पर्यायके कारण दूसरेका सम्पर्क करके अपनी उपादान शक्तिके बसे 
जिसका सम्पर्क किया है उसके समान धर्मरूपसे परिणाम जाता हैं और जीव अपने कपायके कारण दूसरेको 
लक्ष्य करके अपनी उपादान शक्तिके बलछसे जिसको लक्ष्य किया है वैसा रागपरिणाम अपनेमें उत्पन्न क्र्‌ 
लेता हैं। यही संसार और तदनुरूप कर्मवन्धका बीज है। यही कारण है कि प्रत्येक मोक्षार्थीकों आत्म- 
स्वभावको लक्ष्यमे लेनेका उपदेश आगममे दिया गया है, इसलिए प्रक्तमें यही शमझना चाहिए कि प्रत्येक 
उपादानके कार्यमे जो वेशिएथ आता है उसे अपनी आन्तरिक योग्यता वश स्वयं उपादान ही उत्पन्न करता 
हैं, वाह्म सामग्री नहीं | फिर भी काहप्रत्यासत्ति वश क्रियाकी और परिणामकी सदृशता देखकर जिसके लक्ष्यसे 
वह परिणाम होता है उसमे प्रेरक निमित्त व्यवहार किया जाता है। अन्य द्रव्यके कार्यमें प्रेरक निमित्त 
व्यवहार करनेको यह सार्थकता है। इसके सिवाय अपर पक्षने इसके सम्बन्धमें अन्य जो कुछ भी लिखा है 
वह यथार्थ नहीं है । 

हमने जो यह लिखा है कि प्रेरक कारणके वलसे किसी द्रव्यके कार्यको आगे-पीछे कभी भी नहीं 
किया जा राकता है, वह यथार्थ छिखा है, क्योकि उपादानके अभावतं जब कि बाह्य सामग्रीमें 
प्रेरक निमित्त व्यवहार भी नहीं किया जा सकता तो उसके द्वारा कार्यका आगे-पीछे किया जाना तो अत्यन्त 
ही असम्भव है। कर्मकी नानारूपता भावसंसारके उपादानकी नानारूपताको तथा भूमिकी विपरीतता वीजकी 
वैसी उपादानताको ही सूचित करती हैं। भतएवं उपादानके अभावमें जब कि वाह्य सामग्रोमें प्रेरक निमित्त 
व्यवहार ही नहीं किया जा सकता । ऐसी अवस्थामें अपर पक्ष द्वारा 'प्रेरक निमित्तके बलसे कार्य कभी भी 
किया जा सकता है! ऐसा लिखा जाना उसके एकान्त आग्रहको ही सूचित करता है। 


, .._ पर प्नने यहांपर शीतऋतु, कपड़ा और दर्जीका उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
है कि कपड़ेसे बननेवाले कोट आदिके प्मान जितने भी कार्य होते है उनमें एकमात्र निमित्त व्यवहारके 


योग्य वाह्म सामग्रीका ही वोलवाछा है। इस सस्बन्धमें अपर पक्ष अपने एकान्त आग्रहवश क्या लिखता है 
उसपर ध्यान दीजिए | उसका कहना है कि-.. 


न 
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इस तरह कोटका बनना तवतक रुका रहा जबतक कि दर्जीके पाप्त कोटके बनानेंक्रा अवकाञ नहीं 
निकल आया । हम दुृष्टान्तम विचारना यह है कि कोट पहिननेकी आकाक्षा रफ़नेवाले व्यक्ति द्वारा खरीदे 
हुए उस कपडेमें, जब कि उसे दर्जीकी मर्जीपर छोड दिया गया है, कौनसी ऐसी उपादाननिष्ठ योग्यताका 
अभाव वना हुआ हैं कि वह कपड़ा कोटरूपसे परिणत नहीं हो पा रहा है और जिस समय बह दर्जी कोटके 
सीनेका व्यापार करने लगता हैं तो उस कपडेमें कौनसी उपादाननिष्ठ योग्यताका अपने-आप सद्भाव हो 
जाता है कि वहु कपशा कोट बनकर तैयार हो जाता है। विचार कर देखा जाय तो यह सब साम्राज्य 
निमित्तकारण सामग्रीका ही है, उपादान तो वेचारा अपनी योग्यता लिए दभीसे तैयार वैठा है जब वह दर्जीके 
पास पहुँचा था। यहाँपर हम उस कपड़ेकी एक एक क्षणमें होनेवाली पर्यायाकी वात नही कर रहे हैँ, 
पयोकि कोट पर्यायके निर्माणते उनका कोई सम्बन्ध नहीं हैं। हम तो यह कह रहें है कि पहलेसे ही एक 
निश्चित आकारयाले कपटेका वह टुकड़ा कोटके आक्रारकों क्‍यों तो दर्जकि व्यापार करनेपर प्राप्त हो गया 
और जबतक दर्जीनि कोट बनानेखप अपना व्यापार चाढू नहीं किया तवतक वह क्यों जैसाका-तैसा पडा 
रहा । जिस अन्वय-्यतिरेकगम्य कार्य-कारणभावकी सिद्धि आगमग्रमाणसे हम पहले कर आये हैं उससे यही 
मिढ्ध होता हैँ कि सिर्फ निमित्त कारणभत दर्जीकी बदौलत ही उम्र कपड़ेकी कीटरूप पर्याय आनेको पिछड़ 
गई कौटके निर्माण कार्यको उस कपड़ेकी सम्भाव्य छणवर्ती क्रमिक पर्यायोके साथ जोइना कहाँतक बुद्धिगम्य 
हो सकता हैं यह भाप हो जानें । आदि । 
यह प्रद्धनमें अपर पक्षके वक्‍तव्यका कुछ अथ है। इस द्वारा अपर पक्ष यह वतछाना चाहता हूँ कि 
अनन्त पुदूगल परमाणुओोका अपने-अपने स्पर्शविशेषके कारण सश्लेप सम्बन्ध होकर जो आहारबर्गणाओकी 
निष्पत्ति हुई और उनका कार्पात व्यस्जन पर्यायरूपसे परिणमन होकर जुछाहेके त्रिकत्प और योगको निमित्त- 
कर जो वस्त बना उस वल्वकी कोट आदिह्प पर्याय दर्जके योग कौर विकत्पपर निर्भर है कि जब चाहें 
ह उसकी कोटपर्यायका निष्पादन करे । न करना चाहें न करें। जो व्यवह्ारनयसे उस वम्त्रका स्वामी हैं 
बह भी अपनी इच्छानुमार उस वस्त्रको नानाल्‍य प्रदान कर सकता हैं। बस्त्रका अगरछा परिणाम क्या हो 
यह वस्त्रपर निर्भर न होकर दर्जी जीर स्वामी आदिफी इच्छापर ही निर्भर है । ऐसे सब कायमि एक मात्र 
निित्तता ही बोठवाढा हैं, उपादानवा तहीं। अपर पक्षके कथषनका आशय यह हैं कि विवक्षित कार्य 
परिणामक बोग्य उपादानमे योग्यता हो, परन्तु सहकारी सामग्रीका योग न हो या बागे-पीये हो तो उसीके 
अनुमार वार्य होगा। किन्तु अपर पश्षका यह सब कयत कार्य-कारणपरम्पराके सर्वधा विरुद्ध हैं, वश्रोकि 
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जिमे व्यवह्टारनयमे सहकारो सामग्री कहते है उसे यदि उपादान कारणके समान कार्यका यथार्थ कारण मान 
लिया जाता है हो कार्यकों जैसे उपादानमे उत्पन्न होनेके कारण तत्स्वकूप माना गया हैं वैसे ही उसे 
सहकारी सामग्रीस्वरस्पप भी मावना पडता है, अन्यथा सहकारी सामग्रोमे यथार्थ कारणता नही वन सकती । 
दुसरे दर्शनमें सन्निकर्पकों प्रमाण माना गया है। किन्तु जैनाचार्यने उस मान्यताका खण्डन यह कह कई ही 
किया हैं कि मन्निकर्ष दोमे स्थित होनेफ़े कारण उसका फल अर्थाविगम दोनोको प्राप्त होता चाहिए | 
( सर्वार्सिद्धि भ १. सू १० ) वैसे ही एक कार्यकी कारणता यदि दो यथार्थ मानी जाती है तो कार्यको 
भी उभयदरूप माननेका प्रमय आता हैं। यत कार्य उभयरूप नहीं होता, अत अपर पक्षमे सहकारी 
सामग्रीकों मिविवादरूपसे उपचरित कारण मान लेना चाहिये । 


अपर पश्ष जानना चाहता हैं कि बाजारसे कौटका कपडा खरीदनेके बाद जब तक दर्जी उसका कोट 
नही बनाता तव तक मध्य कालमे कपडेमें कौन सी ऐसी उपादान योग्यताका अभाव बना हुआ है जिसके 


है 
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विना कपड़ा कोट नही बनता । समाधान यह है कि जिस अव्यवहित पूर्व पर्यायके वाद कपड़ा कोट पर्यायको 
उत्पन्न करता है वह पर्याय जब उस कपड़ेमे उत्पन्न हो जाती है तव उसके बाद ही वह कपड़ा कोट पर्याय- 
हपसे परिणत होता है । इसके पूर्व उस कपड़ेकी कोटका उपादान कहना द्रव्याथिक नयका वक्‍तव्य हू । 
अपर पक्ष कोट पहिननेकी आकांक्षा रखनेवाले व्यवितकी इच्छा और दर्जीकी इच्छाके आधारपर 
कोटका कपड़ा कब कोट बन सका यह निर्णय करके कोट कार्यमे बाह्य सामग्रीके साम्राज्यकी भले ही 
घोषणा करे। किन्तु वस्तुस्थिति इससे सर्वथा भिन्न है। अपर पच्तके उक्त कथनकों उल्टकर हम यह भी 
कह सकते है कि कोट पहिननैकी आकांक्षा रखनेवाले व्यवितने वाजारसे कोटका कपड़ा खरीदा और बड़ी 
उत्सुकता पूर्वक वह उसे दर्जीके पास ले भी गया । किन्तु अभी उस कपड़ेके कोट पर्यायरूपसे परिणत होनेका 
स्वकाल नही आया था, इसलिए उसे देखते ही दर्जीको ऐसी इच्छा हो गई कि अभी हम इसका कोट नहीं 
बना सकते और जब उस कपड़ेकी कोट पर्याय सन्निहित हो गई तो दर्जी, मशीन आदि भी उसकी उत्पत्ति 
निमित्त हो गये । 
अपर पक्ष यदि इस तथ्यकों समझ ले कि केवल द्रव्यशक्ति जैन दर्शनमे कार्यकारी नहीं मानो गई 

है, वयोकि वह अकेली पाई नहीं जाती और न केवल पर्याय शवित ही जैन दर्शनमे कार्यकारी मानी गई हैं, 
वयोकि वह भी अकेली पाई नही जाती । अतएवं श्रतिविशिष्ट पर्याय शबित युक्त असाधारण द्रव्यशक्ति ही 
जैनदर्शनमे कार्यकारी मानी गई है। तो कपड़ा कब कोट बने यह भी उसे समझे आ जाय । ओर इस 
बातके समझमे आने पर उसके विशिष्ट कालका भी निर्णय हो जाय । प्रत्येक कार्य स्वकालमे ही होता है । 
हरिवंदापुराण सर्ग ५२ में लिखा हैं-- 

चतुरंगबर्ल कारः पुतन्रा मित्राणि पोरुषम्‌। 

कायकृत्तावदेवात्र यावदूदेवब्ल परम्‌ ॥७१॥ 

देवे तु विकके कार-पौरुषादिनिरथकः । 

इति यत्कथ्यते विज्निस्तत्तथ्यमिति नान्‍नयथा ॥७२॥ 


जब तक उत्कृष्ट दैववल हैं तभी तक चतुरंग बल, काल, पृत्र, मित्र और पौरुष कार्यकारी है । 
दैवके विकल होने पर कार और पोरुष आदि सब निरर्थक है ऐसा जो विद्वत्पुछपप कहते है वह यथार्थ 
है, अन्यथा नहीं हैं ॥७१-७२॥ 

यह आगम प्रमाण है । इससे जहाँ प्रत्येक कार्यके विशिष्ट कालका ज्ञान होता है वहाँ उससे यह 
भी ज्ञात हो जाता हूँ कि देव अर्थात्‌ द्रव्यमे कार्यकारी अन्तरंग योग्यताके सद्भावम ही वाह्य सामग्रीकी 
उपयोगिता है, अन्यथा नही । 

यहाँ पर हमने 'देव' पदका अर्थ कार्यकारी अन्तरंग योग्यता' आप्तमीमांसा कारिका ८८ की अ्ट- 
शती टीकाके आधार पर ही किया है। भट्टाकलंकदेव “दैव' पदका अर्थ करते हुए वहाँ पर लिखते है-- 

९ (९५ सै । रिहचे हे 
योग्यता कम पूव' वा देवमुभयमरृण्स | पौरुषं पुनरिहचेष्टितं इस । 
े योग्यता और पूर्व कर्म इनकी दैव संज्ञा है। ये दोनों अदृष्ट है । किन्तु इहचेष्टितका नाम पौरुप है 

जो दुष्ट है । 

आचार्य समन्तभद्वने कार्यमे इन दोनोके गौण-मुख्यभावसे ही अनेकान्तका निर्देश किया है। इससे 


शंका १ और उसका समाधान ६५ 


ष्ट विदित होता है कि कपडा जब भी कोट बनता है अपनी द्रव्य-पर्यायात्मक धन्तरंग योग्यताके वल्से ही 
के हे सु तभी दर्जीका योग तथा विकल्प आदि अन्य सामग्री उसकी उस पर्यायकी उत्पत्ति निम्नित्त 
ह्‌ ; 
अपर पत्त यद्यपि केवछ बाह्य सामग्रीके आधार पर कार्य-कारणभावका निर्णय करेना चाहता हूँ 

और उसे वह अनुभवगम्य बतलाता है । किन्तु उसको यह मान्यता कार्यकारी अन्तरग योग्यताकों न स्वीकार 
करनेंका ही फल है जो आगमविरुद्ध होनेसे प्रकृतमें स्वीकार करने योग्य नही हैं। लछोकमें हमें जितना 
हमारी इच्द्रियोते दिखलाई देता हैं भौर उस आधार पर हम जितना निश्चय ' करते हैं, केवल उतनेको ही 
अनुभव मान लेना तर्कसगत नहीं माना जा सकता । हमारी समक्षसे अपर पक्ष प्रकृतमें कार्यकारी अन्तरग 
योग्यताको स्वीकार किये बिना इसी प्रकारकी भूल कर रहा हैं जो युक्त नही हैं। अतएवं उसे प्रतिविशि्ट 
पाह्य सामग्रीकी स्वीकृतिके साथ यह भी स्वीकार कर छेता चाहिए कि जिस समय कोट पंर्यायकै अनुरूप 
प्रतिबिश्षिष्ट द्रव्य-पर्याय योग्यता उस कपड़ेमें उत्पन्न हो जाती है तभी वह कपडा कोट पर्याथका उपादाने 
वनता है, अन्य कालमे नही । बाह्य सामग्री तो निमित्तमात्र है । 0 5 ये 
अपर पक्ष काछक्रमसे होनेवालो क्षणिक पर्यायोंके साथ कपडेकी कोंटरूप पर्यायका सम्बन्ध जोडना उचित 

नही मानता, किन्तु कोई भी व्यंजन पर्याव क्षण-क्षणमें होनेवाली पर्यायोसे सर्वया भिन्न हो ऐसा नही है । 
अपने सदृश परिणामके कारण हम किसी भी व्यंजन पर्यायकों घटी, घटा आदि व्यवहार कालके अनुसार 
सिरस्थायी कहें यह दुपरी वात॑ है, पर होती हैं. वे प्रत्येक समयमें उत्पाद-व्ययशील ही। पर्यायदृष्टिते 
जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अस्य-अन्य होता है, ऐसी अवस्थामें उक्त कपडेको भी प्रत्येक समयमें 
अन्य-अन्य रूपसे स्वीकार करना ही तर्क, आगम और अनुभवसम्मत माना जा सकता है। अतएव॑ 
कपडेकी कोट पर्याय कालक्रमसे होनेवाली नियत क्रमानुपाती ही है ऐसा यहाँ समझना चाहिएँ । अपर 
पच्चने 'वाह्य सामग्रीको कारण मानकर जो कुछ भी छिखा है वह सव व्यवहारनयका हो वक्‍्तव्य है। 
निदर्चयनयकी अपेक्षा विचार करनेपर अनन्त पुदुगलोंके परिणामस्वरूप कपडेकी जिस काल्‍में अपने 
उपादानके अनुसार सघात' या भेदरूप जिस पर्यायके होनेका नियम हैं उस कालमें वही पर्याय होती है, 
वयोक्रिं प्रत्येक कार्य उंपादान कारणके सदृश् होता है ऐसा नियम हैं। इसी तथ्यको प्रगट करते हुए 
आचार्य जयसैन समयसार गाया ३७२ की दीकामें लिखते है-- हु 


है. 


॥ ५ 
उपादानकारणसर॒श' काय मवतीति यस्मात । 


दर्जी जब उसकी इच्छामें आता है तव कपडेका कोट बनाता है यह पराश्रित अनुभव है और कपडा 
उपादानके अनुसार स्वकालमे कोठ बनता है यह स्वाश्रित अनुभव है। अनुभव दोनो है । प्रथम अनुभव 
पराधीनताका सूचक है और दूसरा अनुभव स्वाधीनताका सूचक है। यह अपर पक्ष ही निर्णय करे कि 
इनमेंसे किसे यथार्थके आश्रय माना जाय । दे 

अपर पक्ष इष्टोपदेशके 'नाज्षो विशृत्वमायाति” इत्यादि इलोककों द्रव्यकर्मके विषयमें स्वीकार नहीं 
करता । क्यो स्वीकार वही करता इसका उसकी ओरसे कोई कारण नहीं दिया गया हैं। वस्तुत इस हारा 
कर्म और नोकर्म सबका परिग्रह किया गया है। अपर पक्ष मिट्टीमे पट वनमेकी योग्यताकों स्वीकार नहीं 
करता । किन्तु मिट्टी पुदुगल द्रव्य है। घट और पट दोनो ही पुदूगलकी व्यंजन पर्यायें हैं। ऐसी अवस्थामें 
मिट्टीमे पटरूप बननेकी योग्यता नही हैं यह तो कहा नहीं जा सकता । परत्परमे एक दूसरे रूप परिणमनेकी 

& 
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योग्यताकों ध्यानमे रखकर ही इनमे आचायोंने इतरेतराभावका निर्देश किया है। फिर क्‍या कारण हैं कि 
मिट्टीसे जुलाहा पट पर्थायका निर्माण करनेमे सर्वथा असमर्थ रहता हैं। यदि अपर पक्ष कहें कि वर्तमानमें 
मिट्टीमें पटरूप बननेकी पर्याय योग्यता न होनेसे ही जुलाहा मिट्टीसे पट बनानेमें असमर्थ हैं तो इससे सिद्ध 
हुआ कि जो द्रव्य जब जिस पर्यायके परिणमनके सन्मुख होता है तभी अन्य सामग्री उसमें व्यवहारसे निमित्त 
होती है और इस दृष्टिसे विचार कर देखने पर यही निर्णय होता हैं कि वाह्य सामग्री मात्र अन्यके कार्य 
करनेमें वैसे ही उदासीन है जैसे धर्मद्रव्य गतिमें उदासीन हैं। सब द्वव्य प्रत्येक समयमे अपना-अपना कार्य 
करनेमें ही व्यस्त रहते है। उन्हें तीनो कालोमे एक क्षणका भी विश्राम नही मिलता कि वे अपना कार्य 
छोडकर दूसरे द्रव्यका कार्य करने छगे। अतएवं इष्टीपदेशके उवत वचनके अनुसार प्रकृतमें यही समझना 
चाहिए कि जिस प्रकार धर्म द्रव्य अन्यका कार्य करनेमे उदासीन है उसी प्रकार अन्य सभी द्रव्य अन्य द्वव्यका 
कार्य करनेमें उदासीन हैं । यह तो काल प्रत्यासत्तिका ही साम्राज्य समक्षिणु कि कभी और कही वे अन्यके 
कार्यमे प्रेरक निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते हैं और कभी तथा कही वे अन्यके कार्यमे उदासीन 
निमित्त व्यवहार पदवीको प्राप्त हो जाते हैं । 

बौद्ध दर्शत कारणको देखकर भी कार्यका अनुमान किया जा सकता है इसे स्वीकार नहीं करता । 
इसी बातको ध्यानमें रखकर कैसा कारणरूप लिय कार्यका अनुमापक होता है यह सिद्ध करनेके लिये यह 
लिखा है कि जहाँ कारणसामग्रीकी अविकलता हो और उससे भिन्न कार्यकी ज्ञापक सामग्री उपस्थित न 
हो वहाँ कारणसे कार्यका अनुमान करनेमें कोई वाधा नही आती । किन्तु हमें खेद है कि अपर पक्ष इस 
केथनका ऐसा विपर्यास करता हैँ जिसका अभ्रक्ृृत्मे कोई प्रयोजन ही नहीं । इसका विशेष विचार हम छठो 
शकाके तीसरे दौरके उत्तरमे करनेवाले हैं, इसलिए इस आधारसे यहाँ इसकी विशेष चर्चा करना हम 
इृष्ट नही मानते । किन्तु यहाँ इतना सकेत कर देना आवश्यक समभते हैं कि जिस प्रकार विवक्षित 
कायकी विवक्षित बाह्य सामग्री ही नियत हेतु होती हे उसी प्रकार उसकी विवक्षित उपादान 
सामगी ही नियत हेतु हो सकेगी । अतणव प्रत्येक काय प्रत्येक समयमें प्रतिनियत आभ्यन्तर- 
बाह्य सामग्रीको निमित्त कर ही उत्पन्न होता है ऐसा समझना चाहिए। रव-परप्रत्यय परिणम- 
मनका अभिश्नाय भो यही हे । इस परसे उपादानको अनेक योग्यतावाला कह कर वाह्य सामग्रीके बलपर 
चाहे जिस कार्यको उत्पत्तिकी कल्पना करना मिथ्या है । 

अपर पच्चका कहना हैँ कि बाह्य सामग्रो उपादानके कार्यप्रे सहयोग करती है सो यह सहयोग क्या 
वस्तु है ? क्‍या दोनो मिलकर एक कार्य करते है यह सहयोगका अर्थ है? किन्तु यह तो माना नही जा 
सकता, क्योकि दो द्रव्य मिलकर एक क्रिया नहीं कर सकते ऐसा द्रव्यस्वभाव है (देखो समयसार कलश ४५४)। 
क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रिया कर देता हैं यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु यह कथन भी नही माना 
जा सकता, क्योंकि एक द्रव्य अपनेसे भिन्न दुसरे द्रष्यको क्रिया करनेमे सर्वधा असमर्थ है ( देखो प्रव- 
चनसार अ० २ गा० ६५ जयसेनीय टीका )। क्या एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी पर्यायमे विशेषता उत्पन्न कर 
देता है ह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु जब कि एक द्रव्यका गुणधर्म दुसरे द्रव्यमे सक्रमित ही नही हो 
सकता ऐसी भवस्थार्म एक द्रव्य दूसरे, द्रव्यकी पर्यायमे विशेषता उत्पन्न कर देता है यह कहना किसी भी 
अवस्थामे परमार्थभूत नही माना जा सकता ( देखो समयसार गाथा १०३ और उसकी आत्मख्याति टीका )। 
उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्री उसे एक योग्यता द्वारा एक कार्य करनेमे ही 
प्रवृत्त करती रहती है क्या यह सहयोगका अर्थ है ? किन्तु अपर पक्षकी यह तर्कगा भी असगत है, क्योकि 
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आगमर्म विशिष्ट पर्याययुक्‍त द्रव्यको ही कार्यकारी माना गया है ( देखो अष्टसहस्ती पृ० १५०, स्वामि- 
कातिकेयानुप्रेल्ा गावा २३०, श्लोक्वातिक १पृ० ६६ तथा प्रमेयकमलम्रार्तण्ड पु० २०० भादि )। बया 
क्षेत्रप्रत्यामत्ति या भावप्रत्यासत्तिके होनेपर उपादानम्रें कार्य होता है यह सहयोगका अर्थ हैं? किन्तु सह- 
योगका यह अर्थ करना भी ठीक नहीं हैं, क्योकि देश्षप्रत्यासत्ति और भावतप्रत्यासत्तिके होनेपर अन्य द्रव्य 
नियमसमे अन्यके कार्यकों उत्पन्न करता है ऐसा कोई नियम नहीं हैं ( देखो श्लठोकवातिक पृ० १४१ )। इस 
प्रकार सहयोगका अर्थ उक्त प्रकारसे करना तो बनता नहीं। उवत विकल्पकि आधारपर जितनी भो 
तकंग्राएँ की जाती है वें सव असत्‌ 5हरती हैं। अब रही काठप्रत्यात्तत्ति सो यदि अपर पक्ष वाह्म सामग्री 
उपादानके कार्यमं सहयोग करती है इसका अर्थ कालप्रत्यामत्तिर्प करता है तो उसके द्वारा सहयोगका यह 
अर्थ किया जाना आगम, तर्क और अनुमवसम्मत हैँ, क्योंकि प्रकृतमें 'कालप्रत्यात्त्ति' पद जहाँ कालकी 
विवक्षित पर्यायकों सूचित करता है वहाँ वह विव्षित पर्याययुक्‍त वाह्माम्यन्तर सामग्रीको भी सूचित करता 
हैँ। प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्यको अपना कार्य करनेके लिए ऐसा योग नियमसे मिलता हैं और उसके 
मिलनेपर प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्ति भी होती है, ऐसा ही द्रव्यस्वभाव हैं ॥ उसमें किसीका 
हस्तक्षेप करना सम्भव नहीं । स्पप्ट है कि प्रकृतमें निमित्तके सहयोगकी चर्चा करके अपर पक्षने स्वग्रत्यय 
और स्व-परप्रत्यय परिणमनोंके विपयमे जो कुछ भी लिखा हैँ वह आगम, तर्क और अनुभवपूर्ण न होनेसे 
तत्वमीमासामें ग्राह्मय नही माना जा सकता । 

इस प्रकार पृर्वोक्त विवेचनके आधारपर हमारा यह ख्िखिना सर्वथा युक्तियुकत है कि 'निमित्त 
कारणोंमें पूर्वोक्त दो भेद होनेपर भी उनकी निमित्तता श्रत्येक् द्रव्यके कार्यके प्रति समान है ।' यही जैन- 
दर्शनका आणय हैं। अनादिकालसे जैन सरकृति इसी आधारपर जीवित चली श्रा रही है और अनन्त काल 
तक एकमात्र इसो आधार पर जीवित रहेगी। इससे अपर पक्ष यह अच्छी तरहसे जान सकता हैं कि जैन 
संम्कृतिके विरुद्ध अपर पक्षकों ही मान्यता है, हमारो नहीं । विचारकर देखा जाय तो हरिवंश्पुराण सर्ग 
५८ का यह कथन तो जैन सस्क्ृतिका प्राण हैं--- 


स्वयं कम करोत्यात्मा स्वयं तत्फ्दमब्लुते । 
स्वय श्रास्यति संसार स्वयं तस्माद्विझुच्यते ॥२॥ 


यह आत्मा स्वयं अपना कार्य करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वयं ही ससारम परिभ्रमण 
करता है और स्वय ही उसमे मुक्त्र होता है ॥१२॥ े 

मालम नहीं अपर पक्ष पराश्चित जीवनका समर्थनकर किस उलसनमें पढा हुआ है, इसे वह जाने । 
वैज्ञानिकोकी भौतिक सोजसे हम भलीभाति परिचित हैं। उससे तो यही सिद्ध होता हैं कि किस विश्विप्ट 
पर्याय यवत वाह्माम्वन्तर सामग्रीके सद्भावमें क्या कार्य होता है। हमे मालूम हुआ हैं कि जापानमें दो नगरोपर 
अणवमका विस्फोट होनेपर जहाँ प्रसख्य * प्राणी काडकवल्ति हुए वहाँ वहुतसे क्षुद्र जन्तु रेंगते हुए भी पाये 
गये | बया इस उदाहरणमे उपादानके म्वकार्यकर्तुत्वकी प्रसिद्ध नहीं होती है, अपि तु अवध्य होती हैं । 

भागे अपर पक्षने हमारे द्वारा उल्लिखित स्वामी समन्तभद्गकी “वाह्मतरोपराधि' इत्यादि कारिकाकी 
चर्चा करते हुए हमारी मान्यताके रूपमें लिखा हैं कि सम्मवत हम यह मानतें 3 कि उपादान स्वयं 
कार्योत्त्तिके समय अपने अनुकूछ निमित्तोको एकत्रित कर लेता है ।' किन्तु अपर पक्षन हमारे किसि कथनके 
आ्धारपर हमारा यह अर्थ फलित विया है मह हम नहीं समझ मके । हमने भद्गाकठकदेवकी अष्टशरतीके 
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तताइगी जायते घुद्धि/ इस वचनकों प्रमाणरुपमें अवश्य ही उद्धृत किया है- और वह” निविवादरुूपसे 
प्रमाण है । पर उससे भी' उदत आशय सूचित नहीं,होता-। निमित्तोको जुटानेकी वात अपर पक्षकी जोरसे 
ही यथार्थ मानी जाती है। उसकी ओरसे इस आशयका कंथन श्वी शकाके तीसरे दोरमें किया भी गया 
हैं। हम तो ऐसे कथनको केवल विकल्पका परिणाम ही मानते हैं। अतएवं इस बातकों लेकर अपर पक्षने 

यहाँ पर दव्यगतस्वभाव.” पदकी जो भी विवेचना की हैं वह युक्त नहीं है। किन्तु उसका आशय इतना 
ही हैं कि जिसे आगममें स्वप्रत्यय परिणाम ( स्वभाव पर्याय ) कहा है और जिसे भागम्में स्व-परप्रत्यय 
( विभाव पर्याय ) कहा है वह सब वाह्यम-आस्यन्तर उपाधिकी समग्रतामें होता है ऐसा द्रव्यगत स्वभाव है । 


६; 


। आगे अपर पक्षने हमारे कथनको उद्घृतकर भोक्षको स्व-परप्रत्यय सिद्ध करनेंका प्रयत्न कियां है। 
किन्तु आगममें इसे किस रूपमें स्वीकार किया' गया है इसके विस्तृत विवेचनर्मं तत्कारू न पडकर उसकी 
पुष्टिमं एंक आगमप्रमाण दे देवा उचित समझते हैं। पचास्तिकाय' गाथा ३६ को आचार्य अमृतचन्द्र कृत 
टीकाम लिखा है-- । 


करा 


सिद्धो हि उसग्रकसक्षये स्वयमास्मानसुत्पादयन्नान्यत्किचिदुत्पादयति । 


उभय कर्मंका क्षय होनेपर सिद्ध स्वयं आत्मा ( सिद्ध पर्याय ) को उत्पन्न करते हुए अन्य किसीकों 
उत्पन्न नही करते । 

इससे स्वप्रत्यय पर्याय और स्व-परप्रत्यय पर्यायके कथनर्म अन्तनिहित रहस्यका स्पष्ट ज्ञान हो जाता 
'हैं। किन्तु अपर पक्ष इन दोनोको एक कोटिमें रखकर उक्त रहस्यको दृष्टिपथमें नही ले रहा है इतना'ही 
हम यहाँ कहना चाहेंगे | हे 

हमने पंचास्तिकायका अनन्तर पूर्व ही वचन उद्घुंत किया है। उसका जो आशय है वही आशय 
तत्त्वा्थसुत्रके 'वन्धहेत्वमाव-' इत्यादि वचनका भी है। ह 


यहाँ अपर पक्षनें करणानुयोग और चरणानुयोगकी चर्चाकर जो निश्चयचारित्र और व्यवहार- 
चारित्रके एक साथ होनेंका सकेत किया हैं सो उसका हमारी ओरसे कहाँ निपेघ किया गया है । हमारा 
कहना तो इतना ही हैं कि निश्चयचारित्रके साथ होनेवाल्ा पंच महात्रतादिरूप परिणाम व्यवहारचारित्र 
सज्ञाको प्राप्त होता है । अन्यथा मोक्षमार्गकी दृष्टिसे वह निष्फल है। साथ ही पंच महात्नतादिस्प परिणाम 
उसी अवस्थामें निग्चयचारित्रका कारण अर्थात्‌ व्यवहारहेतु कहा जाता है जब कि निदचयचारित्रसे वह अनु- 
आणित होता रहे । स्वभावके गालम्बन द्वारा अन्तर्मुख होनेसे आत्मामें जो निश्चयचारित्ररूप शुद्धि उत्पन्न 
होती है उसका मूल हेतु तो आत्माका भत्मस्वभावके सनन्‍्मुख होना ही है। अवुद्धिपूर्वक या ,बुद्धिपूर्वक 
सज्वलन परिणाम मात्र उसके अस्तित्वका विरोधी नही, इसलिए व्यवहारचारित्र सज्ञक वह व्यवहारनयसे 
निश्चयचारित्रका साधक कहा गया है । एतद्विपयक आगममें जितने वचन मिलते हैं उनका एकमात्र यहीं 
भाद्यय हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा भी है--- 


क्लिश्यन्तां स्वयसेव दुष्करतरेस क्षोन्सुखै, कर्मसिः, 
क्लिश्यन्तां व परे महाव्ततपोमारेण भग्नारिचिरस । 
साक्षान्मोक्ष इंद निरामयपदं संवेधमानं स्वय॑ 

शान ज्ञानगुणं बिना कथसपि प्राप्तु, क्षमन्ते न हि ॥३७२॥ 


शंका १ और उसका समाधान ६९, 


कोई जीव दुष्करतर और मोक्षसें पराइमुख कर्मोके द्वारा स्वयमेव ( जिनाज्ञाके बिना ) बलेश पाते 
है तो पाओो और अन्य कोई ,जीव ( मोक्षोन्मुख अर्थात्‌ कथचित्‌ जिनाज्ञामें कथित ) महान्रत और तपके 
भारसे वहुत समय तक भग्न होते हुए क्लेश करें तो करो, किन्तु जो सा्षात्‌ मोक्षस्वरूप है, निरामयका 
स्थान हैं और स्वय स्वेध्यमान है ऐसे इस ज्ञानकों ज्ञानगुणके विधा किसी भी प्रकारसे वे प्राप्त नहीं कर 
सकते ॥| १४२ ॥ 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि परम वीतराग चारित्रकी प्राप्तिका साक्षात्‌ मार्ग एकमात्र स्वभाव 
सनन्‍्मुख हो तन्‍्मय होकर परिणमना ही है, इसके सिवाय अन्य सव निमित्तमात्र है। यही कारण है कि 
आचाय कुन्दकुन्दने समयसारमें गृहस्थ और मुत्रियों द्वारा ग्रहण किये गये द्रव्यलिगके विकल्पको छोडकर 
दर्शन-श्ञान-चारित्रस्वरूप मोक्षमार्गमे अपने आत्माको युक्त करनेका उपदेश दिया है। समयसारका वह वचन 
इस प्रकार है-- 

तम्हा जहित्त लिंगे सागारणगारपहिं व गहिएु। 
दंसण-णाण-चरित्त अप्याण ज़ुज मोक्खपहे ॥४११॥ 

इसकी टीकामें आचार्य भ्रमृतचन्ध लिखते हैं--- 

यतो हचव्यलियं न मोक्षमाग तत. ससस्तमपि व्रव्यरिंगं व्यक्त्वा दर्शव-ज्ञान-चारित्रे चेव मोक्षसार्ग- 
त्वात्‌ आत्मा योक्‍तन्य इति सूत्रानुमति, ॥४११॥ 

यत॒ द्वव्यलिंग मोक्षमार्ग नही है, भ्रतः सभी द्रव्यलिगोको छोडकर मोक्षमार्ग होनेंसे दर्शन-ज्ञान- 
चारित्रमें ही आत्माको युक्त करना चाहिए ऐसा परमागमका उपदेश है ॥४११॥ 

अपर पक्षुका कहना है कि 'भावलिंग होनेसे पूर्व द्रव्यलिगको तो उसकी उत्पत्तिके लिए कारणलपसे 
मिलाया जाता है । किन्तु अपर पक्षका यह कथन इसीसे भभ्रान्‍्त ठहर जाता है कि एक द्रव्यलिगी साथ 
आठ वर्ष अन्तर्मुहर्त कम एक पूर्वकोटि काल तक द्रव्यलिगको धारण करके भी उस द्वारा एक क्षणके लिए 
भी भावलिगकों धारण नहीं कर पाता भौर आत्माके सन्मुख हुआ एक गृहस्थ परिणाम विशुद्धिकी 
वृद्धिके साथ वाह्ममे निर्ग्नन्ध होकर भन्तर्मूहूर्तमें क्षपकर्नेणिका अधिकारी होता है। स्पष्ट है कि जो द्वव्य- 
लिंग भावलिंगका सहचर होनेसे निमित्त सज्ञाकों प्राप्त होता हैँ वह मिलाया नहीं जाता, किन्तु परिणाम 
विशुद्धिकी वृद्धिके साथ स्वयमैव प्राप्त होता हैं। आगममे द्रव्यल्तिगकों सोक्षमार्गका उपचारसे साधक कहा 
है तो ऐसे ही द्रव्यलिगको कहा हैं। मिथ्या अहकारसे पुष्ट हुए बाह्य क्रियाकाण्डके प्रतीकस्वरूप द्रव्यलिगको 
नहीं । अपरपक्षने 

युगपत्‌ होते हू प्रकाश दीपक ते होड़ ।-छहढाला ढाक ४,१ 


वचनको उद्धतकर यह स्वय ही स्पष्ट कर दिया है कि निश्चय चारित्रका सहचर द्रव्यलिय ही 
आगमनें व्यवहारनयसे उसका साधन कहा गया है। अत पूर्वमें घारण किया गया द्रव्यलिग भावलिंगका 
साधन है, अपर पक्षके इस कथनका महत्त्व सुतरा कम हो जाता हैं । थाली भोजनका साधन कहा जाता है, 
पर जैसे थालोसे भोजन नही किया जाता उसी प्रकार अन्य जित साधनोका उल्लेख यहाँ पर अपर पक्षने 
किया है उनके विपयमे जान लेता चाहिए। वे यथार्थ साधन नहीं है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। मुख्य 
साधन वह कहलाता है जो स्वय अपनी क्रिया करके कार्यरुप परिणमता है। अन्यको यथार्थ साधन कहना 
कल्पनामात्र है। यह प्रत्यक्षते ही दिखलाई देता है कि वाह्म सामम्री न तो स्वय कार्यरूप ही परिणमतती 


(७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


है और न कार्यद्रव्यकी क्रिया ही करती है। ऐसी अवस्थामें उन्हें यथार्थ साधन कहना मार्गमें किसीको 
लुटता हुआ देखकर 'ार्ग छुटता है इस कथनको यथार्थ माननेके समान ही है । 

अपर पक्षनें हमारे कथनकों ध्यानमें लिये बिना जो कार्य-कारणभावका उल्टा चित्र उपस्थित 
किया है वह इसलिए ठीक नहीं, क्योंकि न तो उपादानके कारण निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीको 
उपस्थित होना पड़ता है और न ही निमित्त व्यवहारके योग्य बाह्य सामग्रीके कारण उपादानकों ही 
उपस्थित होना पड़ता है। यह सहज योग है जो प्रत्येक कार्यमें प्रत्येक समयमें सहज ही मिलता रहता 
हुँ। मैंने अमुक कार्यके निमित्त मिलाये! यह भी कथनमात्र है जो पुरुषके योग और विकल्पको लक्ष्यमें 
रखकर किया जाता है | वस्तुतः एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी क्रियाका कर्ता त्रिकालमें नहीं हो सकता । भतः 
यहाँ हमारे कथनको लक्ष्यमें रखकर अपर पक्षने कार्य-कारणभावका जो उल्टा चित्र उपस्थित किया है 
उसे कल्पनामात्र ही जानना चाहिए । 

हमारा 'उपादानके अनुसार भावलिंग होता है ।! यह कथन इसलिए परमार्थभू त है, क्योंकि कर्मके 
क्षयोपश्म और भावलिंगके एक कालमें होनेका नियम होनेसे उपचारसे यह कहा जाता हैं कि योग्य 
क्षयोपशमके अनुसार आत्मामें भावलिंगकी प्राप्ति होती हैं। जिस पंचास्तिकायका यहाँ अपर पक्तने हवाला 
दिया है उसी पंचास्तिकाय गाथा ५४८ में पहड़े सब भावोंको कर्मकृत बतछाकर गाथा ५९ में उसका 
निपेष कर यह स्पष्ट कर दिया है कि आत्माके भावोंको स्वयं आत्मा उत्पन्न करता है, कर्म नहीं । अतः 
चारित्रमोहनीय कर्मके क्षयोपशमके अनुसार भावलिंग होता हैं इसे यथार्थ कथन न समझकर अपने उपा- 
दानके अनुसार भावलिंग होता हैँ इसे ही आगमसस्मत यथार्थ कथन जानना चाहिए । इस परसे अपर पक्ष 
भी स्वयं निर्णय कर सकता है कि यथार्थ कथन अपर पक्षका न होकर हमारा ही है । 


आगे अपर पक्षने निमित्त व्यवहारको यथार्थ सिद्ध करनेके लिए उलाहनेके रूपमें जो कुछ भी 
वक्तव्य दिया है उससे इतना ही ज्ञात होता है कि अपर पक्ष किस नयकी अपेक्षा क्या वक्‍तव्य आगममें 
किया गया है इस ओर ध्यान न देकर मात्र अपनी मान्यताको आगम बनानेके फेरमें है, अन्यथा वह पक्ष 
असदुभूत व्यवहारनयके वक्‍तव्यकों असदृभूत मानकर इस नयकी अपेक्षा कथन आगममें किस प्रयोजनसे 
किया गया है उसपर दृष्टिपात करता । विशेष खुलासा हम पूर्वमें ही कर भाये हैं, इसलिए यहाँ उन सब 
तथ्योंका पुनः खुलासा नहीं करते । 

प्रवचनसार गाथा १६६ की आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकामें 'स्वयं? पद आया है। हमने इसका 
अर्थ प्रक्ृत शंकाके प्रथम उत्तरमें 'स्वयं' ही किया है । किन्तु अपर पक्षको यह अर्थ मान्य नहीं । वह 
इसका अर्थ अपने रूप” करता है। इसके समर्थनमें उस पक्षकी मुख्य युक्ति यह है कि सहकारी कारणके 
विना कोई भी परिणति नहीं होती, इसलिए कार्य-कारणभावके प्रसंगमें सर्वत्र इस पदका अर्थ “अपने रूप 
या 'अपनेमें करना ही उचित है। इस प्रकार अपर पक्षके इस कथनसे मालूम पड़ता है कि वह पक्ष उत्पाद- 
व्यय-प्रोव्यस्वरूप प्रत्येक सत॒की उत्पत्ति परकी सहायतासे या परसे होती है यह सिद्ध करना चाहता 
है। किन्तु उस पक्षकी यह मान्यता सर्वथा आगमविरुद्ध है, अतएव जहाँ भी निशचयनयकी अपेक्षा कथन 
किया गया है वहां प्रत्येक कार्य यथार्थमें परनिरपेक्ष ही होता है इस सिद्धान्तको ध्यानमें रखकर स्वयमेंव” 
पदका स्वयं ही अर्थ करना उचित है। इतना अवश्य है कि यदि विस्तारसे ही इस पदका अर्थ करना हो 
तो निश्चय पट्कारकरूप भी इस पदका अर्थ किया जा सकता है, क्‍योंकि प्रत्येक द्रव्य निश्चयसे आप कर्ता 


अंका १ और उसका समाधान ७ 


होकर अपनेमे अपने लिए अपनी पिछलो पर्यायका अपादान करके अपने द्वारा अपनी पर्बायरूपकों आप 
उत्पन्न करता हैं। इसमें परका अणुमात्र भी योगदान नहीं होता । हाँ असदुमूत व्यवहारनवसे परसापेक्ष 
कार्य होता हैँ यह कहना अन्य वात हैं| किन्तु इस कयनको परमार्थमूत नहीं जानना चाहिए | यही कारण 
हुँ कि समयतसारमें सर्वत्र व्यवहार प्चको उपस्थितकर निशचयनयके कथन टारा बसत कहकर उसका 
निषेध कर दिया गया है। कार्य-क्ारणनावमें नी इसों पद्धतिकों अपनाया गया है । 


अपर पचने प्रवचनसमार गाया १६६ की उक्त ठोकाके आवधारसे यह चर्चा चलाई है। उसमें 
'घुदगल्स्कन्धा स्वयमेद कमसावेन परिणमन्ति! यह वाक्य आया हैं, जिसका अर्थ होगा--पुदुगल्स्कन्ध 
स्वय हो कर्महूपसे परिणनते हैं।' जैसा क्ति अपर पश्षका कहना है उसके अनुसार यह आर्य कदापि नहीं हो 
सकता कि--पृद्गल्स्कन्ध अपनेरूप कर्मरूपसे परिणमतते हैं। क्योंकि ऐसा बर्थ करने पर अपने रूप 
ठथा कर्महुपसे' इन दोनों वचनोंमें एक वचन पुनदुकत हो जाता हूं । 


अपर पल्षम इसी पसगमें समयसार ११६ से १२० तककी गायाएं उपस्थित कर इन गायाओकी 
अवतरणिकामें स्वयमेव” पद न होनेके कारण सर्व प्रथम यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि आचाई 
छुन्दकुन्द इन गायाओं हारा परिणामस्वमावक्षी सिद्धि कर रहे हैं, अपने आप ( स्वत सिद्ध ) परिणाम- 
स्वभावकी सिद्धि नहीं कर रहे हैं। किन्तु बपर पक्ष इस बातको भूल जाता है कि जिसका जो स्वभाव 
होता है तरह उसका स्वरूप होनेसे स्वत्त सिद्ध होता हैं, इसलिए आचार्य अमृतचद्धने उक्त गायाओकी 
अवतरणिकामें स्वयमेव” पद न देकर प्रत्येक द्रव्यकी स्वत सिद्ध स्वरूपल्यितिका ही निर्देश क्या हैं! 
अतएव उक्त अवतरणिकाके आवारसे अपर पकने जो यह लिखा है कि “उक्त ग्रायाओ द्वारा क्वक्त वस्तुके 
परिणामस्वमावकी सिद्धि करना हो आवचार्यको अमीष्ट रहो हैं अपने आप परिणामस्वभावकी नहीं। 
वह युक्त प्रतीत नहीं होता । 

इसी प्रसगमें दूसरी आपत्ति उपस्यित करते हुए अपर एतने लिखा है कि गाया ११७ के उत्तरारवमें 
जो ससारके अमावकी अथवा साख्यमतकी प्रमक्तिरुप आपत्ति उपस्थित की है वह पृद्यलकों परिणामी 
स्वमाव न मानने पर हो उपस्यित हो सकती है अपने आप (स्वत सिद्ध) परिणामी स्वमावके अनावमें नही । 


रत] शक. 


आदि | किन्‍नु यह आपत्ति इसलिए ठीक नहीं, क्योकि प्रत्येक द्रव्यकों परतः परिणामल्वभावी मान लेनेपर 
एक तो वह द्रव्यका स्वमाव नहीं ठहरेंगा और ऐसी अवस्थामें द्रव्यका ही अमाव मानता पड़ेगा । दूसरे 
यह जीव पुदगल कर्मसे सदा ही वद्ध चना रहेगा, अतएवं मुक्तिके लिए यह आत्मा स्वतन्त्रल्पसे प्रयत्न 
भी न कर सकेगा । यदि अपर पक्ष इस आपत्तिकों उपस्थित करते समय गाया ११६ के पूर्वावपर दृष्टि- 
पात कर लेना तो उसके द्वारा यह आपत्ति हो उपस्यित न को गईं होती | पुदुगल अपने परिणाम 
स्वभावक कारण आप स्वतन्त्र कर्ता होकर जीवके साथ वद्ध हैं जौर माप मुक्त होता है, इधीसे वद्ध दक्षामें 
जीवका ससार वना हुआ हैं । यदि ऐसा न माना जाय और पुदुगलको स्वभावसे अपरिणामी माना जाय 
तो एक तो संमारका अमाव प्राप्त होता हैं, दूसरे सास्यमतका प्रसंग आता हैँ यह उक्त ग्राथाओका तात्य 
हैं, न कि यह जिसे अपर पक्ष फलित कर रहा है। स्पष्ट हैं कि यह दुसरी आपत्ति भी प्रकृतमें मपर पक्षके 
इष्टार्थथी सिद्धि नही करती । आचार्य बमृतचन्धने इस विपयको विशदरूपसे स्पष्ट करते हुए लेता है--- 
क्षय जीच. पुद्गलद॒ब्य कमंमावेन परिणमयति ततो न ससाराभात्र इति तक. ? क्िं स्‍्वथ- 


श्हः हि प्रिणामयेत्‌ तावत्तत्स्वयमपरिणममान 
| 4 | परिणममान 5 ऋममसावेन | पर 2 
सपरिणममान परिणसमान वा मीव पुदुगलद्वब्य के परिणामयेत्‌ ! न य 


€ः 
रे जयपुर ( खानिया ) तर्वचचा | 


परंण परिणमयितु' पायंत । न हि स्वतोज्सती शक्ति. कतु मन्येन पायत । स्वयं परिणमसानं तु न पर 
परिणमयितारमपेक्षेतर । न हि वस्तुशक्तय. परमपेक्षन्ते । ततः घुद्गलद्व॑च्यं परिणामस्त्रभाव॑ स्वयमेचास्तु । 
तथा सति कलशपरिणता सत्तिका स्वय कलश इब जडस्वभावज्ञानावरणादिकर्मपरिणतं तदेच स्वयं 
ज्ञानावरणादि कम स्थात्‌ । इति सिद्ध पुद्गलद्वज्यस्थ परिणामस्वभावत्वम्‌ । 


। 


इसका अर्थ करते हुए प० श्री जयचन्दजी लिखते है-- 

और जो ऐसा तक करे कि जीव पुदुर्ग द्रच्यको कम भावकर परिणमाता है इसलिये संसारका 
अभाक नहीं हो सकता ? उसका समाधान यह है कि पहले दो पक्ष लेकर पूछते ह--जो जीव पुद्गरुकों 
परिणमाता है वह स्वयं अपरिणमत्तेकों परिणमाता है था स्वयं परिणमतेकों परिणसाता हैं ? उनमैंसे 
पहला पक्ष लिया जाय तो स्वयं अपरिणमतेकी नहीं परिणमा सकता, क्योंकि आप न परिणमतेकों परकें 
(द्वारा) परिणसानेकी सामथ्य नही होती, स्वतः शक्ति जिसमे नहीं होती वह पर कर मी नहीं की जा 
सकती । ओर जो पुद्गलद्रब्यको स्वयं परिणमत्तेकों जीव कर्मभावकर परिणमाना है ऐसा दूसरा पक्ष 
लिया जाथ तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अपने आप परिणमत्ते हुए की अन्य परिणसानेवालेकी आव- 
इयकता ही नहा, क्योंकि वस्तुकी गक्ति परकी अपेक्षा नहीं करती | इसलिये पुद्गलद्भब्य . परिणामस्वभाव 
स्वयमेच होवे । ऐसा होने पर जेंसे कलशरूप परिणत हुई मिद्दी अपने आप कलश ही हैं उसी तरह जढ़ 
स्वभाव ज्ञानावरण आदि कसरूप परिणत हुआ घुदगल द्वष्य ही आप ज्ञानावरण आदि कर्म ही है । 
ऐसे घुदगल द्वव्यको परिणामस्वभावता सिद्ध हुआ।. - *: ' है; 


यह परमागमकी स्पष्टोक्ति हैं जो निइ्चयपक्ष और व्यवहारपक्षेक कथनका आशय वया हैं इसे 
विशदरुपसे स्पष्ट कर देती है। निश्चयनयसे देखा जाय तो प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणामस्वभाववाला होनेसे 
अपने उत्पाद-व्यवरूप परिणामकों अपनेमे, अपने द्वारा, अपने लिए, आप ही करता है । उसे इसके लियें 
परकी सहायताकी अणुमात्र भी अपेक्षा नही होती। यह कथन वस्तुस्व॒रूपकों उद्धाठन करनेवाला हैं, 
इसलिए वास्तविक है, कथनमात्र नही है। व्यवहारनयसे देखा जाय तो कुम्भकारके विवक्षित क्रिया परिं- 
णामके समय मिट्टीका विवक्षित॒ क्रियापरिणाम, दृष्टिपयमे आता है, यत कुम्भकारका विवक्षित क्रिया 
परिणाम मिट्टीके घटपरिणामकी प्रसिद्धिका निमित्त (हेतु) है, अत इस नयसे यह कहा जाता है कि कुम्मकारने 
अपने क्रियापरिणामद्वारा मिट्टीमें घट किया | यत यह कथन वस्तुस्वरूपको उद्घाटन करनेवाला न होकर 
उसे आच्छादित करनेवाला है, अत वास्तविक नही है, कथनमात्र है। परमागमर्मं निश्चयनयकों प्रतिपेषक 
भोर व्यवहारनयको प्रतिपेष्य क्यो वतराया गया है यह इससे स्पष्ट हो जाता हैं। स्वरूपका उपादान ओऔर' 
परटपका अपोहन करना यह जब कि वस्तुका वस्तुत्व हैं। ऐसी अवस्थामे उस द्वारा असत्‌ पक्षको कहनेवाले 


५७४० अपीहन अपने आप हो जाता हैं। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्र्सहस्नो प॑० १३१ में 
[ हैं--- न्‍ 


स्वपररूपोपादनापोहनब्यवस्थापायव्वाह स्तुनि वस्तुत्वस्य । 
अर्थ पूर्वम लिखा ही है । 


हि कि अन्त पक्षको कहनेवाला है यह इसीसे स्पष्ट है कि वह अन्यके धर्मकी अन्यका कहता 
हैं । इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्रने समयसारं गाथा ५६ की टीकामें यह वचन लिखा है- 


शंका ९ और उसका समाधान ७३ 


हलक इृह हि च्यवदारनयः किक पर्यायाश्रितत्वालीवस्यथ पुद्गलसंयोगवशादनादिपसिद्धवन्ध- 
पर्यायस्थ कुसुम्मरक्तस्य कार्पासिकवासस इवोपाधिक॑ भावसवरुम्ब्योत्प्लवमानः परभाव॑ परस्य विदधाति | 


यहाँ व्यवहारनम पर्यायाश्रित होनेसे कुसुस्धी रगसे रंगे हुए तथा सफेद रुईसे बने 

हुए वस्त्रके 
ओऔपाधिक भावकी भाँति पुदूगछके सयोगव् अनादिकालसे जिसकी बन्म पर्याय प्रसिद्ध हैं ऐसे जीवके 
ओऔपाधिक भावका अवलूम्बन लेकर प्रवर्तमान होता हुआ दूसरेके भावकों दूसरेंके कहता हैं 


के पष्डितप्रवर टोडरमलूजीने अपने मोक्षमार्गप्रकाशक अध्याय ७के अनेक स्थछोपर निश्चय-व्यवहारके 
विषयमे इसी कारण यह लिखा है--- 


तहाँ जिन आगम विपे निश्चय-ब्यवहाररुप वर्णन है। तिनविये यथार्थका नास निदचय है, उप- 
चारका नाम व्यवहार है| ( ध० २८७ ) 

एक ही द्वव्यके भावको तिस स्वरूप ही निरूपण करना सो निरचयनय है। उपचारकरि तिस 
द्ृच्यके सावकों अन्य हव्यके भावस्वरूप निरूपण करना सो ज्यचहार है । ( ४० ३६५ ) 


इस प्रकार इतने विवेचन द्वारा यह सुगमतासे समझमें भा जाता है कि समयसारकी उबत गाथाओ 
द्वारा पुदूगल द्रव्यके स्वत सिद्ध परिणामस्वभावका ही कथन किया गया है। जब कि पुद्गढद्रव्य परको 
अपेक्षा किये बिना स्वरूपसे स्वयं परिणामीस्वभाव है ऐसी अवस्थामें वह परसापेक्ष परिणामीस्वभाव है 
इसका निषेध ही होता हैं, समर्थन नही यह बात इतनी स्पष्ट हैं जितना कि सूर्यका प्रकाश । 

अपर पक्षका कहना है कि 'यदि इन गायाओमें स्वयं शब्दका अर्थ 'अपने आर्प ग्राह्म माना जायया 
तो गाथा ११७ के पृ्वार्धमें भी स्व घाव्दके पाठकी आवश्यकता अनिवार्य हो जायगी । ऐसी हालतमें 
उसमें आचार्य छुन्दकुन्द 'स्वयं' शब्दके पाठ करनेकी उपेज्ञा नही कर सकते थे ।' 

इसका समाधान यह है कि एक तो गाया ११६ और गाथा ११६ में आये हुए 'स्व्य/ पंदकी 
अनुवृत्ति हो जानेसे गाथा ११७ के अर्थकी सगति बैठ जाती है, इसलिए अपर पक्षने गाथा ११७ के पूर्वार्धमें 
'स्वयं? पदको न देखकर जो आपत्ति उपस्थित की है वह ठीक नहीं। दूसरे समयसारकी इस गायाको 
गाया १२२ के प्रकाशमे पढनेपर यह स्पष्ट विदित हो जाता है कि इस गाणामें आजार्यको स्वयं! पद 
दृष्ट है । गाथा १२२ में वही वात कही गयी है जिसका निर्देश गाथा ११७ में आचार्यने किया हैं । अन्तर 
केवल इतना ही है कि गाथा १२२ में जीवकी विवक्षित कर उक्त विपयका विवेचन किया गया है और 
गाया ११७ में पुद्गलको विवक्षित कर उक्त विषयका विवेचन किया गया 'है। अभिश्नायकी दृष्टिसे दोनोका 
प्रतिपाद्य विषय एक ही है। अत. गाया ११७ के पूर्वार्धमें 'स्वयं” पदको न देखकर अपर पक्ष ने जो उक्त 
सभी गाथाओम 'स्वर्य/ पदके “अपने आप 'स्वय ही” अर्थ करनेमें आपत्ति उपस्थित की हैं वह ठीक नही । 

इस प्रकार उक्त विवेचनसे एकमात्र यही सिद्ध होता हैं कि पुदूगल स्वय परिणामीस्वभाव है और 
साथ ही उक्त विवेचनसे यह अभिप्राय सुतरा फलित हो जाता हैं कि अपरपक्षने अपने तकीके आधारपर 
उदत गाथाओका जो अर्थ किया है वह ठीक नही है । वैसे तो यहाँपर उदत गाधाओोका अर्थ देनेकी भाव- 
इयकता नही थी । किन्तु अपर पक्षते जब उनका अपनी भतिसे कल्पित अर्थ' अपनी प्रस्तुत प्रतिशंकाम दिया 
है, ऐसी अवस्थामें यहां सही अर्थ दे देना आवश्यक है। वह इस प्रकार हैं-- 

, यदि यह पुदुयर् द्रव्य जीवमें स्वयं नही वेंचा और कर्मभावसे स्वय नही परिणमता तो वह अपरि- 

णाप्ती सिद्ध होता हैं। ऐसी अवस्थामे कर्मवर्गणाओके क्र्महपते स्वयं नहीं परिणमतेपर ससारका अभाव 


२१० 


हे जयपुर ( खानिया ) दत्त्वचचा 


प्राप्त होता हैं अववा सास्यमतका प्रसग आता है । यदि यह माना जाय कि जीव पुदुगन्‍्ठ व्व्योको कर्मरुपसे 
परिणमाता है तो ( प्रश्न होता हूँ कि ) स्वर्य नही परिणमते हुए उन पुदंगछ द्रव्याकों चंतन आत्मा 

प्रिणमा सकता है। इसलिए यदि यह माना जाय कि पुदुगल द्रव्य अपने आप हू कमम्पसे परिण्रमता हैं 
तो दीव कर्म वर्यात पदगल द्रव्यको कर्मत्पसे परिणमाता हैं यह कथन मिच्या सिद्ध होता हैं। इसलिए जैसे 
दियमसे कर्मूूप परिग्रत पुद्यल द्रव्य कर्म ही हूँ वेसे ही ज्ञानावरणादित्प परिणत पुदुगल द्रव्य जानावरणादि 
ही हैं ऐसा जानो ॥११६-१२०॥॥ 

इस प्रकार इस बबपर दृष्टिपात करनेसे ये दो तथ्य स्पष्ट हो जाते हं--प्रथम तो बह कि अपर 
पश्षने उक्त गाथनवोंका दो बर्य किया हैँ बहु उन गायाओकी बतन्दयोजनासे झछित नहीं होता । दूसरे इन 
गायाओमें आये हुए “स्वयं! पदक जो मात्र अपने रुप अर्थ क्या हैं वह ऐकान्तिक होनेसे ग्राह्म नही 
हैं । कत्तकि अर्थमें उसका अर्य 'लव ही या आपही करना संगत है। और यह वात वआागमविरूद भी 
नहीं है, क्योक्ति निम्चयनयसे प्रत्वेक द्रव्य जाप कर्ता होकर अपने पन्णखिमको उत्पन्न करता है । इसी तथ्य- 
को स्पष्ट करते हुए चमयसारमें कहा भी हैं--- 


जें भाव॑ सुहमसुह करंठि आदा स तस्पस खतु कत्ता । 
व तस्प होदि कम्म सो तस्स दु चेंढगों अप्पा ॥३०२॥ 


वात्मा जिस शुभ या जथुभ अपने भावकों करता हैं उव भावका वह वास्तवमें कर्ता होता हैं और 


वह भाव उसका कर्म होता है जौर वह आत्मा कर्महप उस भावका भोकता होता है ॥१०साा - 
इसी तस्यकों स्पष्ट करते हुए हरिवंगरुराण सर्ग (८ में भी कहा है--- 


- अविद्यारानसंस्लिष्टों. वस्म्रमीति अवाणंव | 
विद्यावराग्यशुद्धः सन्‌ सिद्धगन्यविकतस्थिति ॥१३॥ हि 
इत्यव्यान्मविशेपस्थ॒ द्वीपिका दीपिकेव सा। 
रूपादे: समयत्याज्ञ तमिस्र' ठन्न सन्‍्ततम ॥१४॥ 


नविछारागत्ते संब्किष्ट हुआ यहू-जीव संसारूूपी समद्रमें घमता रहता है और विद्यावराग्यसे चाद्ध 
होकर सिद्धगतिमें अविकल स्थितिवाला होता ह ॥९३॥ चह वव्यात्म विशेयक्तों बतानेंव्राली दोषिका हैँ । 
इसबए ऊँठ दापक रूपादि विधवक अन्धकारको गीशक्र नए कर देता हैं उसी प्रक्तर यह भी भन्ञानान्चकार- 
का शाश्र नष्ट कर दत्ा हैं ॥१४॥ ८ 
>पत् उकुतन स्वयं पदका व्या अर्थ होना चाहिए यह स्पष्ट हो जाता हैं। 
यह ऊपर पचने स्वयं पके अपने आप अर्थका विसोब्र दिखलानेके छिए जो प्रमाण दिये हैं 
उनके विषय तो हमें विज्ञेप कुछ नही कहना है। किन्त यहाँ हम इतना सकेंत कर देना आवश्यक समझतें 
क्त्ण्क्तों ४ उत अन्वक्त प्रथम व दूसरे उत्तरमे हमने “ल्वयमेंब पदका बर्थ अपने कर न करके 
म्वब हो। क्या हैं। इस पदका 'लपने कप! यह अर्थ अपर पक्न हमारे कथनके रूपमें प्रस्तुत प्रझनकी 
इथरा शतृघ्काम मानकर दीका कनना धार॒म्भ कर दीह जो य नहीं हें हमने ब विरोध 
इम्नछिर नहीं किया कि निश्चयकर्ताके अर्थमें स्वथमंत्र पदका यह बह अेण मकर मेँ भी हक आदि 
एड अवृस्थाम अपने बात पदका अर्ब होगा 'परकी सहायत्रा बिना जाप कर्ता होकर । आशजव 


शँ 


हि जा 


ज्का 


हांका १ ओर उसका समाधान ७५. 


इतना ही हैँ कि जिसकी क्रिया अपनेमें हो, कार्य अपनेमें हो वह दूसरेकी सहायता लिये बिना अपने कार्यका 
भाप ही कर्ता होता है, अन्य पदार्थ नहीं । 

इस प्रकार प्रवचनसार गाथा १६६ की दीकामे 'स्वयसेव पदका क्या अर्थ लेना चाहिए इसका 
खुलासा किया | अन्यत्र जहाँ-जहाँ कार्य-कारणभावके प्रसंगसे यह पद आया हैं वहा-वहाँ इस पदका अर्थ 
करनेमें यही स्पष्टीकरण जानना चाहिये। यदि और'गहराईसे विचार किया जाय तो यह पद निरचय- 
कर्ताके अर्थमें तो प्रयुक्त हुआ ही है, इसके सिवाय इस पदसे अन्य निइचयकारकोका भी ग्रहण हो जाता है । 

आगे अपर पक्षने 'उपचार' पदके अर्थके विपयमें निर्देश करते हुए घवलछू पु० ६ पु० ११ के आाधारसे 
जो उस पदके “अन्यके धर्मको अन्यमें आरोपित करना उपचार हैं ।” इस अर्थकों स्वीकार कर लिया हैँ वह 
उचित ही किया हैं। उसी प्रकार वह पक्ष समयसार गाथा १०४ में आये हुए उपचार पदका भी उक्त 
अर्थ ग्रहण करेगा ऐसी हमें आशा है, क्योकि जिस प्रकार धवक पु० ६ पृ० ११ में जीवके कर्तृत्व धर्मका 
उपचार जीवसे अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) मोहनीय द्रव्यकर्ममें करके जीवकों मोहनीय कहा गया है उसी 
प्रकार समयसार गाया १०४ में कर्मवर्गणाओंके कत्‌ त्व धर्मका आरोप जीवर्मं करके जीवको पुदूगछू क्मका 
कर्ता कहा गया है। दोनो स्थलोपर न्याय समान है। यहाँ मोहनीय कर्मोदय जीवके अज्ञानभावके होनेमें 
निभित्त है । समयसार गाथा १०४५में जीवका अज्ञान परिणाम ज्ञानावरणादिरूप कर्म परिणाम निमित्त है । 
इस प्रकार दोनो स्थलोपर बाह्य सामग्रीरूपसे व्यवहार हेतुका सदभाव हैं। अतएवं समयसार गाथा १०६ में 
'मुग्याभावे सति प्रयोजने' इत्यादि वचनकी चरितार्थता बन जाती हैं । 

समयसार गाथा १०५ की छ्ष्यमें रखकर अपर पक्षका कहना है कि परन्तु ऐसा उपचार प्रकृतमें 
सम्भव नही है, कारण कि आत्माके कतृत्वका उपचार यदि द्रव्यकर्ममें आप करेंगे तो इस उपचारके लिए 
सर्वप्रथम आपको निमित्त तथा प्रयोजन देखना होगा जिसका कि सर्वथा अभाव हैं। समाधान यह हैँ कि 
यहाँपर व्यवहारहेतु और व्यवहार भ्रयोजनका न तो अभाव ही है और न ह्वी आत्माके कतृत्विका उपचार 
द्रव्यकर्मम कर रहे है। किन्तु प्रकृतमें हम कर्मपरिणामके सन्मुख हुई कर्मवर्गणाओके कर्तृत्वका आरोप 
व्यवहारहैतु सन्ञाको प्राप्त अज्ञानभावसे परिणत आत्मामे कर रहें हैं । अतएवं “अत यहाँ वाह्म हेतु और 
बाह्य प्रयोजनका सर्वया अभाव है, इसलिए उपचारको भ्रवृत्ति नहीं हो सकती” अपर पक्षका ऐसा अभिप्राय 
व्यक्त करना आगम विरुद्ध तो हैं ही, तर्क और अनुभवके भी विद्द् है । अपर पक्ष यदि उक्त गाथाकी 
रचनापर वृष्टिपात करें तो उसे ज्ञात होगा कि स्वय आचार्यने गाभाके पूर्वार्धमें 'हेहुभूदे' पदका उल्लेख कर 
बाह्य निमित्तका निर्देश कर दिया हैं तथा “बंधस्स छु पस्सिदूण परिणाम” वचनका उल्लेख कर मुख्यकर्ता 
और मुस्य कर्मकी सूचना कर दी है। फिर भी वाह्म निमित्तके ज्ञान करानेखूप वाह्म प्रयोजनकों लक्ष्यमे 
रखकर मुख्यकर्ताके स्वानमें पुद्गलकार्मवर्गणाश्रोंके कर्तृत्वका उनसे अभिन्न ( एक क्षेत्रावगाही ) अज्ञान 
प्रिणत जीवमे उपचार करके उपचारसे उक्त जीवको कर्मका कर्ता कहा गया हैं। स्पष्ट हैं कि समयसार 
गाथा १०४ में उपचार पदका वही आर्थ लिया गया है जिसका कि हम पिछले उत्तरमें सकेत कर आये है 
और जिसे धवल पु० ६ पु० ११ के 'सुधत इति मोहनीयम्‌ वचनके अनुसार अपर पक्षने भी स्वीकार 


कर लिया है । 
इस प्रकार अपर पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये मूल प्रदनका अवल्तर विपयोंके साथ सागीपाग 


विचार किया ॥ 


प्रथम दोर 


शंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धम अधम होता हे या नहीं ! 


समाधान 


जीवित शरीरको क्रिया पुदूगल द्रव्यकी पर्याय होनेंके कारण उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 
इसलिए वह स्वय जीवका न तो घर्ममाव है और न अधर्मभाव हो है। मात्र जीवित द्वरीरकी क्रिया धर्म 
नही है इसे स्पष्ट करते हुए नाठक समयसारमें पण्डित॒प्रवर वनारसीदासजी कहते है--- 
जे व्यवहारी मृढ़ नर पर्यायबुद्धि जीव । 
तिनके वाह्म क्रिया ही को है अवलंव सदीव ॥ १२१ ॥ 


कुमति वाहिज दृष्टि सो बाहिज क्रिया करंत । 
माने मोक्ष परंपरा मनमसे हरप घरंत ॥ १२२ ॥ 


जुद्धातम अनुभव कथा कहे समकिती कोय । 
सो सुनिके तासों कहें यह शिवपंथ न होय ॥ १२३ ॥ 
इस तथ्यका समर्थन आचार्यवर्य अमृतचन्द्रके इस कलशासे होता हैं--- 
व्यवहारविमृद्दृष्टय: परसार्थ करूयन्ति नो जनाः । 
तुषवो धविमुग्धबुद्धयः कलयन्तीह छुपं॑ न तन्दुलुम ॥ २४२ ॥ 
इस कलशका अर्थ पूर्वोक्त दोहोंसे स्पष्ट हैं । 
इसी विषयपर विशेष प्रकाश डालते हुए परमात्मप्रकाशर्में भी कहा है--- 
घोरु करंतु वि तव-चरणु सयल वि सत्य मझुणंतु । 
परमसमाहिविवज्ञियठ ण वि देक्खह सिठ संतु ॥ २-१९१ ॥ 
अर्थ--नो घोर तपश्चरण करता हैं ओर सकल शास्त्रका भी मनन करता है, परन्तु परम समाधिसे 
रहित है वह राग, हेष और मोह आदि दोपोंसे रहित मोक्षको प्राप्त नही होता ॥ २-१६१॥ 


फिर भी जीवित शरीरकी क्रियाका धर्म-अधर्मके साथ नोकर्मरूपसे निमित्त-मैमित्तक सम्बन्ध होनेंके 
कारण जीवके शुभ, अशुभ ओर शुद्ध जो भी परिणाम होते हैं. उनको लक्ष्यमें लेते हुए उपचार नयका आश्रय 
कर जीवित शरोर॒की क्रियासे धर्म अधर्म होता है यह कहा जाता है । 


ब्वितींय दीर 


गंका २ 
जीवित घरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म अधर्म होता है या नहीं ? 
प्रतिशंका २ 


हमारे उक्त प्रश्नके उत्तरमें जो आपने यह लिखा हैं कि जीवित शरीरकी क्रिया पुदुगल द्रव्यको 
पर्याय होनेके कारण उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है । सो आपका यह लिखना आग्रम, अनुमव 
तथा प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि जीवित द्रीरकों सर्वया अजीव तत्त्व मान लेनेपर जीवित तथा मृतक 
घरीरमें कुछ अन्तर नही रहता। जीवित शरीर इष्ट स्थानपर जाता हैं, पर मृतक दारीर इृष्ट स्थानपर 
नहीं जा आ सकता । दाँतोंसे काटना, मारना, पीटना, तलवार बन्दुक छाठी चलाकर दूसरेका घात करना, 
पूजा-प्रक्षाक करना, सत्पात्रीकों दान देना, लिखना, केशलोच करना, देखना, सुनना, सूघना, बोलना, प्रइन- 
उत्तर करना, शराब पीना, मास खाना आदि क्रियाएँ यदि अजीव तत्त्वकी ही हैं तो इन क्रियाओ-द्वारा 
श्रात्माकों सन्‍्मान, अपमान, दण्ड, जेल आदि क्यों भोगना पड़ता है ? तथा स्वर्गगनरक आदि क्यो जाना 
पड़ता हैं ? 


कस 


अगुव्रत, महात्रत, वहिरज्भू तप, समिति आदि जीवित शरीरसे ही होते हैं, भगवान्‌ कटपदेवने 
१००० वर्षतक तपस्या शरीर ढारा की थी । अहँन्त भगवानूका विहार तथा दिव्यध्वनि शरीर द्वारा 
ही होती है । 


कायवाड मन कर्म योग* ( ६-१ त० सू० ) इस सूत्र के अनुसार कर्मात्षवर्में शरीर तथा तत्सम्बन्धी 
वचन एव द्रव्यमन कारण हैं। अजीवाधिकरण भाद्तवका कारण हूँ । वह भी जीवित शरीरके अनुसार हैं । 
जीवित शरीरसे हीं उपदेश दिया जाता हैं, प्रवचन किया जाता है, शास्त्र लिखा जाता है, प्रवचन सुना 
जाता है । 


आपने जो अपने कथनकी पुष्टिमें श्री पं० वनारसीदास जोके नाटक समयसार कलश तथा परमात्म- 
प्रकाशके पद्योका अवतरण दिया हैं, उनका आशय तो केवल इतना हैं कि मिथ्यादृष्टि माव अपनी शारीरिक 
क्रियासे मुक्ति प्राप्त नही कर सकता। फिर भी वहिरात्माका शरीर द्वारा वालतपसे स्वर्गगमन होता ही 
है। तथा असत्‌ शारीरिक क्रियाओं द्वारा सतारभञ्रमण होता है। जैसा कि तत्त्वार्थयूत्रमें कहा है । 
( त० सू० ६-२० ) 

वज्भवृपभनाराचर्सहननवाले जीवित दधरीरसे शुक्लष्यान होकर मुक्ति होती है, उसी सहननवाले 
शरीरसे तीव्रतम पापमयी क्रिया द्वारा सातवा नरक भी मिलता है । 


७८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


पञ्चास्तिकायकी गाथा १७१ को टीकामें लिखा है--- 
संहननाहिगिक्त्यभावात्‌ श॒द्धाव्मस्वरुपे स्थातुमभक््यात्वात वतसानभचे पुण्यवन्ध करोति | 


अर्थ--आरीरिक सहननणक्तिके अभावसे शुद्ध आत्मस्वरूपमें स्थिर न ही सकतेके कारण वतेमान- 
भवर्मे पण्यवन्ध करता हूं । ० 


श्री कुन्दकुन्दाचार्यने रबणसारमें कहा है--- 

दाण पूजा मुक्खं सावयधम्से ण सावया तेण विणा ॥११॥ 
वर्थ--दान करना जौर पजा करना श्वावक धर्ममें मुख्य हैं, उनके बिना श्रावक नहीं होता ॥११७ 
कुन्दकुन्दाचार्यका वत॒लाया हुआ यह घम्म जीवित शरीर द्वारा ही होता हूं । 


अन्तमें आपने स्वयं अग्ुभ, शुभ और शुद्धभावोका नोकर्म झरीरको निर्मित्तकारण मान छिया हैं, 
किन्तु नियावार उपचार शत्दका प्रयोगकर अर्थान्तर करनेका प्रयास किया हैं । के 


न्-_- नि 


गंका २ 
जीवित घरीरकी क्रियासे आत्मामें घर्म अधर्म होता हे या नहीं 


आतशका दब का समाधान 


प्रतिभका न० २ को उपस्वित करते हुए तत््वार्थमत्र अ० ६, सु० १, ६ व ७ तथा पंन्रास्ति० 
गा० १७१ और रयणसार गा० ११ को प्रमाणस्समें उपस्वित कर तथा कतिपव लौकिक उदाहरण देकर 
यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया गया हैं कि जीवित घरीरको क्रियासे आत्मामें बर्म होता है । 
तो सुविदित सत्य हैं कि आयममम निव्चयरत्नत्रवकों यथार्थ बर्म कहकर उसके साथ जो देवादिको 
श्रद्धा, संबमासयम और सयमसम्बन्धी ब्रतादिमें प्रवृत्तिर्प परिणाम होता हैँ उच्चे व्यवहार धर्म कहा हैं ! 
आर सम्बन्दृष्टिकि ऋरीरमें एकत्ववबुद्धि नहीं रहती | यदि कोई जीव घरीरमें एकत्वनुद्धि कर झरीरकी क्रियाको 
बात्माकी क्रिया मानता है तो उसे अप्रतिवुद्ध कहा हैं| वहाँ ( समयसारमें ) कहा हैं -- 
कम्से णोकम्मम्दि य अहमिदि अहक च कम्म णोकस्म । 
जा एसा सलछ छुद्धी अप्पठिठुद्यों हवदि नाव ॥ १९ ॥ 
अर्थ--कर्म और नोकर्म ( देहादि तथा घरीरकी क्रिया ) में मैं हैँ, तथा मैं कर्म-नोकर्म हें "जो ऐसी 
दुद्धि करता है तवतक वह अप्रतियरुद्ध हैं ॥ १६ ॥ 
इसी तथ्यको न्यष्ट करते हुए प्रवचतसार गाया १६० में भी कहा है -- 
णाहं ठेहो ण सणो ण चेच वाणी ण कारणं तेसि । ह 


डा 


कत्ता ण कारयिदा अणुमंता णेत्र क्रत्तीणं ॥ १६० ॥ 


रु अब--म न देह हे, ने मन हैं और न वाणी हैं ! उदका कारण नही है, र्व््ला नहीं हैं. कारगरिता 
नहीं हूँ शौर कर्ताका जनुमोदक नहीं हैं ॥ १६० ॥ 


शंका २ और उसका समाघांन हु 
इसकी टोकामे कहा है -- 


... शरीर च वार्च व मनश्न परप्रव्यत्वेनाह प्रपय | तंतो न तेपु कश्चिदृपि सम पक्षपातोउस्ति । 
सवन्राप्यहमत्यन्तं मध्यस्थो5स्मि । तथाहि न खल्वहं शरीरबाड सनसां स्वरूपाधारभूतमचेतनद्षव्यमस्मि । 
तानि सलु माँ स्वरूपाधारमन्तरेणाप्यात्मन स्वरूप धारयन्ति । ततो5हं शरीर-चाड मन"पक्षपातमपास्या- 
त्यन्तं मध्यस्थो5स्मि । इत्यादि । हु 

भर्थ--मैं शरीर, वाणी और मनको परद्रव्यके रूपमें समझता हैं, इसलिए मुझे उनके प्रति कुछ भी 
पक्षपात नहीं हैं। मैं उन सबके प्रति अत्यन्त मध्यस्थ हैँ । यथा--वास्तंवमें में शरीर, वाणी और भनके स्वरूँप- 
का आधारभूत अचेतन द्रव्य नही हूँ। मेरे स्वरूपाधार हुए बिना ही वे वास्तवमें अपने स्वरूपको धारण करते 
हैं । हसलिए मैं शरीर, वाणी और मनका पत्चपात छोडकर अत्यन्त मध्यस्थ हूँ । 

आगे पुंन लिखा हैं -- 


देहो थ मणो वाणी पोग्गलद्व्बप्पग त्ति णिद्चिद्वा । 
पोग्गलद्ब्ध हि पुणो पिढो परमाणुद्व्चाण ॥ १६१ ॥ 


अर्थ--देह, मन और वाणी पुद्गलद्रव्यात्मक हैं ऐसा जिनदेवने कहा है । और वे पुदुगलद्वव्य परमाणु 
द्रव्योका पिण्ड है ॥१६१॥ 

प्रवचनसार गा १६२ तथा नियमसारमे भी यही स्वीकार किया गया है, इसलिए इनका अजीव 
तत्त्वमें अन्तर्भाव नही होता यह तो कहा चही जा सकता । 

प्रतिशका २ द्वारा श्री तत्त्वार्थसूतन आदिके उद्धरण दैकर जो जीवित शरीरसे धर्मकी प्राप्तिका समर्थन 
फिया गया हैं सो वह आज्रवका प्रकरण हैं। उस अध्यायमें धर्मका निर्देश नही किया गया हैँ । उसमें भी 
जहां कही निमित्तकी अपेक्षा निर्देश भी हुआ है सो निमित्त तो अनेक पदार्थ होते हैं तो वया इतने मात्रसे 
उन सबसे धर्मकी प्राप्ति मौनी जायगी । घारीर भादिं पदायोको जहाँ भी नि्मित्त लिखा है सो वह विजातीय 
असदूभूत व्यवहार नयकी अपेक्षा ही निमित्त कहा है। इसी तथ्यको स्वीकार करते हुए सोलापुरसे मुद्रित 
नयचक्र पृ० ४५ में इन शब्दों द्वारा स्वीकार किया हैं--' 


दरीरमपि थो जीव भ्राणी प्राणिनों वर्देति स्फुंटस | 
असझूताो विजातोयो जातव्यो सुनिवाक्यत, ॥१॥ 
अर्थ--जो प्राणियोके शरीरकों भी जीव कहता है उसे जिनदेवके उपदेशानुसार विजातीय असद्भूत 
व्यवहार जानना चाहिए ॥१॥ 
स्वयभस्तोन्नमे श्री वासुपुज्य भगवान्‌की स्तुति करते हुए कहा हैं-+- 
यहस्तु वाद्य गुणदोपयूते” निमित्तमाभ्यन्तस्मुल्देतो | - 
भध्यात्मवृत्तस्थ तदद्न भूतमाभ्यन्तरं केंवछमप्यर्ल ते ॥५९॥ 
अर्थ---अभ्यन्तर अर्थात्‌ उपादानफारण जिसका मूल हैतु है ऐसी गुण और दोपोंकी उत्पत्तिका जो 
वाद्य वस्तु निमित्तमात्र है, मोक्षमार्गपर भारुढ़ हुए जीवके छिए वह गौण है, क्योंकि है भगवन्‌ ! आपके मतमें 
उपादान हैतु कार्य करनेके लिये पर्याप्त है ॥५६॥ हे ेु 


८० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


तात्पर्य यह है कि जो अपने उपादानकी सम्हालू करता है उसके लिए उपादानके अनुसार कार्य काठमें 
निमित्त अवश्य ही मिलते हैं। ऐसा नही हैं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और उस कार्यमे 
अनुकूल ऐसे निमित्त न मिले । इस जीवका अनादिकालसे पर द्र॒व्यके साथ संयोग बना चला आ रहा है, 
इसलिये वह संयोगकालमें होनेवाले कार्योकों जब जिस पदार्थका सयोग होता है उससे मानता भा रहा हैं, 
यही इसकी मिथ्या मान्यता हैं। फिर भी यदि जीवित शरीरकी क्रियासे धर्म माना जावे तो मुनिके ईर्यापयसे 
गमन करते समय कदाचित्‌ किसी जीवके उसके पगका निमित्त पाकर मरनेपर उस क्रियासे मुनिको भी पाप- 
वन मानना पडेगा । पर ऐसा नही हैं । जिनागमर्में कहा भी है--- 

वियोजयति चासुसिन च वधेन संयुज्यते । --सर्वार्थसिद्धि ७-१३ 

दूसरेकी निमित्तकर दूसरेके प्राणोका वियोग हो जाता है, फिर भी वह हिंसाका भागी नहीं होता | 

अत एव प्रत्येक प्राणीके अपने परिणामोके अनुसार ही पुण्य, पाप और धर्म होता है जीवित शरीरकी 
क्रियाके अनुसार नही यही यहाँ निर्णय करना चाहिए भौर ऐसा मानना ही जिनागमके अनुसार हैं । 


पृर्तीय बोर 


बंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धम अधर्म होता है या नहीं ? 
ग्रतिशंका रे 

इसके उत्तरमें आपने यह लिखा कि 'जीवित द्वरीरकी क्रिया पुद्गल द्वव्यकी पर्याय हीनेके कारण 
उसका अजीब तत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, इसलियें वह स्वय जीवका न॒तो धर्म भाव हैं और न अधर्मभाव 
ही है। मात्र जीवित शरीरकी क्रिया घर्म नहीं ।' 

इस उत्तरमें आपने जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामे धर्म अथर्म होता है या नहीं, इस मूल 
प्रश्नको तो छुआ ही नही, सिर्फ इतना लिख दिया कि घरीरकी क्रिया घर्म-अधर्म नही है। जैसा कि हमने 
पूछा हो कि जीवित शरीरकी क्रिया धर्म है या अधर्म ? 

ः अह सर्च विदित हैं कि घर्म और अघर्म आत्माकी पंरिणतियाँ है और वे आत्मामे ही अभिव्यक्त 

होते है। परन्तु अखाह उनके अभिव्यक्त होनेमें जीवित गरीरकी क्रियाएँ निमित्त पढती हैँ । यदि ऐसा न हों 
तो दरीर द्वारा हं पमीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियाँ निरर्यक हो जावें। कार्यकी सिंड्धिमें निमित्त 


ओर उपाद्न-दोनो कारण आवश्यक हैं, परन्तु केवछ उपादानकी मान्यता ज्ञास्त्र संमत कार्य-कारण 
व्यवस्था पर कुठाराधात कर रही है। 


शंका २ ओर उसका समाधान ८१ 


आपने नाटक समयसारके दोहे उद्धत करते हुए मात्र जोवित शरीरकी क्रियाकों धर्म माननेवाले 
मिथ्यादृष्टिका उत्लेख किया हैं सो उससे प्रशका समावान नहीं होता, क्योंकि गरीरकी क्रियाकों तो 
सवधा हम भी धम्मं-अधर्म नही मानते । हमारा अभिप्राय तो यह हैं कि आत्माकी धर्म और अधर्म परिणतिमे 
जीवित शरीर॒की क्रिवा निमित्त है, जिसे आप निमित्त या उपचार मात्र कहकर अवस्तुभूत-असत्याथ 
सिद्ध करना चाहते हूँ, पर क्या वास्तवमें यह सब अवस्तुभूत हैं? यदि अवस्तुभूत ही है तो मोक्षप्राप्तिके 
लिये कर्मभूमिज मनुप्यका देह और ध्यानकी सिद्धिके लिये उत्तम सहनन आदिकी अनिवार्यता भास्त्र समत 
नही रह जायगी । 

वाह्मतरोपाधिसमग्रतेयं कायपु ते टव्यगत, स्वमाव* । 
सैचान्यथा मोक्षधिधिश्च पुंसां तेनामिवन्यस्प्स्पिदुधानाम्‌ ॥६०।॥ 
“स्वयभृूस्तोन्र 

समन्तभद्र स्वामीके इम उल्लेखते यह स्पष्ट हैं कि कार्यकी उत्पपत्तिम वाह्य और आम्यन्तर दोनो 
कारणोकी पूर्णता आवश्यक है । द्रव्यका-पदार्थका कार्योत्पत्तिके विषयमे यही स्व्रभाव है। अन्यथा-मात्र 
वाद्य या आभ्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरपके मोक्षकी सिद्धि नहीं हो सकती । 

स्वयभस्तोत्रके इससे पूर्ववर्तों एलोक--यदूवस्तु वाह्य गुणदोपसूते--का जो अर्थ आपने अपने 
प्रत्युत्तरमें किया हैं उससे वाह्येतरोपाधि--श्छोकके साथ पूर्वापर विरोध प्रतीत होता है, इसलिये हमारी 
दृष्टिसे यदि उसका निम्न प्रकार अर्थ किया जाय तो उससे पूर्वापर विरोध ही दूर नही होता, वल्कि 
सस्कृत टीकाकारके भावकी भी सुरक्षा होती हैं । 

अर्थ--गुण-दोपकी उत्तत्तिमें जो वाह्म वस्तु निमित्त है वह चूँकि अध्यात्मवृत्त--आत्माम होनेवाले 
शुमाशुम छक्षणरूप अन्तरंग मूल कारणका अगमूत है--सहकारी कारण है, अत' केवल अन्तरग भी 
कारण कहा जा सकता हैं। 

किर थह पात्रकी विशेषताकों लक्ष्यमें रखकर कथन किया गया हैं, अत इससे कार्यकारणको 
व्यवस्थाकों अंगत नहीं माना जा सकता । पात्रकी विशेषताको दृष्टिमि रखकर किसी कंथनको विवशक्षित- 
मुख्य और श्रविवक्षित-गौण तो किया जा सकता है। परन्तु उसे अवस्तुमूत-अपरमार्थ नही कहा जा सकता । 

धर्मे धर्मेडन्य पुवार्थों धर्मिणोअनन्तघमंण* । 
अद्विल्वेडन्यतमान्तस्य शेपान्तानां तद॒झ्ता ॥२२॥-अष्टसहस्री 

समन्‍्तनद्र स्वामीनें अग शब्दका प्रयोग किया हैं, जिसका अर्थ टीकाकारने--- 

धेपान्ताना स्पाच्छब्दसूचितान्यधर्मणां तदुगंता तदगुणभाषः । 

पक्ति में गौण अर्थ किया है और गौणका अर्थ--- 

विवक्षितों मुस्य इतीप्यतेडन्यो गुणों विचक्षो न निराव्मकस्त । 
“-स्वयंभूस्तोन्न ५३ 

(लोक द्वारा अविवज्षित बतलाया हैं, परन्तु अविवक्षितको निरात्मक--भसदुभूत नही बतलाया ! 

तत्त्वार्यसूत्रके उद्धरणंकि विपममें आपने लिखा सो उसका स्पष्टीकरण यह है कि या धर्म- 
अधर्म दोनोकी चर्चा है, न केवल घर्मकी। वहाँ अभिम्नाय मात्र इतना हैं कि कार्य पर पदार्थ 
कारण पटता है या नही । उसी ओर आपकी समन्यात्मक दृष्टि नही गई मालूम होती हैं । 


११९ 


८५ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


आगे आप लिखते हैँ कि 'जो उपादानकी सम्हाल करता है उसके लिये उपादानके अनुसार कार्य- 
कालमे निमित्त अवन्‍्य मिलते हैं। ऐसा नहीं हैं कि उपादान अपना कार्य करनेंके सन्मुख हो और उम्र 
कार्यम अनुकूल ऐसे निमित्त न मिले । सो आपका ऐसा छिख्रना आगम विरुदव पढता है, वयोकि घवला 
पु० १ १० १४० पर 
निर्वाणपुरस्कृतों भव्य , उक्तन्न--- 
सिद्धत्तणस्स जोग्गा ज जीवा ते हंति सवसमिद्धा | 
ण उ सऊबिगस णियमोी ताणं कणगोवररुणमिद् ॥ 
इस गाथाका अर्थ लिखते हुए लिखा हैं कि जिसने निर्वाणकों पुरस्कृत किया है उसको भव्य कहते 
हैं । कहा भी है--जो जीव सिद्वत्वके योग्य है उन्हें भव्य कहते हैं, किन्तु उनके कनकोपलके समान मलका 
नाश होनेका नियम नही हैं । 
इसके विशेषार्थ्में प० फूलचन्द्रजी ने स्वयं लिसा हैं--- 
सिद्धत्वकी योग्यता रखते हुए भी कोई जीव सिद्ध अवस्थाकों प्राप्त कर लेते हैं और कोई जीव 
सिद्ध अवस्थाक्ो नहीं प्राप्त कर सकते हैं । जो भव्य होते हुए भी सिद्ध अवस्थाक्ो प्राप्त नहीं कर सकते 
है उनके लिये यह कारण बतलाया हैँ कि जिस अ्रकार स्वण पाधाणमें सोना रहते हुए भी उसका अलग 
क्या जाना निश्चित नहीं है उसी प्रकार सिद्ध अवस्थाकी योग्यता रखने हुए भी तदनुकूछ सामग्रीके 
न सिलनेसे सिद्ध पदुवी भाप्त नही होठी है । 
इस प्रकार यह स्वीकार किया गया है कि भव्य जीवमे योग्यता होते हुए भी उपदेश आदि सामग्री 
रूप निमित्तोंके न मिलनेते सिद्धपदकी प्राप्ति नहीं होती । इसोके लिये शील्वती विववा स्त्री का द्ष्टान्त 
दिया गया है । जिस प्रकार ज्ीलवती विववो स्त्रीमें पत्र उत्पन्न करनेंको योग्यता तो है, किन्तु पतिका 
मरण हो जानेके कारण पतिरूप निमित्तका संयोग न मिलनेसे पुत्रोत्पत्ति नही होती । 
ऐसे अनेकी उदाहरण हैं कि उपादानमे योग्यता हैं, परन्तु निमित्त न मिलनेसे कार्य नहीं होता । 
वर्णी ग्रन्यमालासे प्रकाशित तत्त्वार्थमृ त्रके पृष्ठ २१८ पर पं० फूलचन्द्रने स्वयं इस प्रकार लिखा है--- 
जो कारण स्वयं काय रूप परिणम जाता हैं चरह उपादान क्रारण रझहलाता है। 'ेन्‍्तु ऐसा 
नियम 3 कि प्रत्येक काय डपादान कारण औौर निमित्तकारण इन देके मेल्से होता हैं, केंचछ णुक्र कारण 
से कायकी उत्पत्ति नहीं होती । छात्र सुचोध है पर अध्यापक या पुस्तज्का निमित्त न मिले तो चह पट 
नहीं लकता । यहां डपाठान है किन्तु निमित्त नहीं, इसलिये कार नही हुआ। छात्रफों अध्यापक या 
इस्तकका निमित्त मिल रहा है पर चह मन्दबुद्धि है, इसलिय्रे भी बह पढ़ नहीं सकता । यहाँ निमित्त 
द्‌ क्न्नु डपादान नहीं, इसलिये काय नहीं हुआ । निमित्तके ब्रिना केत्रर उपादानसे कायकी उत्पत्ति 
नहीं होती । 
 उप्त प्रकार जब यह स्वीकार किया जा चुका हैं कि उपादान उपस्थित हैं, किन्तु निमित्त नहीं हैं, 
इसलिये कार्य नही हुआ, इसके विरुद्ध आपकी “ऐसा नहीं कि उपादान अपना कार्य करनेके सन्मुख हो और 
उत कार्यप्र अनुकूछ निमित्त न मिले, इस बोतकों ठोक मान लेगा ? हु 
के नगद. कर मनुष्य देखना चाहता है, किन्तु ५ मोतियाविन्द आ जानेसे अथवा मन्‍्य 
हु ४ पढ़ा दुख सकेता। चलना चाहता हैं पर रूकवा भार जानेंसे चल नद्दा 


झंका २ और उसका समाधान ८३ 


सकता । चित्तकी स्थिरताहूप ध्यानके विना मोल नहीं हो सकता और चित्तकी स्थिरता ध्वरीर बलके विना 
नहीं हो सकती । कहा भी हैं--- 

विभिष्टसंहननाटिशवक्कयमावान्िसन्वर तत्र स्थातु न शक्‍नोति। 

“पच्चास्तिकाय गाया १७० की टीका 

वर्मात्‌ विधिष्ट भक्तिके अभावके कारण निमस्‍्वनावमें निरन्तर नहीं ठहर सकता | 

इसी बातकों प० प्लचच्दजीने तत्त्वार्थनत्रकी दीआमे लिखा है-- 

चित्तफों स्थिर रखनेके लिये भावश्यक्र शरीरत्ररू अपेक्षित रहता हैं जो उक्त तीन संहननवालेंकि 
सिवा अन्यक्े नहीं हो सकता । 


अत. मोक्नमार्गमें घागीर वछ अपेक्षित रहता है अर्थात्‌ अरीर वलछरूप निमित्तके विना मुक्ति नहीं हो 
सकती । पास्व्पूराणमें कहा भी हैं-- 
यह तन पाय महा तप कीजे यामें सार यही हैं । 
मात्र धरीरकी ह्रियासे धर्म-अपर्म नहीं होता ऐसा एक्ान्च नियम भी नहीं हैं, क्योंकि कहीं-करीं 
मात्र दारीरकी क्रियासे भी धर्म-जवर्म होता हैं। जैसे कि मात्र धरीरकी चेष्टसे सममका छेद होना । 
प्रवचनसारकी गाया २११-२१२ की टीका देखिये--- 


द्विविध दिल संयमस्य छेद --वहिरक्कोअस्तरद्मयक््च । तन्न कायचेष्टामात्राधिकृतों वहिरंग , 
उपयोगाधिकृत पुनरन्तरद्ध । नत्र यदि सम्प्रगुपयुक्तस्थ श्रमणस्थ प्रचत्नससारब्धाया कायचेश्टया- 
क्थंचिदवहिरहच्छेशी जायते तढा तस्य सत्रथान्तरद्नच्छेवर्जितत्वादलोचनपूर्विकया क्त्यिय्व प्रतीकार. । 
यदा तुस एवोपवीगाधिकृतच्छेट्वेन सालाच्छेद एवोपयुक्तो भवति तद्ा जिनोदितव्यवहारविधिविदग्घ- 
श्रमणाक्षयालोचनय वक्‍तहुपटिष्टानुष्टानेंन प्रतिसधानम्‌ । 


अर्थ--संबमका छेद दो प्रवारका हैं--वहिरंग और अन्तरंग | उसमें मात्र कायचेष्टासम्वन्धी 
वहिरंगच्छेद है और उपयोगनम्बन्धी अन्तरग छेद है। उसमें प्रदि भलीमाति उपयुक्त श्रमणक्र प्रयत्नइत 
कायचेटाका कबचित्‌ वहिरंगच्छेद होता है तो वह सर्ववां अन्तरग छेदसे रहित हैं इसल्ियि आलोचना 
पर्वक क्रियाते ही उसका प्रतीकार होता है, किन्तु यदि वही श्रमण उपयोगसम्वन्धी छेद होनेगे साच्चात्‌ 
छेदमें ह्वी उपयुत्षत होता हैं तो बिनोद्ध व्यवहार विधिमें कुशल शक्षमणके आश्रयसे, आलोचनापूर्वक, उनसे 
उपदिष्ट अनुष्ानद्वारा प्रतिसवान होता हैं । 

इस प्रत्ार प्रवचनसासके उक्त उल्हेखसे यह सिद्ध है कि मात्र कायचेष्टासे भी अबर्म होता हैँ । बह 
ही वात श्री १०८ मणिमालीवी कवाते भी चिद्ध होती है कि मात्र थरीरको क्रियासे ॥2०"ेलसंमएनड 
का छेद हो गया। वह दवा इस प्रकार हैं--थी १०८ मणिमाली मूनिराज विहार करते हुए एक दिन 
उज्जयिनी पहुँचे और वहाँको व्मथान भूमिमें ध्यानकी सिद्धि निमित्त निश्चलख्पसे स्थिर हो गये | उसी समय 
एक कोरिया मत्रवादी महावेतालीय विद्या सिद्ध करनेके लिये वहाँ आया। घ्यानमें स्थित मुनि महाराजके 
इरीरकी उसमे मर्देका भरीर समझा। कहीसे वह एक दूसरा मस्तक उठा छाया और पीछेसे मुनिराजके 
ममग्तकके साथ जोड दिवा। खीर पदानेके लिये उस कोरियाने एक मस्तकका चूछा बनाथा और अग्नि 
जरा दी । अग्निके तापसे मुनि महाराजवी नरसें संकुचित हो गईं, जिसमे उनके दोनों हाथ ऊपरकी उठ 


<७ जयपुर ( खातिया ) तत्त्वचचों 


गये | इससे उनको कायगुप्ति भंग हो गईं। ( महारानी चेलनाचरित्र पृ० ११२, सूरतसे प्रकाशित वीर 
सं० २४८६ ) । तर हे 
अब यह वात सिद्ध की जाती हैं कि मात्र शरीरकी क्रियासे ऐसा धर्म होता है जो सर्व 
कर्मक्षयका व संसार विच्छेदका कारण है--- 
यह तो सुनिश्चित हैं कि केवलछी जिनके मोह राग द्वेषका अभाव है, इसीलिये उनके जो पुण्योदयसे 
चलने बैठने तथा उपदेश देने रूप शारीरिक क्रिया होती है वह बन्च का कारण नही होती, अपि तु क्थ॑चित्‌ 
क्षायिकी होनेसे मोज्कका कारण होती हैं। प्रवचनसारमें श्री कुन्दकुन्द स्वामीनें कहा भी है--- 
पुण्णफछा अरहंता तेसिं किरिया पुणो हि ओदइया । 
मोहादीहिं विरहिया तम्हा सा खाइय त्ति मदा ॥४५॥ 
अर्थ--पृण्यफलवाले अरहन्त है और उनकी क्रिया औदयिकी है । भरहन्त भगवान मोहादिसे रहित 
है, इसलिये उनकी क्रिया क्षायिकी मानी गई है । 
इसकी टीकामें भी अमृतचन्द्र सुरिने छिखा है-- 
मोह-राग-द्ेषरूपाणामुपरक्षकानामभावाचेतन्यविकारका रणतामनासादय न्ती नित्यमीदयिकी 
काय भूतस्य वनन्‍्धस्याकारणभू ततया कायभूतस्य मोक्षस्य कारणभूततया च क्षायिक्येव कथ्थ हि नाम 
नानुमन्येत । 
अर्थ--मोह-राग-द्वेपछपी उपरज्जकों ( विकारी भावों ) का अभाव होनेसे अरहन्त भगवानकी 
विहार आदि क्रिया चैतन्य विकारका कारण नहीं होती, इसलिये कार्यममत वन्धकी अकारणभूततासे और 
कार्यभूत मोक्षकी कारणभूततासे क्षायिकी ही क्यों नहीं माननी चाहिये, अर्थात्‌ अवश्य माननी चाहिये । 
केवली भगवान्‌के वेदनीय, नाम और गोत्र कर्मकी स्थिति यदि आयुकर्मकी स्थितिसे अधिक होती 
है तो वेदनीय आदि तीन कर्मोकी अधिक्‌ स्थितिका नाश करनेके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगके बिना 
,दी कैवलीसमुद्घात होता है, क्योंकि इन तीन कर्मोकी अधिक स्थितिका नाश हुए बिना संसारका विच्छेद 
नहीं हो सकता । 
श्री धवलूसिदुधान्त पु० २ पृ० ३०२ में कहा भी है-- 
संसारविच्छित्तो कि कारणम्‌ ? द्वादशांग]वगमः तत्तीत्रभक्ति: केवलिसमुद्धातो5निवृत्ति- 
परिणामाइच । 
अर्थ--संसार विच्छेदका कया कारण है? शदशाज़का ज्ञान, उनमें तीत्रभकिति, केवलिसमुद्धात 
ओर अनिवृत्तिरूप परिणाम ये सव संसार विच्छेदके कारण हे । 
चार घातिया कर्मोका नाश हो जानेसे केवलि जिनका उपयोग स्थिर हो जाता है। किसी भी 
शारीरिक क्रियाके लिये उस रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नहीं होती, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक 
होती हैं, अतः केवलिसमुद्धातरूप क्रिया भी स्वाभाविक होती है जो संसार विच्छेदका कारण हैं। संसार- 
विच्छेदका जो भी कारण है वह सब धर्म हे । 
« . रत भरकार उपयुक्त प्रमाणोंसे यह सिद्ध हो गया कि धर्म-अधर्ममें शरीरको क्रिया सहकारी कारण 
तो हैँ ही, किन्तु किन्‍्हीं अवस्थाओंमें मात्र शरीरकी क्रियासे संयमका छेद रूपी अधघरम तथा संसारविच्छेद- 
का कारण रूप धर्म भी होता है। 


शंका २ और उसका समाधान 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमों गणी। 
संगल कुन्दकुन्दार्यों जैनधमो5स्तु संगलम्‌॥ 


गंका २ 
जीवित शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधम होता है या नही ? 


प्रतिशंका ३ का समाधान 


१, प्रथम-द्धितीय प्रशनोत्तरोॉंका उपसंहार 

इस प्रश्नके प्रथम उत्तरमें हमने सर्वप्रथम यह स्पष्ट कर दिया था कि जीवित दरीरको क्रिया 
पुद्गल द्रव्यकी पर्याय है, इसलिए उसका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव होता हैं । वह न तो जीवका धर्ममाव 
ही हैं ओर न अधर्मभाव हो । दूसरी यह बात स्पष्ट कर दी थी कि इसकी नोकर्ममें परिगणना की गई 
हैं। अतएवं जीवभावमे यह निमित्तमात्र कही गई हैं। किन्तु निमित्तकथन अमदूभूत व्यवहारनयका विपय 
होनेसे इस कृथनको उपचरित ही जानना चाहिए । 

किन्तु अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाका अजीव तत्त्वमें अन्तर्भाव करनेके लिए तैयार नहीं हैं। 
इसका खुलासा करते हुए प्रतिशका २ में उसका कहना हैं कि 'जीवित शरीरको सर्वथा अजीव तत्त्वमे मान 
लेने पर जीवित तथा मृतक दारीरमें कुछ अन्तर नही रह जाता ।' इस प्रतिशकामें अन्य जो भी कथन हुआ 
हैं वह इसी आशयकी पृष्टि करता है । 

अतएव इसके उत्तरमें मिश्चय-व्यवहार धर्मका स्वरूप बतलाकर हमने लिखा है कि शरीर और 
शरीरको क्रियामे एकत्व बुद्धि यह अप्रतिवुद्धका लक्षण है। अतएवं सम्यर्दृष्टि उससे धर्मकी प्राप्ति नही 
मानता । अधर्मको प्राप्ति भी उससे होती है ऐसी भी मान्यता उसकी नहीं रहती । वह तो कार्यकालूमें 
निमित्तमात्र है 


२ प्रतिशंका ३े के आधारसे विचार 
हमने प्रथम उत्तरमे ही यह स्पष्टीकरण किया है कि जीवित शरीरकी क्रिया जीवका न धर्म हैं 
और न अधर्म ही । इसपर अपर पक्षका कहना है कि यह हमारे मूल प्रश्वका उत्तर नहीं हैं। समाधान 
यह है कि यदि जीवित दारीरको क्रियासे धर्म-अधर्मकी प्राप्ति स्वीकार की जाय तो उसे आत्माका धर्म- 
अधर्म मांनना;भी , अनिवार्य हो जाता है। समयसारमें वन्ध और मोक्षके कारणोका निर्देश करते हुए 
लिखा है-- 
भावों रागादिजुदोी जीवेण कढो दु वधगों मणिदी । 
रागादिविप्पमुको अवंधगो जाणगो णवरि ॥१९६७॥ 
जीवकृत रागादि युक्‍त भाव नये कर्मका वन्‍्ध करानेवाला कहा गया है । किन्तु रागादिसे रहित 
भाव बन्धक नहीं है, वह मात्र ज्ञायक ही हैं ॥१६७॥ मिलकर 
इसी अभिप्रायकोी ध्यानमें रखकर मुक्ति और ससारके कारणोका निर्देश करते हुए रत्वकरण्ड- 


श्रावकाचारमें भी कहा है--- 


जयपुर ( खानिया ) तत््वचचों 


सददृष्टि-क्षान-बुत्तानि धस' घसश्वरा विहुः । 
यदीयप्रत्यनीकानि भवन्ति भवपन्धति. ॥३॥ 


तीथंकरादि गणघर देवोने सम्यन्दर्णन, सम्यग्ज्ञान और सम्यकचारित्रकों धर्म कहा है तथा इनसे 
उलठे मिव्यादर्शनादि तीनो संत्तारके कारण हैं ॥३॥ 

इन प्रमाणोसे स्पष्ट हें कि जो धर्म और अधर्मके कारण हैं वे स्वयं धर्म और अबभर्म भी हैं। यत्तः 
तपर पन्ष जीवित घरीरकी क्रियासे धर्म और अधर्मकी प्राप्ति मानता हैं अत उस पक्षके इस कथनसे जीवित 
अरीरकी क्रिया भी स्वय वर्म-अवर्म सिद्ध हो जाती है। बही कारण है कि मूल प्रब्नके उत्तरके प्रारम्भमें 
ही हमने यह स्पष्टीकशण करना उचित समझा कि जीवित णरीरकी क्रिया न तो स्वय आत्माका घर्म ही 
है और न बबर्म ही । अपर पक्षने अपनी इस प्रतिणका ३ में विधिमुखसे यह तो स्व्रीकार कर लिया है कि 
'धर्म और अवर्म आत्माकी परिणतियाँ हूँ और वे आत्मामें ही अभिव्यक्त होते है । किन्तु निषेध मुखसे 
चह पक्ष यह भौर स्वीकार कर लेता कि जीवित णरीरकी क्रिया न तो स्वय धर्म है और न अधर्म ही, तो 
उस पक्षके इस कथनसे यह थका दूर हो जाती कि वह पक्ष अपनी मल णका द्वारा कहीं जीवित घरीरकी 
क्रियाको ही तो धर्म-अधर्म नहीं ठहराना चाह रहा है। यत" इस बाकाका निर्मलन हो जाय इसी भावकों 
ध्यानमें रखकर हमने प्रथम उत्तरके प्रारम्भमें यह खलात्ता किया है कि जीवित पधरीरकी क्रिया न तो स्वयं 
आत्मावा घममं हैं और न अधर्म ही । 


जपर पक्षका कहना है कि आत्माके घर्म-अवर्मके अभिव्यकत्र होनेंमे जीवित णरीरकी क्रियाएँ निमित्त 
हैं सो इसको हमारी ओरसे अस्वीकार कहाँ किया गया हैं। अपने दोनो उत्तरोगें हमने इसे स्पष्ट कर दिया हैं । 
गरीर द्वारा होनेवालीं समीचीन और असमीचीन प्रवृत्तियोंके सम्बन्धमें यह खुछाता कर देना आवश्यक 
हैं कि बात्माके घुभाशुभ परिणामोंके आवारपर हो उन्हें समीचीन और असमीचीन कहा जाता है। वें स्वयं 
समीचीच और असमीचीन नही होती । यदि वे स्वयं समीचीन और असमीचीन होने लगें तो अपने परिणामो- 
के सम्हालकी आवश्यकता ही न रह जाय । सागारघर्मामृत अ० ४ में इसका स्पष्टीकरण करते हुए छिला हैं--- 
विप्वग्जीवचिते लछोके कक चरन को5प्यमोश्नत । 
भार्वकलाधनो वन्ध-सोक्षा चेन्नामविष्यताम ॥ २३४ ॥ 
यदि वन्‍्व और मोक्षक भाव ही एकमात्र कारण न हो तो जीवोंगे व्याप्त परे छोकमें कहाँ विचरता 
हुआ कोई भी प्राणी मोल्षको प्राप्त करे ॥| २३ ॥| 
इसी तथ्यकों स्पष्ट करनेवाला सर्वार्नसिद्धित यह बचन भी छत्ष्यर्म लेने गोग्य हैं। उसके छठे 
अध्याय चूत्र तोनमें कहा है-- 
क्रथ कह शुभपर्णिामनिश्च त्तो न 
कर्थ योगस्य झुभाशुभत्वम्‌ ? शुभपर्णिमनिश्वत्तो योग. शझभ । अद्युभपरिणामनिद्१त्तश्नाशुभ * । 
घगका--चॉगका चमाथभपना किस कारणसे है ? 


प्णे 


हद 


! 


हि लि फ/< चमाधान--जो योग झुभ परिणामोकोी निमित्त कर होता है वह शुभ णगेग हैं और जो योग अशुभ 
'रिणामोकी निमित्त कर होता हैँ वह अचम योग है । 


॥॒ इनसे न्‍्पष्ट हैं कि जीवित घरीरकी क्रिया स्वयं समीचीन और असमीचीन नहीं हुआ करती, किन्तु 
जबेक सुनाशुभ परिणामाके आधारसे उसमें समीचीन और असमीचीनपनेंका व्यवहार किया जाता हैं | 


शंका * और उसका समाधान ८७ 


हमें विश्वास हैँ कि इस स्पष्टीकरणके आवारपर अपर पक्ष जोवित भरीरकी क्रियाओंके च्वर्य समो- 
चोन ओर जसमीचोन होनेके विचारका त्यागकर अपने इस विचारकों मुब्यता देगा कि प्रत्येक प्राणीकों 
मोक्षके खावनभूत स्वभाव सन्मुख्त हुए परिणामोंकी सम्हालमें छयना चाहिए । संसारके छेदका एकमात्र बही 
भाव मूल कारण है, अन्यथा संसारकी ही वृद्धि होगी । 
वाह्य क्रिया धर्म नहीं हैँ इस अभिप्रायकी पृष्टिमें ही हमने नाटक समवसारके वचनका उल्लेख 
किया था। 
अपर पत्चका कहना है कि क्रियाकों तो सर्वया वर्म-अवर्म हम भी नहीं मानतें । तो वया इस परते 
यह आधय फलित किया जाय कि अपर पक्ष जीवित शरीरकी क्रियाकों कथंचित्‌ वर्म-अवर्म मानता हैं ? यदि 
यही बात हैँ तो अपर पक्षके इस कवनकी कि 'घर्म और अधर्म आत्माकी परिणतियाँ हैं ओर वे आत्मामें ही 
अभिव्यक्त होते है' क्या सार्यकता रही ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करें। यदि यह वात नहीं हैँ तो 
उस पक्षकों इस वातका स्पष्ट खुलासा करना या | 
यह तो अपर पक्ष भी जानता हैं कि निम्मित्त और कारण पर्यायवाचो संज्ञाएँ हैं। वह वाह्य भी 
होता हैं और आन्यन्तर भी । उनमें-से आम्यन्तर निमित्त कार्यका मुख्य-निदचय हेतु है । यही कारण हैं कि 
आचार्य समन्तनद्ननें स्वयंभूस्तोत्र कारिका ५९ में मोक्षमार्यमें वाह्य निमित्तकी गोंगता वतछाकर आन्यन्तर 
हेतुको पर्याप्त कहा है । इस कारिकामें आया हुआ “अंगभूवम पद गोणपनेका ही सूचक हैं और तभी 
धअभ्यन्चरं केंचठमप्यर्ल ते! इस वचनकी सार्थकता वन सकती है । बंगभूत पदका अर्थ गोरा हैं इसके 
लिए अट्टसहन्नों पृ० १५४३ तिदंगता तदगुणभाव:' इस वचनपर दृष्टिपात करना चाहिए । 
अपर पक्षनें जीवित झरीरकी क्रियाको आत्माके धर्म-अबर्ममें निमित्त स्वीकार करके यह सिद्ध करनें- 
का प्रयत्न किया है कि प्रत्येक कार्यक्ी उत्पत्तिमं दोनों करणोंकी पूणता आवाश्यक हू आर इसके समयनम 
स्वयंमस्तोत्रका वाह्तरोपाधिसमअरतेयम! वचन उद्धत किया है । किन्तु प्रहृतमें विचार यह करना हैं कि 
मोक्ष दिछाता कौन है ? क्‍या शरीर मोक्ष दिलाता है या वद्यवृपभनाराच संहनत था शरीरकी क्रिया मोक्ष 
दिलाती है ? मोचकी प्राप्तिमें विद्यि"्ठ काछको भी हेतु कहा है। क्या वह मोक्ष दिलाता है ? यदि यहा वात 
होती तो आचार्य गृद्धपिच्छ तत्वायंसूत्रके प्रारम्भमें 'सम्बग्दशन-कान-चारित्राणि साक्षमाग:| ३-३ इस 
सृत्रकी रचना न कर इस में वाह्यान्यन्तर सभी सामग्रीक्ा निर्देश अवश्य करतें। क्या कारण हू कि उन्हें 
वाद्य सामग्रीका निर्देश न कर मात्र आम्यन्तर सामग्रीका निर्देश किया है, अपर पतश्षकों इसपर ब्यान देना 
चाहिए । किसी कार्यकी उत्पत्तिके समय कआम्यन्तर सामग्रोकी सम्रग्रताक साथ वाद्य सामप्राका समग्रताका 
होना अन्य बात है और आम्यन्तर सामग्रीके समान ही वाह्य दामग्रीका भा काबका उत्पादक मानना अन्य 
वात हैं। अन्तर महदन्तरम | इस महान्‌ अन्तरकों अपर पक्ष घ्यानर्म छू यहा हमारा भावना हू । यदि वह 
इस अन्तरकों घ्यानमें छे छे तो उस पक्षकों यह हृदयंगम करनेम सुगमता जाय कि हम वाह्य सामग्रीको 
उपचरित कारण और आमन्यन्तर सामग्रीको अनुपचरित कारण क्यों कहते हैं। यह ता काइ भा साहस 
पूर्वक कद सकता है कि आत्मसन्मुख हुआ आत्मा रत्लत्रथका इतठ करता हैँ ओर रत्न- 
त्रयपरिणत आत्मा मोश्वकों उत्पन्न करता हें, परन्तु यह वात काई साहसपूवक नहा ३ 
सकता कि जीवित दरीरकी क्रिया रत्ननत्रय या मोक्षका उत्पन्न करता हू । सर्वार्थ-सिद्धि अ० १ 
सू० १ में सम्यक्चारित्रका छक्षण करते हुए छिखा हैं-- 
संसारक्वारणनिवृत्ति प्रत्यागु णस्य ज्ञानवतः कमादाननिभित्तक्रियापरमस सम्यकचारित्रम्‌ । 


८८ जयपुर ( खनिया ) तत्त्वचचों 


ससारके कारणकी निवृत्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञादी पुरुषके कर्मके ग्रहणम निमित्तभूत क्रियाका उपरत 
होना सम्यक्चारित्र है । 

यह आगम वचन है । इससे तो यही विदित होता है कि रागमूलक या योगमूलक जो भी क्विया 
होती है वह मात्र बन्धका हेतु है । अब अपर पक्ष ही वतलावे कि उक्त क्रियाके सिवाय और ऐसी शरीरकी 
कौन-सी क्रिया वचतो है जिसे मोक्षका हेतु माना जाय । हमने भी जोवित दारीरकी क्रियाकों धर्म-अधर्मका 
निमित्त कहा है। किन्तु उसका इतना ही आशय हैं कि बाह्य विपयमे इष्टानिष्ट चुद्धि होने पर उसके साथ 
जो भी शरीरकी क्रिया होती है उसे उपचारसे अधर्मका निमित्त कहा जाता हैं भौर इसी प्रकार आत्म- 
सन्मुख हुए जीवके धमंपरिणतिके कालमें शरीरकी जो भी क्रिया होती हैं उसे उपचारसे धर्मका निमित्त कहा 
जाता है। इसी प्रकार देव-गुरु-शास्त्रको लक्ष्यकर शुभभावके होने पर उसके साथ जो भी क्रिया होती है उसे 
उपचारसे उसी भावका निमित्त कहा जाता हैँ। 


आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वाथंडलोकवातिक पु० ६४ में 'सस्यग्दशन-क्वान! इत्यादि सूत्रकी व्यास्या 
करते हुए बतलाया है कि विशिष्ट सम्यर्दर्शन-ज्ञान-चारित्र ही साक्षात्‌ भोक्षमार्ग है। इसपर छाका हुईं कि 
इस प्रकार अवधारण करने पर एकान्तकी प्रसवित होती हैं। तब इसका समाघान करते हुए थे बया लिखते 
है इस पर ध्यान दीजिए--- 


नन्‍्वेवमप्यवधारणे तदेकास्ताजुबंग इति चत्‌ ? नायमनेकान्तवादिनामुपारूस्सः, नयापंणादेकान्त- 
ए दिवानेकार व्यवस्थिते 
स्येष्ठव्वाद्‌, प्रमाणाप णादेवानेकान्तरुय व्यवस्थितेः । 


शंका--इस प्रकार भी अवधारण करने पर उस ( मोक्षमार्ग ) के एकान्तका अनुपंग होता हैं ? 

समाधान--नही, यह एकान्तवादियोका उपालम्भ ठीक नही, क्योंकि नय ( निश्व यनय )की सुख्यतामे 
ऐसा एकान्त हमे इष्ट है। प्रमाणकी मुख्यतासे ही अनेकान्तकी व्यवस्था है । 

कथचित्‌ सम्यग्दर्शन आदि एक-एककों और साथ ही कथचित्‌ सम्यग्दशनादि तीनोकी मिलाकर 
युगपत्‌ मोक्ष का कारण कहना यह प्रमाणदृष्टि हैं। निश्चयनय दृष्टि तो यही है कि सम्यर्दर्शनादि तीवरूप 
परिणत आत्मा ही मोक्षका साक्षात्‌ कारण है । इसी तथ्यको श्लोक वातिकके उक्त वचन द्वारा स्पष्ट किया 
गया है । 

यह प्रमाणदृष्टि ओर निश्चयनयदृष्टिका निर्देशक वचन है । इससे हमे यह सुस्पष्ट रूपसे ज्ञात हो जाता 
है कि सस्यण्दशनादि एक-एकको मोक्षका कारण कहना यह सद्भूत होकर भी जब कि व्यवहारनयका सूचक 
वचन हैं। ऐसी अवस्थामे विशिष्ट काल या शरीरकी क्रियाको उसका हेतु कहना यह तो असद्भूतव्यवहार 
वचन ही ठहरेगा। इसे यथार्थ कहना तो दो द्र॒व्योको मिकाकर एक कहनेके बराबर है। 


अपर पक्षका कहना है कि 'मात्र बाह्य या आम्यन्तरके ही कारण माननेपर पुरुषके मोक्षकी सिद्धि 
नही हो सकती । आदि । 


समाधान यह है कि जिस समय जो कार्य होता है उस समय उसके अनुकूल आभ्यन्तर सामग्रीकी 
समग्रताके समान वाह्म सामग्रीकी समग्रता होती हो है । इसीका नाम द्रव्यगत स्वभाव है । किन्तु इन दोनोमें- 
से किसमे किस रूपसे कारणता है इसका विचार करनेपर विदित होता हैं कि बाह्य सामग्रीमे कारणता 
असदुभूत व्यवहारनयसे ही बन सकती है। आस्यन्तर सामग्रोमे कारणताको जिस प्रकार सद्भूत माना गया 


शंका २ ओर उसका समाधान ८९, 


है उसी प्रकार यदि वाह्य सामग्रीमें भी कारणताको सदमृत माना जाय तो पुरुषकी मोक्षविधि नहीं वन 
सकती यह उक्त कारिकाका आशय है । 
से पक्षने इसी प्रसंगमें 'यह॒स्तु वाद्य इत्यादि कारिकाका उल्छेख कर अपनी दृष्टिसि उसका अर्थ 
दिया है । किन्तु वह ठीक नही, क्योकि उसका अर्थ करते समय एक तो “अम्यन्तरसुरहेतो." पदकों 'शुण- 
दोपसूतेः' का विशेषण नही वनाकर “अध्याक्मदृत्तस्य अभ्यन्तरमूलहेतो तत्‌ अंगभूतम ऐसा बन्वय कर 
उसका अर्थ किया हैं। दूसरे 'अंगभूतम! पदका अर्थ प्रकृतमें 'गोण है। किन्तु यह बर्थ न कर उसका 
अर्थ करते समय साभिप्राय उस पदको वैसा ही रख दिया हैं। तीसरे चौथे चरणमें आये हुए 'अछूस्‌ 
पदकी सर्वथा उपेक्षा करके उसका ऐसा अर्थ किया है जिससे पूरी कारिकासे घ्वनित होनेवाछा अभिप्राय 
ही मठ्यामेट हो गया है । 
उसका सही अर्थ इस प्रकार है--अभ्यन्तर वस्तु मूल हेतु है जिसका ऐसे गुण-दोपकी उत्पत्तिम जो 
बाह्य वस्तु निमित्त है वह अध्यात्मवृत्त अर्थात्‌ मोक्ष-मार्यके लिए गोण है, क्योकि उसके लिए भ्यन्तर 
कारण ही पर्याप्त है । 
इस कारिकामें आया हुआ 'अपि! पद “एवं! अर्थकों सूचित करता है । 
अपर पक्षने उक्त कारिकाका अपने अभिप्रायस्ते अर्थ करनेके वाद जो यह लिखा है कि 'फिर यह 
पात्रकी विशेषताकों लक्ष्ममें रखकर कथन किया गया है, अत इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाको भसगत 
नहीं माना जा सकता । पात्रकी विशेषताकों दृष्टिमें रखकर किसी कथनकों विवक्षित-मुस्य भौर अविवक्षित- 
गौण तो किया जा सकता हैं, परन्तु उसे अवस्तुमूत-अपरमार्थ नहीं कहा जा सकता । उसका समावान यह है 
कि इसमें सन्देह नही कि पात्रविशेषकों लक्ष्यमें रखफर यह कारिका लिखी गई हैं, वयोकि जो अध्यात्म - 
वृत्त जीव होता है उप्की दृष्टिमं असदुभूत और सदूभूत दोनों प्रकारका व्यवहार गोौण रहता हैं, क्योकि 
परम भावश्राही निश्चयकी दृष्टिमें गौण कर तथा सदभूत व्यवहार और असद्भूत व्यवहारको दृष्टिमें मुस्यकर 
प्रवत्ति करना यह तो मिथ्यादृष्टिका छक्षण है, सम्यग्दृष्टका नही । यही कारण हैं कि आचार्य कुन्दकुन्दने 
समयसार गाया २ में स्वसमय ( सम्यग्दृष्टि ) और परसमय ( मिथ्यादृष्टि ) का लक्षण करते हुए लिखा 
हैं कि जो दर्शन-प्ञान-चारित्रमे स्थित है वह स्वसमय है और जो पुद्यल कर्मप्रदेशोमें स्थित है वह परसमय 
है। यह दृष्टिकी अपेक्षा कथन हैं । इसो तथ्यको ध्यानमें रखकर पण्डितप्रवर दौलतरामजी एक भजनमें 
कहते हैं-- 
हम तो कवहें न निज घर जाये । 
पर घर फिरत बहुत दिन बोते नाम अनेक घराये । 
हम ठो कवहेँ न निज घर आये | 
परपद्‌ निजपद्‌ मान मगन हे पर परिणति लिपटाये । 
शुद्ध छुद्ध चित्कन्द मनोहर चेतन साव न साये । 
हम तो कवहेूँ न निज घर जाये। 
अपर पच्चने॑ जो यह लिखा है कि अत इससे कार्य-कारणकी व्यवस्थाकी असगत नही माना जा 
सकता 7 हम इसे भी स्वीकार करते हैं, वयोंकि उपचरित और अनुपचरित दोनो दृष्टियोको मिलाकर प्रमाण 
दृष्टिसि आगममें कार्य-कारणकी जो व्यवस्था की गई है वह 'वाह्य और अम्यन्तर उपाधिकी समप्रताम 
प्रत्येक कार्य होता है यह द्रव्यगृत स्वभाव है! इस व्यवस्थाको ध्यानर्में रखकर ही को गई है ॥ दोनोको 
१२ 


९० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


समग्रताम प्रत्येक कार्य होता है यह यथार्थ है, कल्पना नहीं। किन्तु इनमेसे अभ्यन्तर कारण यथार्थ हैं 
और वह यथार्थ क्यों हैं तथा बाह्य कारण अयथार्थ है और वह अयथार्थ क्यो है यह विचार दूसरा है । 
इसे जो ठीक तरहसे जानकर वैसी श्रद्धा करता है वह कार्य-कारण भावका यथार्थ ज्ञाता होता हैं ऐसा यदि 
हम कहें तो कोई अत्युक्ति न होगी । 


विचार तो कीजिए कि यदि वाह्माम्यन्तर दोनों प्रकारकी सामग्री यथार्थ होती तो आचार्य अध्यात्म- 
वृत्तके लिए निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्म सामग्रीको दृष्टिमि गौण करनेका उपदेश क्यो देते और वयो मोक्षकी 
प्रसिद्धिमि अभ्यन्तर कारणको ही पर्याप्त बतलाते | वस्तुत इसमें ससारी वने रहने और म॒कत होनेका वीज 
छिपा हुआ है । जो पुरुष वाह्य स्ामग्रीको यथार्थ कारण जान अपनी मिथ्या बुद्धि या रागवुद्धिके कारण उसमें 
लिपटा रहता है वह सदाकाल संसारी वना रहता है और जो पुरुष अपने आत्माकों हो यथार्थ कारण जान 
तथा व्यवहारसे कारण सज्ञाको प्राप्त वाह्म सामग्रीमे हेयब॒ुद्धि कर अपने आत्माकी शरण जाता है वह 
परममात्मपदका अधिकारी होता हैं । 


अपर पक्षने अपने प्रत्यक्षको प्रमाण मानकर और लौकिक दृष्टिसि दो-तीन दृष्टान्त उपस्थित कर इस 
सिद्धान्तका खण्डन करनेका प्रयत्न किया है कि 'उपादानके अपने -कार्यके सन्‍्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके 
योग्य वाह्य सामग्री मिलती ही हैं ।” किन्तु उस पक्षका यह समग्र कथन कार्यकारणकी विडम्बना करनेवाला 
ही है, उसकी सिद्धि करनेवाला नही । हम पूछते हैं कि मन्दवुद्धि शिप्पके सामने अध्यापन क्रिया करते हुए 
अध्यापकके रहनेपर शिष्यनें अपना कोई कार्य किया या नंहो ? यदि कहो कि उस समय शिष्यने अपना 
कोई कार्य नही किया तो झिष्यकों उस समय अपरिणामी मानना पडेगा। किन्तु इस दोपसे बचनेके लिये 
अपर पक्ष कहेंगा कि शिष्यन्े उस समय भी अध्ययन कार्यको छोड़कर अपना अन्य कोई कार्य किया है। तो 
फिर अपर पक्षको यह मान लेना चाहिए कि उस समय शिष्यका जैसा उपादान था उसके अनुरूप उसने 
अपना कार्य किया और उसमे निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य सामग्री निमित्त हुई, अध्यापक निमित्त नही 
हुआ । जिस कार्यको लछक्ष्ममे रखकर अपर पक्षने यहाँ दोप दिया है, वस्तुत उस कार्यका शिष्य उस समय 
उपादान हो नही था । यही कारण हैँ कि अध्यापन क्रियामें रत अध्यापकके होनेपर भी वह निमित्त व्यव- 
हारके अयोग्य ही वना रहा । यह कार्यकारण व्यवस्था है, जो प्रत्येक द्रव्यके परिणाम स्वभावके अनुरूप 
होनेसे इस तथ्यकी पुष्टि करती है कि “उपादानके कार्यके सन्‍्मुख होनेपर निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य 
सामग्री मिलती ही हैं।' - 

प्रकुतम अपर पक्षकों सबसे वडी भूल यह है कि विवक्षित्त कार्य तो हुआ नही फिर भी वह, जिसमे 
उस समय उसने जिस कार्यकी कल्पना कर रखी है, उसे उस समय उसका उपादान मानता हूँ और इस 
आधारपर यह लिखनेका साहस करता हूँ कि सुवोध छात्र है पर अव्यापक आदि नहीं मिल्ठे इसलिए कार्य 
नही हुआ । अपर पक्षको समझना चाहिए कि सुवोध छात्रेंका होना अन्य वात हैं ओर छात्रका उपादान 
हीकर अध्ययन क्रियासे परिणत होना अन्य वात है। इसो प्रकार अपर पक्षकों यह भी समझना चाहिए कि 
अध्यापकंका अध्यापनरूप क्रियाका करना अन्य वात हैं और उस क्रिया द्वारा अन्यके कार्यमे व्यवहारसे 
निमित्त बनना अन्य वात है। ह रु 


अध्यापक अध्यापन कला सीखनेके लिए एकान्तपे भी अंध्यापन क्रिया कर सकता हैं और मन्दवद्धि 
सामने भी इस क्रियाको कर सकता है। पर इन दोनो स्थलोपर वह सिमित्त व्यवहार पदवीका पात्र 


शंका २ ओर उसका समाधान ९१ 


नहीं । उसमें अध्यापनरूप निमित्त व्यवहार तभी होता है जब कोई छात्र उसे निमित्त कर स्वय पढ रहा 
हैं। यह कार्य-कारण व्यवस्था है जो सदाकाल प्रत्येक कार्यपर लागू होती है। अत अपर पक्षने अपने 
प्रत्यक्ष ज्ञानको प्रमाण मानकर जो कुछ भी यहाँ लिखा हैँ वह यथार्थ नही हैं ऐसा समझना चाहिए । 


अपर पद्चने प्रकृतमें पचास्तिकाय गाथा १७० की टीका, पर० फूलचन्द्रकृत तत्त्वार्थमृत्र टीका और 
पाश्वपुराणके प्रमाण देकर प्रत्येक कार्यमें वाह्य सामग्रीकी आवश्यकता सिद्ध की है। समाधान यह हैं कि 
प्रत्येक कार्य वाह्याम्यन्तर सामगीकी समग्रतामें होता है 5स सिद्धान्तके अनुसार नियत वाह्म सामग्री नियत 
आभ्यन्तर सामग्रीकी सूचक होनेसे व्यवहार नयसे आग्रममें ऐसा कथन किया गया हैं। किन्तु इतने मात्रसे 
इसे यथार्थ कथन व समझकर व्यवहार कथन ही समझना चाहिए। एकके गृण-धर्मको दूसरेका कहना यह 
व्यवहारका लक्षण हैं। अतएव व्यवहारनयसे ऐसा ही कथन किया जाता है जो व्यवहार वचन होनेसे 
आगममें और लोकमें स्वीकार किया गया हैं । 


अपर पक्षने प्रवचनसमार भाया २११-२१२ की टीकाका प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका 
प्रयत्म किया हैं कि 'कही-कही मात्र शरीरकी क्रियासे भी धर्म-अधर्म होता हैं। जैसे कि मात्र शरीरको 
चेष्टासे सममका छेद होना ।” किन्तु अपर पक्षका यह कथन एकास्तका सूचक होनेसे ठीक नहीं, क्योकि 
प्रकृतमे यवामार्ग न की गई कायचेट्टाके अभावकों सूचित करनेके लिए आचार्यने कायचेष्टामात्राधिकृत समम- 
छेदको वहिरग समयछेद कहा है और इसलिए आचार्यने इसका अल्प प्रायश्चित कहा है। स्पष्ट हैं कि इस 
वचनसे अपर पत्तके अभिमतकी सिद्धि नहीं होती । प्रत्युत इस वचनसे तो यही सिद्ध होता है कि आत्म- 
कार्यमें सावधान व्यक्ति यदि वाह्य शरीरचेष्टाको प्रयत्नपू्वंक भी करता है तो भी शरीर क्रिया करनेका 
भाव दोपाधायक माना गया है और यही कारण है कि परमागमर्मे सूत्रोकत विधिपूर्वक की गई प्रत्येक क्रिया- 
का प्रायश्चित्त कहा हैं । 


यहाँ अपर पक्षते जो मणिमाली मुनिकी कथा दी है वह शयन समयको घटनासे सम्बन्ध रखती है । 
उस समय मुनिकी कायगुप्ति ऐसी होनी चाहिए थी कि उसको निमित्त कर शरीर चेष्टा नही होती । किन्तु 
मुनि अपनी कायगुप्ति न रख सके । यह दोप हैं। इसी दोपका उद्घाटन उस कथा द्वारा किया गगा हैं । 
मालूम पडता है कि यहाँ अपर पत्त ऐसे उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध करना चाहता है कि आत्मकार्यमें 
सावधान अन्तरग परिणामोके अभावमें भी शरोरकी क्रियामात्रसे घर्म हो जाता है जो युक्त नही हैं । 


केवछो जिनके पृण्यकों निमित्तकर चलने आदि रूप क्रिया होती है इसमे सन्देह नही, पर इतने 
मात्रसे वह मुक्तिकी सावन नहीं मानी जा सकती।। अन्यथा योगनिरोध करके केवली जिन सृक्ष्मक्रिया- 
प्रतिपाती तथा व्युपरतक्रियानिवृत्ति ध्यानकों क्यों घ्यातें । जिस जिनाम्रममें क्षायिक-चारित्रके होनेपर भी 
योगका सद्भाव होनेसे क्षायिक चारित्रको सम्पूर्ण चारित्रत्पसे स्वीकार न किया गया हो उस जिनागमसे 
यह फलित करना कि केवछी जिनकी चलने आदि रूप क्रिया मोक्षका कारण हैं उचित नही हैं। प्रत्युत 
इससे यही मानना चाहिए कि केवछी जिनके जबंतक योग और तदनुसार वाह्य क्रिया हैं तवतक ईर्यापथ 
मालव ही है । 

केवली जिन समदात अपने वीर्य विशेपसे करते है और उसे निमित्त कर तीन कर्मोका स्थितिधात 
होता हैं। अन्तरमभर्मे बीतराग परिणाम नहीं हैं और वीर्यविशेष भी नहीं है, फिर भी यह क्रिया हो गई और 
उसे निमित्तकर उक्त प्रकारसे कर्मोका स्थितिधात हो गया ऐसा नहीं है । 


९२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अपर पक्षने धवल पु० १ पु० ३०२ का प्रमाण उपस्थित करनेके बाद लिखा हैँ कि 'चार घातिया 
कर्मोका नाश हो जानेसे केत्रल्ि जिनका उपयोग स्थिरि हो जाता है । किसी भी शारीरिक क्रियाके लिए उस 
रूप प्रयत्न या उपयोगकी आवश्यकता नही होती, किन्तु वे क्रियाएँ स्वाभाविक होती हैं, अत. केवलिसमु- 
द्वातरूप क्रिया भी स्वाभाविक होती है जो ससार विच्छेदका कारण है। संसारविच्छेदका जो भी कारण हैँ वह 
सब घमं है । | 

समाघान यह हैं कि केवछी जिनके जो भी शारीरिक क्रिया होती है वह राग्पूर्वक नही होती इसी 
अर्थमें आचार्योने उसे स्वाभाविकी अतएव क्षायिकी कहा हैं। परन्तु केवलिसमुद्धातरूप क्रिया तो आत्मप्रदेशो 
की क्रिया है, शरीरकी क्रिया नही और उसका हेतु योग तथा आत्माका वीर्यविशेष है, अत वह तीन अघा- 
तिया कर्मोंकी स्थितिधातका हेतु ( निमित्त ) रही आभो, इसमें वाधा नही । किन्तु इससे यह कहाँ सिद्ध हुआ 
कि शरीरकी क्रियासे आत्मामें धर्म-अधर्म होता है, अर्थात्‌ त्रिकालमें सिद्ध नहीं होता। अतएव पूर्वोवित 
विवेचनके आधारसे यही निर्णय करना समीचीन है कि शरीरकी क्रिया पर द्रव्य ( पुदूगल ) की पर्याय होनेसे 
उसका अजीव तत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता है, अत' उसे आत्माके धर्म-अधमंमें उपचारसे निमित्त कहना अन्य 
वात है । वस्तुत, यह आत्मा अपने शुभ, अशुभ भऔर शुद्ध परिणामोका कर्ता स्वयं है, अत वही उनका 
मुख्य ( निश्चय ) हेतु है। विशेष स्पष्टीकरण पूर्वमें किया ही है । 


प्रभम बोर 
११५ 
शंका ३ 
जीव दयाको धर्म सानना मिश्यात्व है क्‍या ! 


समाधान १ 


, इस प्रघ्नमें यदि धर्म पदका आर्थ पुण्य भाव हैँ तो जीव दयाको पुण्य साव मानना मिथ्यात्व नहीं है, 
वयोकि जीव दयाकी परिगणना शुभ परिणामोमे की गई है और णुभ परिणामकोी आगमर्म पुण्य भाव माना 
हैं। पंरमात्मप्रकाशमे कहा भी है--- 

ह सुहपरिणाम धम्मु पर असुद्द होड़ अहस्मु । 
दोहिं थि एहिं विवज्जियठ सुद्धु ण वधह कम्मु ॥२-७१॥ 
अर्थ---शुभ परिणामसे मृरुषतया धर्म-पुण्य भाव होता है और अशुभ परिणामस्ते अधर्म-पाप भाव होता है तथा 
इन दोनो ही प्रकारके भावोंसे रहित शुद्ध परिणामवाला जोच कर्मवन्‍्व नहीं करता ॥ २-७१ ॥ 
सुद्द इत्यादि पद्खण्डनारूपेण व्याख्यान॑ क्रियते । 'सुहपरिणामे धम्मु पर' शुभपरिणामेन धर्म 
घुण्यं भचति मुख्यवृत्या । “असुदँ होह अहम्मु' अशुभपरिणामेन भवत्यघस पापस्‌ । 
टीकाका तात्पर्य गायायसे स्पष्ट हैँ । 
यदि इस प्रश्नमें 'धर्म! पदका अर्थ वीत्तराग परिणति लिया जाय तो जीवदयाकों धर्म मानना 
मिथ्यात्व है, क्योकि जीवदया पुण्यभाव होनेके कारण उसका आज़व ओर वन्‍्धतत्त्वमें अन्तर्भाव होता है, 
सवर और निर्जरातत्त्वमें अन्तर्भाव नही होता । जैसा कि श्री समयसारजी गाथा २६४ से स्पष्ट हैं-- 
तह वि य सच्चे दत्त वंभे अपरिग्गहत्तण चंव। 
कीरह अज्ञझवसाणं जतेण दु वज्ञए पुण्णं ॥२६४॥ 
और इसी प्रकार सत्यमें, अचौर्यमे, ब्रह्मचर्यमं और अपरिग्रहमें जो अध्यवसान किया जाता हर 
उससे पृण्यका वन्ध होता है ॥२६४॥ 
इसकी दीकामे आचार्य अमृतचन्द कहते हैं-- 
यस्तु अदिसायां यथा विधीयते अध्यवसायः तथा यश्र सत्य दत्त-अह्यापरिमहेपु 
विधीयते स सर्वोषपि केवल एवं पुण्यवन्धहेतु, । 
और जो अहिंसामें अध्यवसाय किया जाता हूं, उसी प्रकार सत्य, अचौर्य ब्रह्मचर्य और 
अपरिग्रहमें भी जो अध्यवसाय किया जाता हूँ वह सभी एकमात्र पुण्यवन्धका ही कारण हैं । 


चितींय दौर 
१२६ 


शंका ३ 
जीवदयाको धर्म सानना मिथ्यात्व हे क्‍या ? 


प्रतिगंका २ 
इस प्रदनके उत्तरमें आपने जीवदयाको धर्म मानते हुए उसकी शुभ परिणामोमें परिगणना की है । यह 

एक अपेक्षासे ठोक होते हुए भी आपका यह कथन कि उसका आख्व और बन्यतत्वमें अन्नर्भाव होता हैं, 
सवर और निर्जरामें नही' यह आगमके अनुकूल नही हैं। आपने अपने कथनकी पृष्टिमें जो समयसारकी 
गाथा २६४ को उद्घृत किया हैँ उसमे अहिंसा आदिको पुण्यवन्धका कारण नही कहा हैं किन्तु इसके विपयमें 
होनेवाले अध्यवसानको ही पुण्यवन्धका कारण कहा है । टीकाकार श्री अमृतचन्द्रसूरिनं गाथाकी टीका 
प्रारम्भ करने हुए जो 'एवमयमज्ञानात्‌” पदका प्रयोग किया हैं उससे भी सिद्ध होता हूँ कि अध्यवसान ही 
कर्मवन्धका कारण है । यह प्रकरण ग्रन्थकॉर श्रीकुन्दकुन्दाचार्यने २४७ वी गाथासे प्रारम्भ किया हैं और 
इन गाथाश्रोमें मूढ, अज्ञानी आदि शब्दोका अयोग करते हुए यह दर्शाया हैं कि मिथ्यादृष्टिका अज्ञानमय 
अध्यवसान भाव ही वन्धका कारण है । 

आपने अपने अभिप्रायकी पुष्टिके लिये जो परमात्मप्रकाश की ७१ वी गाथाको प्रमाण रूपमें उप- 
स्थित किया हैं उसमें भी 'सुहपरिणामे धम्सु पद द्वारा शुभ परिणामकों घर्म बतलाया गया हैं। टीकाकार 
श्री ब्रह्मदेवने धघम* पुण्य भवति 'झुख्यवृत्त्या' पद में मुख्यव्ृत््या शब्दसे शुभपरिणाम द्वारा संवर निर्जरा होना 
भी द्योतित किया हैं । इसके समर्थनमें अन्य आगम प्रमाण भी द्रष्टन्य हैं--- 

स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी संवर भावनाकी गाथा ३ क्रमिक सख्या ६७ निम्न प्रकार है-- 


गुत्ती जोगणिरोहो समिदी य पमादवज्जणं चंच | 
धम्मो दयापहाणो सुतत्तचिता अशुप्पेहा ॥९७॥ 


अर्थ--योग निरोधरूप गुप्ति, प्रमाद त्यागरूप समिति, दयाप्रधान धर्म और सुतत्त्व चिन्तनरूप 
अनुप्रेक्षा है । 
संवर भावनामें कही जानेके कारण इस गाथामें प्रोक्‍्त चारो क्रियाएँ सवरकी कारण हैं। उक्त 
गाथामें स्पष्ट रूपसे घर्मको दयाप्रधान वतलाया है । संस्कृत टीकाकारने भी इसी बातका समर्थन किया हैं । 
पद्मनन्दि पञ्चविशतिकामें लिखा हें--- 
अन्तस्तत्त्वं विशुद्धात्मा वहिस्तत्वं दयाद्विपु । 
हयो सनन्‍मीलने मोक्षस्तस्माद द्वितयसाश्रयेत्‌ ॥ ६-६० ॥ 
अर्थ--विशुद्ध आत्मा अन्तस्तत्त्व हैं और प्राणियोकी दया वहिस्तत्त्व है। अन्तस्तत्त्व तथा बहिस्तत््व--- 
इन दोनोंके मिलने पर मोक्ष होता हैं इसलिये इन दोनोका आश्रय करना चाहिये । 


शंका ३२ और उसका समाधान श्ष 


इसकी पुष्टि सस्क्ृत टीकाकारने भी को है। वोधपाहुडमें श्री कुन्दकुन्दाचार्यने कहा है--- 
धम्मो दयाविसुद्धी पच्चवजा सब्वसंगपरिचत्ता । 
देवो ववगयमोहो उदययरो भव्वजीवाण ॥२५७॥ 


अर्थ--दयासे विज्ञुद धरम, समस्त परिग्रहसे रहित मुनिदीक्षा ( प्रव्नज्या ), वीतराग देव ये तोना 
भव्य जीवोका कल्याण करनेवाले हूँ । 


पद्मनन्दिपञचविशतिकार्मं कहां हँ--- 


आया सद्घ्रतसंचयस्य जननी सौख्यस्य सत्संपदां 
मृऊं॑ धमतरोरनशवरपदारोहेकनि श्रेणिका । 
कार्या सन्निरिद्ाद्धि पु प्रथमतो नित्य॑ दया धार्मिके- 
घिंड नामाप्यद्यस्य तस्य च पर॑ सवन्न झूल्या दिश ॥ १-८ ॥ 
अर्थ--यहाँ घ॒र्मात्मा सज्जनोको सबसे पहले प्राणियोकी सदा दया करनी चाहिये, वयोकि वह 
समीचीन ब्रतसमहकी आच--प्रमुख है, सुख एवं उत्कृष्ट सपदाओकी जननी हैं, धर्मरूपी वृुच्धको जड है 
तथा अविनश्वर पद ( मोक्षमहल ) पर चढनेके लिये अपूर्व नसैनी हैं । निर्दय पुरुषके नामको भी घिवकार है, 
उसके लिये समस्त दिशाएं शून्यरूप हूँ । 
इसी ग्रन्थमें आगे कहा हैं-- 
देव से कि भवति यत्र विकारभावो, 
धर्म स कि न करुणाड्निषु यन्न मुख्या । 
तत्‌ कि तपो शुररथास्ति न यन्न बोध 
सा कि विभूतिरिह यत्र न पान्रदानम्‌ ॥२-१३४॥ 


अर्थ--वह देव बया ? जिसमें कि विकार भाव हो, वह धर्म क्या ? जहाँ कि अ्णियोमें दया नहीं है 


वह तप भी कया है? जिसमें विशाल ज्ञान नहीं हैं और वह विभूति भी क्या हैं ? जिसमें पांत्रदान नहो 
किया जाता । 


दयाको धर्म बतलामैका यही कथन इसी ग्रन्थके छठे अधिकारके ३७ से ४० तकके इलोकोमे भी 
स्पष्ट किया हैं। श्री कुन्दकुन्दाचार्यने भावपाहुडमें लिखा हैं-- 
मोहमयगारवेहि य. झुका करुणसावसंजुत्ता । 
ते सब्बदरियखंभ हणति चारित्तसग्गेण ॥१७५९॥ 
अर्थ---जो व्यवित मोह, मद, गारवसे रहित और करुणाभावसे सहित हैं वें अपने चारित्ररूपी 
खडग द्वारा समस्त पापठ्पी स्तम्भकों छिन्न-भिन्न कर डालते हैं । 
श्री घबलामें भी वीरसेनाचार्यने दयाको जीवका स्वभाव बतलाया है, जो निम्न प्रकार ह-- 


करुणाएं जीवसहावस्स कम्मजणिदत्तविरोहादी । 
--घंवल पुस्तक १३ एछ ३६२ 


अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव हैं, अत. उसे कर्मजनित कहनेमे विरोध आाता है । 


९५ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


श्री राजवातिक आअं० १ सूृ० २ में सम्बन्दृष्टिके जो प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और भास्तिव्रय ये चार 
लक्षण श्री अकलकदेवने बतलाये हैं । उनमे अनुकम्पा ( दया ) भी समिलित है। प्रमाण देखिए--- 


प्रशम-संवेगानुकस्पास्तिक्याद्रनिव्यक्तिकक्षण प्रथमम्‌ । 
अर्थ--प्रशम, सवेग, अनुकम्पा और आस्तिवयकी अभिव्यक्ति हो जाना सराग सम्यग्दर्शनका लक्षण है। 
इनमैंसे अनुकम्पाका अर्थ दया किया गया हैं । इस कारण दया ,सम्पर्दर्शनका अज्भ होनेसे धर्म- 


ख्प हैं । 
आपने दयाकों शुभ भाव बतलाकर मात्र आजस्रव और वन्बका कारण बतलाया हैं यह उचित नही 
है, क्योकि शुभ भाव सवर और निर्जराके भी कारण है। प्रमाण निम्न प्रकार है। श्री वीरसेनाचार्यने जय- 
धवलाके मगलाचरणकी व्याख्यामें कहा है--- 

सुह-सुद्ुपरिणामेहिं कम्मक्खयाभावे तक्खयाणुववत्तीदो | 

अर्थ--यदि शुभ और शुद्ध परिणामोंसे कमोंका क्षय न माना जाय तो फिर कर्मोका क्षय हो ही 
नहीं सकता । कु हे कक 

इसके आगे वीरसेवाचार्य जयघवल्ा पु० १ पृ०९ में लिखते है-- - 80... 3 


ररैँ 


अरह तणमोक्कारो संपहियवधादों असंखेज्जगुणकम्मक्खयकारओ त्ति तत्थ वि झुणीण पदुत्ति- 
प्पसंगादो । 
अरहंतणमोक्कारं मावेण थ जो करेंदि पयडमदी । 
सो सब्बदुक्खममोक्ख पावइ अचिरेण कालेण ॥ ३ ॥ 
अर्थ--अरहंत नमस्कार तत्कालीन वन्धकी अपेक्षा असंख्यातगुणी कर्मनिर्जराका कारण है, 
इसलिये सरागसंयमके समान उसमें भी मुनियोकी प्रवृत्ति प्राप्त होती है। 
जो विवेकी जीव भावपूर्वक अरहन्तको नमस्कार करता है वह अतिशोत्न समस्त दू खोँसे मुक्त 
हो जाता हैं । हे 
जिणसाहुगुणुक्तितणपसंसणविणयद्ाणसंपण्णा । गा 
सुद-सील-संजमरदा घम्मज्ञाणं झ्ुणेवव्चा ॥ फण ॥ 
कि फलमेद धम्मज्ञाणं ? अक्ष्सवयेसु चिठछामरसुहफर्ल गुणसेणीये - कम्मणिजराफरं चल 
खबएसु छुण असखेजगुणसंदिकम्मपदेसणिज्जरणफल सुहकम्माणझ्क्वस्साशुभागविहाणफर्ल च। अतएव 
धर्मादनपेत॑ धम्य ध्यानमिति सिद्ध । एव्य गाहाऔ--- 
॥ होंति सुहासवर्संवरणि ज्रासुहाईं विडलाइ । 
ज्ञाणवरस्स फलाइ सुहाणुबंधीण धम्मस्स ॥ ५६ ॥ 
जह वा घणसंघाया खणेण पवणाहया विलिज्जंति । 
ज्ञाणप्पवणोवहया तह कम्मघणा विलिज्ज॑ति ॥८५ण। 
ह “चचला पघु०ध १३ ० ७६-७७ 
सर्न--जिन भर साधुके गुणोका कीर्तन करना, प्रणसा करना, विनय करना, दानसम्पन्नता, 
श्ुत, शी और सयममे रत होना ये सब वातें धर्मध्यानमें होती हैं ऐसा जानना चाहिये ॥ 


शंका ३ और उसका समाधान ९७9 
शका--इस घर्मष्यानका क्‍या फूल हूँ ? 
.__ प्रमाधान--अक्षफक्र जीवोकों देव पर्यायसम्बन्धी विपुल् सुख मिलता उसका फुछ है और गुण- 
श्रेणीमें कर्मोकी निर्जरा होना भो उसका फल है। तथा क्षपक जीवोंके तो असस्यात गुणश्रेणीर्पते कर्म 
प्रदेशोकी निर्जरा होना और थुभ कर्मोके उत्कृष्ट अनुभागका होना उसका फू है। अतएव जो धर्मसे 
अनपेत वह धर्मध्यात है यह वात सिद्ध होती है। इस विपयमें गायाएँ-- 
उत्कृष्ट धर्मष्यावसे शुभ आख्रव, संवर, निर्जता और देवोका सुख ये शुभानुवस्थी विपुर 
फल होते हैं ॥ ५६ ॥ 
जैसे मेंघपटल पवनसे ताठित होकर क्षणमान्न्में विलीन हो जाते हैं वैसे ही ध्यानरूपी पवनसे 
उपहत होकर कर्म मेंध भी विलोन हो जाते है ॥ ५७ ॥ 
देवसेनाचार्य कृत भावसग्रहम भी कहा हैं--- 
आवासयाई कम्मं विज्जञावच्च च दाण-पूजाईं । 
ज॑ कुणइ सम्मदिद्वी त॑ सब्ब॑ णिज्जरणिमरित्त' ॥। ६१० ॥ 


अर्थ--जो सम्यस्दृष्टि पुरुष प्रतिदिन अपने आवश्यकोका पालन करता है, श्नत, नियम आदिका 
पालन करठा हूँ , वेयावृत्य करता है, पात्रदान देता है और भगवान्‌ जिलेन्द्रको पूजन करता है उस पुरुष 
का वहू सव कार्य क्रमोंकोी निर्जराका कारण है । 


श्री प्रवचनसारम गाथा ७९ के दाद थ्री जयसेन स्वामीकी टीकार्मे निम्त प्रकार गाथा है-- 


कं का. कक, के 


त॑ देवदेव जदि गणचसहं गुरुतिकोयस्स । 
पणमति जे भमणुस्सा ते सोक्ख अक्ससय जंति ॥२॥। 
अर्थ--उत्र देवाधिदेव जिनेद्धकों, गणधरदेवकों और साधमहाराजको जो मनुष्य वन्दन करता है वह 
अक्षय अर्यात्‌ मोक्ष सुखको प्राप्त करता है । 
श्री घवल् पुस्तक ६ पृष्ठ ४२७ पर निम्नलिखित उल्लेख है-- 
कथ॑ जिणविस्व्दंसणं पढमसम्मत्त पत्तीप्‌ कारणं ? जिणरविबदंसगेण णिधत्ति-णिकाचिद्स्स वि 
मिच्ठत्तादिकम्मकछावस्सत सयदंसणादो । 
अर्थ--शका--जिनविम्वका दर्शन प्रथम सम्यवत्वकी उत्पत्तिका कारण किस प्रकार हैँ ? 
समाधान--जिनविम्व दर्णनसे निधत्ति और णिकाचितरूप भी मिव्यात्यादि कर्मकलापका क्षय 
देखा जाता है, जिससे जिनविम्बका दर्शन प्रथम सम्यक्‍त्वकी उत्पत्तिका कारण हैं । 
जयघवल पुस्तक १ पृष्ठ ३६९ पर उल्लेख है-- 
तिर्यणसाहगविसयकोहादो सरगापवरगाणमुप्पत्तिदंसणादोी । 
अर्थ--रत्नवयके साधन विपयक लोभसे स्वर्ग और मोक्षकी प्राप्ति देखी जाती है । 
आपने दयाको पुष्यरूप घर्म स्वीकृत किया है सो पृण्य भी साधारण वस्तु नहीं हैं। उसे भी जिनसेन 
स्वामीने ह 
पुण्यात्ती्थकरश्रिय च परमां ने.श्रेयसीबाइनुते । 
१३ 


९८ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचो 


महापुराणके प्रथम भाग पृष्ठ ६५ इछोक १२९ में मुक्तिलक्ष्मीका सावक बतलाया है । 
श्री भावसग्रहमें भी कहा हैं -- 
सम्मादिद्वीपुण्णं॑ ण. होइ संसारकारणं णियमा | 
समोक्खस्स होइ हेड. जद वि णियाणं ण सो कुणइ ॥४०४॥ 
अर्थ--सम्यर्दृष्टि द्वरा किया हुआ पुण्य संसारका कारण नियमसे नही होता हैँ । यदि सम्यग्दृष्टि पुरुष 
हारा निदान न किया जाय तो वह पुण्य मोक्षका ही कारण हैं । 
यदि निजश॒द्धाव्मेवोपादेय इति मत्त्वा तत्साधकत्वेन तदनुकूरं तपर्चरणं करोति तत्परिक्षान- 
साधक च पठति तदा परम्परया मोक्षसाधक भवति । नो चंत्‌ पुण्यवन्धकारणं तमेवेति ॥ 
“-परमात्मप्रकाश अ० २ गा० १६१ टीका 


अर्थ--यदि निज शुद्ध आत्मा ही उपादेय हूँ ऐसा मानकर उसके साधकपनेसे उसके अनुकूल तप करता 
हैं और शास्त्र पढता है तो वह परमु्परासे मोक्षका ही कारण है । ऐसा नही कहता चाहिए कि वह केवल 
पुण्यवघका ही कारण हैं । 


शंका ३ 
जीव दयाको धर्म मानना मिथ्यात्व हे क्‍या ? 


ग्रतिशंका २ का समाधान 


उवत शकाका जो उत्तर दिया गया था उस पर प्रतिशका करते हुए रूगभग ऐसे २० शास्त्रो- 

के प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेको चेष्टा की गई हैं कि जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व नहीं 
है। इसमें सदेह नही कि उनमें कुछ ऐसे भी प्रमाण हैं जिनमे सवरके कारणोमें दयाका अन्‍्तर्भाव हुआ है। 
जयघवलाका एक ऐसा भी प्रमाण है जिसमे शुद्ध भावके साथ शुभ भावको भी कर्मक्षयका कारण कहा है । 
श्री घवलाजीके एक प्रमाणमे यह भी वतलाया हैं कि जिनविस्व्दर्शनसे निघत्ति-निकाचित बन्धकी व्युच्छित्ति 
होती हैं। इसीप्रकार भावसभ्रहमे यह भी कहा है कि जिनपूजासे कर्मक्षय होता है। ऐसे ही यहाँ जो 
अनेक प्रमाण सग्रह किये गये हैं उनके विविध प्रयोजन बतलाकर उन द्वारा पर्यायान्तरसे दयाकों पृण्य और 
घर्म उभयरूप सिद्ध किया गया है । ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही है। यदि परे जिनाग्रममें-से ऐसे 
प्रमाणोका संग्रह किया जाय तो एक स्वतन्त्र विज्ञाल ग्रन्थ हो जाय । पर इन प्रमाणोके आधारसे क्या पुण्य- 
भावरूप दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता हैं? आचार्य अमृतचन्द्ने पुरुषार्थसिद्ध्यु- 
पायमें निर्जया और पुण्यके कारणरूप सिद्धान्तका निर्देश करते हुए लिखा है-- 

यनांशेन सुच्श्टिस्तेनांशेनास्थ बन्धनं नास्ति। 

येनाशेन तु रागस्तेनांदोनास्थ चन्धनं सचति ॥२१२॥ 

येनाशेन ज्ञान तेनांशेनास्य वनन्‍्धन नास्ति। 

येनाशेन तु रागस्तेनाशेनास्थ बन्धनं भवति ॥२१३॥ 


शंका ३ ओर उसका समाधान ९९, 


येनांशेन चरित्र तेनांशेनास्थ बनन्‍्धन नास्ति। 
यनाशेन तु रागस्तेनांशेनास्थ वन्‍्धन भवत्ति ॥२५४॥ 


इस जीवके जिस अणसे सम्परदर्शन है उस अंशसे इसके वन्धन नही हैं। परन्तु जिस अद्से राग है 
उस अथसे इसके वन्धन है। जिस अशसे इसके ज्ञान है उस अशसे इसके बधन नहीं हैँ। परन्तु जिस अशमे 
राग हैँ उस अशसे इसके वन्धन है। जिस अशसे इसके चारित्र है उस अशसे इसके बन्धन नही हैं। परन्तु 
जिस अशसे इसके राग है उस अंशसे इसके वन्धन है ॥ २१२-२१४ ॥ 


आगे इसी भआागमके २१६ वें ब्लोकमें वे इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पुन कहते हैं-- 


दर्शनमात्मविनिव्चितिरात्मपरिनानमिष्यते वोधः । 
स्थितिरात्मनि चारित्र कुत एतेभ्यों भवति बन्धः ॥ २१६ ॥ 


आत्मश्नद्धाका नाम सम्यर्दर्थन है, आत्मगानकी सम्यस्ञान कहते है और भात्मामें स्थितिका नाम 
सम्यक्वारित्र है, इनसे वन्ध कैसे हो सकता है ॥ २१६ ॥ 
श्रो समयसारजीम कहा हँ--- 
रत्तो बंधदि कम्म॑ मुंचदि जीवों विरागसंपत्तो । 
एसो जिणोवर्देसो तग्हा कम्मेसु मा रज्ज ॥ १४० ॥ 


रागी जीव कर्म वाधता है और वैराग्य प्राप्त जीव कर्मसे छूटता है, यह जिनेन्द्र भगवानका उपदेश है, 
इसलिये हैँ भव्यजीव ! तू कर्मेमि प्रीति-राग मत कर । 
इसकी टीकामें छिख्रा है-- 


यः सल रक्तोड्वद्यमेव कस बब्नीयान बिरक्त एवं मुच्येतेत्ययमागम' स सामान्येन रक्तत्वनिमित्त- 
स्वाच्छुममणुभमुभयकर्माविशपेण वनन्‍्धहेतु साधयति, तदुमयमपि कम प्रतिपेघयति । 

अर्थ---खत अर्थात्‌ रागी अवश्य कर्म बाँघता है, और विरवत अर्थात्‌ विरागी ही कर्मसे छुटता है 
ऐसा जो यह आगम वचन है सो सामान्यतया रागीपनफ्ी निर्मित्तताके कारण शुभागुभ दोनों कर्मोको 
अविशेषतया वन्धके वारणरूप सिद्ध करता हैं और इसलिए दोनों कर्मोंका निरमेघ करता है ॥ १४० ॥ 

इस प्रकार इस कथनसे स्पष्ट हैं कि शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो जिनविम्ब दर्शन हो, 
ब्रतोका पालन करना हो, अन्य बुछ भी वयों न हो यदि वह शुभ परिणाम हैं तो उससे मात्र वन्य ही होता 
है, उससे सबर, भिर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव हैं। जिस प्रकार कोई मनुष्य भोजन करनेके 
वाद भी यदि यह मानता है कि मेरे उपवास है उसी प्रकार पर द्वव्यमें भ्रीति करनेवाला उससे यदि अपनी 
कर्मक्षपणा मानता है तो उसका ऐसा मानना आगम, अनुभव और युक्ति तीनोके विरुद्ध है । 

श्री समयसारणीमें सम्यस्दृष्टिकों जो अवन्धक कहा है इसका यह अर्थ नहीं कि उसके बन्धका 
सर्वधा प्रतिपेध किया है। उसका तो मात्र यही भर्थ है कि सम्यस्दृष्टिके रागभावका स्वामित्व न होनेसे उसे 
अवन्धक कहा है, क्योंकि सम्यग्टप्टि और रागदृष्टिम बड़ा अन्तर हे | जो सम्यर्धप्रि होता है वह 
रागरृष्टि नहीं होता और जो रागदष्टि द्वोता है चह सम्यम्दष्टि नहीं होता। इसी अभिप्रायको 
ध्यानमें रखकर श्री समयसारजीम कहा भी हैं--- 


१०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


पुग्गलकम्म॑ रागो तस्स विचागोदओं हवदि एसो। 
ण दु एस मज्म भावों जाणगावों हु अहमिक्को ॥१५९५॥। 
अर्थ--राग पुदुगल कर्म हैं। उसका विपाकरूप उदय यह है।यह मेरा भाव नहीं है। में तो 
निश्चयसे एक ज्ञायकभाव हूँ ॥१६६९॥ 
वहाँ पुन, कद्दा है-- 
एवं सम्महिद्दी अप्पाणं क्लुणदि जाणगसहाव॑ | 
उदय कम्मविचागं थ सुअदि तच्च वियाणंतों ॥२००॥। 


त्ँ 


अर्थ--इस प्रकार सम्यस्दष्टि आत्माको ( अपनेको ) ज्ञायकस्वभाव जानता हैं और तत्त्वको 
अर्थात्‌ यथार्थ स्वहूपषकी जानता हुआ कर्मके विपाकरूप उदयकों छोड़ता हैं ॥२००॥ 
चेतना तीन प्रकारकी है--ज्ञानचेतना, कर्मंचेतना और कर्मफलचेतना । उनमें-से सम्यग्दृष्टि अपनेको 
जानचेतनाका स्वामी मानता है, कर्मचेतना और कर्मफलचेंतनाका नही । किन्तु शुभ रागनप दबाका अन्त- 
भाव कर्मचेतनामे होता है, इसलिये कर्मके विपाकस्वहूप उसके ऐसी दया अवध्य होती हैं पर वह इसका 
स्वामी नहीं होता । 
थदि प्रकृतर्में दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता है और इसके फल स्वर्प जिन उल्लेखो- 
के आश्रयसे प्रतिगकाशमें दयाको कर्मचपणा या मोक्षका कारण कहा हैं तो उसे उस रूप स्वीकार करनेमे 
तत्त्वकी कोई हानि नही होती, क्योकि राग परिणाम एक मात्र वन्धका ही कारण हैं, फिर भले ही वह 
दसवें गुणस्थानका सूक्ष्मसाम्पराय रूप राग परिणाम ही क्यो न हो और वीतराग ऋाव एक मात्र कर्मक्षपणा 
का हीं हेतु हैं, फिर भले ही वह अविरत सम्यग्दृष्टिका वीतराग परिणाम क्‍यों न हो। इसी अभिप्रायकों 
ध्यानमें रखकर श्री समवसारजीके कलझोमें कहा भी है-- 
बृत्त ज्ञानस्वसावेन ज्ञानस्थ भवन सदा। 
एुकद्ग व्यस्वभावत्वान्मोक्षहेतुस्तदेव तत्‌ ॥१०६॥ 
दुत्तः कमस्वसावेन ज्ञानस्य भवनं न हि। 
द्व्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षददेतुत कम तत्‌ ॥१०७॥ 
लर्थ--ज्ञान एक द्वव्वस्थभावी ( जीवस्वभावी ) होनेते ज्ञानके स्वभावसे सदा ज्ञानका भवन बनता है, 
इसलिये ज्ञान ही मोक्षका कारण है ॥१०६॥ 
कर्म अन्य दऋृब्यस्वभावी ( पुदुगलस्वभावी ) होनेसे कर्मके स्वभावसे ज्ञानका भवन नहीं बनता, 
इसलिए कर्म मोल्लका' कारण नही हैं ॥१०७॥। 


तृतीय दौर 


० के 
गका ३ 
प्रदत था कि--- 
जीव दयाको धम मानना सिश्यात्व है क्‍या १ 
प्रतिगंका ३ 


इस प्रण्नके उत्तरमें आपने पहले पत्रकमें जीवदयाको धर्म न माननेंके लिये तीन बातें लिखी थी-- 

१ जीव दया पृण्यभाव है, जो कि चरम परिणामस्प तो हैं किन्तु धर्मरूप नहीं है । 

२ परमात्मप्रकाशकी ७१वीं गायाका प्रमाण दिया जिसमें भुभपरिणामकों धर्म बतलाया है परन्तु 
टीकाकारके 'झुभपरिणामेल घम. पुण्य॑ भन्नति सुरयद्वत्या' अर्थात्‌ 'शुभपरिणामसे धर्म होता हैं जो कि मुख्य- 
वृत्तिसे पुण्यरूप हैं । इस वावयके आधारसे आपने शुभ परिणामको घधर्मरूप होनेकी उपेक्षा कर पुण्यल्प निश्चित 
कर दिया | ऐसा करते हुए आपने ग्रन्यकार तथा टीकाकार द्वारा शुभ परिणामोकों धर्मत्प वतलछाये जानेपर 
भी आपने उसे पृण्यका आधार लेकर, जीव दयाको आनस्रव-तन्ध तत्त्वमें बछात स्वेच्छासे अधर्ममे डाल दिया ! 
तथा च जीवदयाको धर्म मानना मिथ्यात्व भी वतला दिया । 


३ समयसारकी २६४वीं गाथाका उद्धरण देकर जीवदयाकों अव्यवसान ( कपायप्रभावित गलत 
अभिप्राय-अभिमान आदिके कारण यो मान छेना कि मैंने उसे मरनेसे वा लिया आदि ) रूप बतलाया, 
तदनुमार जीवदयाकों धर्म न मानकर मात्र पृण्यवन्धरूप बतलाया। 


आपके इस उत्तरके निराकरणमें हमने आपको दूसरा पत्रक दिया जिसमे श्री भाचार्य कुन्दकुन्द, 
वीरसेन, अकलक, देवसेन, स्वामी कारतिकेय आदि ऋषियोंके प्रणीत प्रामाणिक-आर्पग्रन्यी--धवल, जयधवल, 
राजवातिक, वोधपाहुड, भावपाहुड, भावनग्रह, स्वामिकातिवेयानुग्रेक्षा आदिके रग्भग २० प्रमाण देकर दो 
वातें सिद्ध की थी-- 


? जीवदया करना धर्म हैं । 

२ पृण्यभाव धर्मर्प हैं। पुण्यभाव या थुभभावोंसि धवर निर्जरा तथा पुण्य कर्मवन्‍्ध होता है । 

आरपग्रन्थोंके श्रद्धालु बन्बु इन ऋषियों तथा उनके ग्रन्योको प्रामाणिकतापर अप्रामाणिकताकी अंगुली 
नहीं उठा सकते, क्योकि हमको सैद्धान्तिक एवं धार्मिक परयप्रदर्शणन इन ऋषियों तथा इनके आर्पग्रन्थोंसे ही 
प्राप्त होता है और उसका कारण है कि उनमें निविवाद जिनवाणी निवद्ध है। यह तो हो सकता है कि 
इन आार्पग्रन्योकी कोई वात कदाचित हमारी समझमें न आवे, किन्तु यह बात कदापि नहीं हो सकती कि 
उन ग्रन्योकी कोई भी वात अप्रामाणिक या अमान्य हो । 

तदनुमार आशा थी कि इन ग्रन्योके प्रमाण देखकर 787८ तथा ्त ८ 
धर्मरूप स्वीकार कर लिया जाता, परन्तु आया फलवती नहीं हुई। 

लापके-दूसरे पत्रकम उन आर्प प्रमाणोकी आ्रामाणिकताकी /पुली,रते हुए उनकी _अवहेलग्रमें 


5 आक है| ध्य्दा हू ई। 
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निम्न पक्तियाँ छिखी गई हैं--'ये सब प्रमाण तो लगभग २० ही हैं, यदि पूरे जिनागममे-से ऐसे प्रमाणोका 
सग्रह किया जाबे तो एक स्वतन्त्र विद्याल ग्रन्य हो जाय, पर इन ग्रमाणोके आधारपर क्या पुण्यभावरूप 
दयाको इतने मात्रसे मोक्षका कारण माना जा सकता है ” ' फिर पुन. अप्रासग्िक उद्धरण देकर लिखा गया 
है शुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनविम्बदर्शन हो, ब्रतोका पालन हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो, 
यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मात्र बन्ध ही होता हैं उससे सवर, निर्जता और मोक्षकी सिद्धि होना 
असभव हैं ।” इसका स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि उपयुक्त महान्‌ आचा्योंका यह कथन कि शुभभावसे सवर व 
निर्जरा भी होती हैं असभव होनेंके कारण मिथ्या हैं। आइचर्य हैं कि कोई भी जिनवाणीका भवत इन 
महान्‌ आचार्यों एवं महान्‌ ग्रन्योंके स्पष्ट कथनको मिथ्यारूप कहनेका साहस कैसे कर सकता है ? 
इसके साथ ही मूल विपयको अछुता रखकर विपयान्तरमें प्रवेश किया गया है। उसमें जो शमयसार, 
पुरुषार्यसिद्ष्युपाय तथा समयसार कलूगके ४-४ प्रमाण उद्धृत किये गये हैं उनमेंसे एक भी प्रमाण, एक भी 
वाक्य तथा एक भी शब्द ऐसा नही है जिसमें जीवदयाको धर्म माननेपर मिथ्यात्वकी सभावना सिद्ध होती हैं । 
आपने अपने इस पत्रकर्में केवल रागभावकों वन्धवका कारण वतलानेकी चेष्टा की है, उस विपयमें हम 
असहमत नही हैं, अत उक्त दोनो भ्रन्योके उद्धरण हमें स्वीकार हैँ । कितना अच्छा होता कि आप भी उन 
आर्ष ग्रन्थोको प्रमाण मानकर 'धम्मी द्यापहाणो'--चधर्म दया प्रधान हैं । 
धम्मी दयाविसुद्धो पच्वज्जा सच्वसंगपरिचत्ता । 
देवों ववगयमोहों उदययरो भव्वजीवाणं ॥२०॥ 
“वोधपाहुड़ 
अर्थ--दयासे विशुद्ध धर्म, सर्वपरिग्रह रहित दीक्षा--साधु मुद्रा और मोह रहित वीतराग देव ये 
तीनो भव्य जीवोके अभ्युदयकों करनेवाले हैं । 
करुणाएु जीवसहावस्स कम्मजणिव्त्तविरोहादी । 
अर्थ--करुणा जीवका स्वभाव है, अत उसे कर्मजनित कहनेम विरोध आता हैं। 
“घवलरू पु० १३ पृ० ३६२ 
तथा--- 
सम्मादिद्वीपुण्णं ण होह संसारकारणं णियमा । 
सोक्खस्स होइ हेऊ जड़ वि णियाण ण सो कुणइ ॥४०४॥। 
-भावसग्रह 


अर्थ--सम्यग्दृष्टिका पुण्य संसारका कारण नही है, नियमसे मोक्षका कारण है । 


आदि निविवाद वाक्‍्योकों श्रद्धाभावसे ही यदि स्वीकार कर छेते तो जैनधर्मके मूल तत्त्व पर 
हमारा और आपका मतभेद दूर हो जाता । 


रागभावकी कर्मवनन्‍्वकी कारणता पर विचार करनेसे पहले हम एक महत्त्वपूर्ण आप विधानकी 
ओर पुत्र आपका ध्यान आकपित करनेका छोभम संवरण नहीं कर सकते । आया हैं आप उस शिरसा 
मान्य वाक्य पर एकचार पुन गरभीरतासे विचार करनेका प्रयत्न करेगे । 


सुहसुद्धपरिणामेहिं कम्मक््खयाभावे तक्खयाणुबवत्तीदो । 


शंका ३ और उसका समाधान १०३ 


अर्थ--शुभ और घुद्ध भावो द्वारा यदि कर्मोका क्षय न हो तो फिर कर्मांका क्षय किसी 

नहीं सकता । ४2४0 
5 जयघवल १० १ १० ६ के इस्त मुद्रित अर्थसे भी स्पष्ट हो जाता है कि शुभसे भी कर्मोका क्षय होता 
है और शुद्धसे भी । अत, आपका 'शुद्धके साथ शुभ' ऐसा अर्थ करना ठीक नहीं है । 


हम झाद्मवादी हैं, अत भाशा रखते है कि ये पुष्ठ प्रमाण दया और पुण्यविषयक आपकी घारणाको 
परिवर्तित करनेमें सहायक होगे । आपने रागभावको केन्द्र बना कर पृण्यभावों या शुभभावोकों केवल कर्म- 
बन्धके साथ वाधनेका प्रयत्न किया है यह शुभभावोकी अवान्तर परिणतियों पर दृष्टि न जानेका फू जान 
पढ्ता हैं] इतनो बात तो अवश्य हैं कि दद्ववें गुणस्थान तक रागसाव छूघु, छघुतर, लघुतम झूपसे पाया 
जाता है और यह भी सत्य है कि रागभावसे कर्मोका आस्तवव तथा वन्ध हुआ करता हैं। तथा च अमृतचन्द्र 
सूरिने जो असयत सम्यस्दृष्टि, संयमासयमी एवं सरागसयत॒के मिश्रित भावोकों अपनी प्रज्ञा छैतीसे भिन्न-भिन्न 
करते हुए रागाश और रत्तत्रयाश् द्वारा कर्मफे वन्धन और अवन्धनकी सुन्दर व्यवस्था पुरुपार्थसिद्ष्युपाय 
ग्रन्थके तीन श्लोकोमें की है उनमें एक अखण्छित मिश्रित भावका विश्लेपण समझानेके लिए प्रयत्न किया गया 
हैं। यह मिश्रित अखण्ड भाव ही शुभ भाव है, मत उससे आजस्तरव वन्ध भी होता है तथा संवर निर्जरा भी 
होती है। यह मिश्रित शुभ भावकी अखण्डता निम्न प्रकारसे स्पष्ट होती है-- 


हम जिस प्रकार दाल भात रोटो शाक पानी आदि पदार्थिका मिश्रित भोजन करते रहते है, काली 
मिर्च, सौंठ, पीपल, हरड, गिलोय आदि सम्मिलित पदार्थोको पानोमें मिलाकर आगकी गर्मसे जिस प्रकार 
काढा बनाया जाता है जिसका कि मिला हुआ रस होता है, उसमें वात पित्त कफसे उत्पन्न हुए विविध 
प्रकारके खाँसी ज्वर आदि रोगोको कम करने, दूर करने तथा शारीरमें बल उत्पन्न करने आदिको सम्मिलित 
शक्ति होती है उसी प्रकार मुख द्वारा पहुँचे हुए उस विविध प्रकारके खाये हुए भोजनसे एक ही साथ अनेक 
तरहके सम्मिलित परिणाम हुआ करते हैं। पेटमें काढेकी तरह रस वनता है उससे खून, माम, हड्डी जादि 
धातु--उपधातुओकी रचना होती है । उसी भोजनसे अनेक प्रकारके रोग भी दूर होते है तथा अनेक प्रकार- 
के छोटे-मोटे नवीन रोग भी उत्पन्न हुआ करते है। ठीक ऐसी ही बात कर्मवस्ध और कर्मफलके विंपयमें 
प्रति समय हुआ करती है। इन्द्रियो, शरीर, मन, वचत, कपाय आदिकी सम्मिलित क्रियासे प्रति समय सात्त 
कर्मोका वन्च हुआ करता है और किसी एक समय आयु कर्म सहित ज्ञानावरण भादि आगे कर्मोका भी वन्ध 
हुआ करता है । योगो और कपायोकी तीन, मन्द आदि परिणतिके अनुमार उन कर्म प्रकृतियोकी स्थिति, 
अनुभाग आदिमें विविध प्रकारका परिणमन होता है। किसी कर्मप्रकृतिमें तीक्षता आती है, किसीमें मन्दता, 
किसीमे कर्मप्रदेश कम और किसीमे अधिक आते हैं । 

इसी तरहकी सम्मिलित विविधता भाठो कर्मोंके उदय कालमे भी हुआ करती है। ज्ञान, दर्शन, श्रद्धा, 
चारित्र, आत्मशवित आदि गुणोका हीनाधिक होना, आकुलता--व्याकुलता होना, चिन्ता, राग, हष, क्रोध, 
मान आदि कपायोकी तरतमता होना आदि विविध प्रकारके फल प्रति समय मिला करते हैं। जिस तरह 
अनेक प्रकारके खाये हुए सम्मिलित भोजनमे उसके द्वारा होनेवाले सम्मिलित परिणमनमे वृद्धि द्वारा विभाजन 
किया जाता हैं कि अमृक पदार्थके कारण अमुक-अमुक शरीरके घातु उपधातु रोग आदिपर अमुक-अमुक 
तरहका प्रभाव हुआ भादि । इसी तरह सम्मिलित कर्म वन्‍्धच और कर्म उदयके विपयर्मे श्री आध्यात्मिक 
ज्ञान द्वारा विभाजन किया जाता है। अतएुव कर्मोदयके समय आत्मामे विविध प्रकारका मिश्रित परिणाम 
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होता रहता हैं। उस सम्मिलित परिणामके विभाजनको विचारा तो जा सकता है किन्तु किया नही जा 
साकता । जब हम शुभोपयोगके विषयमें विचार करते हूँ तब वहाँ भी ऐसा ही मिश्रित फल प्रगट होता हुआ 
प्रतीत होता है। राग और विराग अशोका सम्मिलित रूप शुभोपयोग हुआ करता है जिसको कि अश् 
विभाजन द्वारा विचारा तो जा सकता हैँ कि इसमे इतना अछ्ाय राग परिणामका हैं और इतना अश विराग 
परिणामका है, परन्तु उस मिश्रित परिणासका क्रियात्मक विभाजन नहीं किया जा सकता । 
तदनुसार चौथे, पाँचवे, छठे, सातवें गुणस्थानोकी शुभ परिणतिमे सम्मिलित सम्यक्त्व, ज्ञान, 

चारित्र, चारित्राचारित्रकृत विराग अश भी होता हैं और कुछ कपाय नोकपायकृत रागाश भी होता 
है, तदनुसार उन गुणस्थानोमे सम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है जैसा कि मिश्र गुणस्थानमे 
सस्यकत्व तथा सिथ्यात्व भावसे पृथक्‌ विचित्र प्रकारका मिश्र परिणाम होता है, उस मिश्र गुणस्थानके विचित्र 
मिश्रित परिणामम श्रद्धा, अश्रद्धाका क्रियात्मसक विभाजन अशक्‍्य होता है | तदनुसार शुभ परिणतिकी मिश्रित 
तदनुसार शुभ परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्म वन्ध, कर्मसवर भऔर कर्म निर्जरा 
ये तीनो कार्य एक साथ हुआ करते है । 

यह बात भी ध्यानमें रखने योग्य है कि चोथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता है, अन्य 
कोई शुद्धोपपोगाश आदि उन गुणस्थानोमें नही होता, क्योकि एक समयमे एक ही उपयोग होता हैं और 
आत्मा उस समय अपने उपयोगसे तन्‍्मय होता है। एक समयमे दो उपयोग साथ साथ नही हो सकते है । 
इसके भ्रमाणमें श्री प्रवचनसारकी गाथा पव& देखनेकी कृपा करें । 


जीवो परिणमदि जदा सुद्देण असुहदेण वा सुहो असुह्दो । 
सुद्वेण तदा सुद्धों हवदि हि. परिणामसब्भावों ॥९॥ 


अर्थ--जब यह परिणाम स्वभाववाला जीव शुभ-अशुभ या शुद्धभावकरि परिणमता है, तब शुभ-अशुभ 
या शुद्ध रूप ही होता है। ह 
जिस तरह जलता हुआ दीपक अपने एक ही ज्वलित परिणामसे प्रकाश, अन्धकारनाह, उष्णता, 
तैलशोप ( तेलसुखाना ), बत्ती जलाना आदि अनेक कार्य करता है उसी तरह एक समयमें होनेवाले 
कैवल एक शुभ उपयोग परिणाम द्वारा कार्यकारणभावसे कर्मवन्ध, कर्मसवर और कर्मनिर्जरारूप तीनों 
कार्य होते रहते है। यही शुभ उपयोगरूप पुण्य आत्माकों मुक्तिके निकट छाता हे । 


पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यक्‍त्वके सम्मुख होता है तब शुद्ध परिणामोके अभावमे 
भी असख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डकधात और अनुभागकाण्डकघात करता ही है। तद्गत्‌ शुभोपयोग 
रूप पुण्यका प्रत्येक भाव कर्म-सवर, कर्म-निर्जरा, कर्मवन्धरूप तोनो कार्य प्रतिसमय किया करता है, 
अत'* जीव-दया, दान, पूजा, व्रत आदि कार्य गुणस्थानानुर्सार सवर, निर्जराके भी निविवाद कारण है। जिसके 
ऊछ अन्य प्रमाण भी नीचे दिए जाते हैं । स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी निम्त गाथा ध्यानमें देनेके योग्य हैं--- 


णिजियदोसं देवं सब्वजिवाणं दयावर धम्मं। 
चजियगंथं च गुरु जो मण्णदि सो हु होदि सहिद्दी ॥३१७॥ 


अर्थ--जो क्षुधा तृषा आदि अठारह दोषोसे रहित देव, स्व जीवों पर दया करने वाले धर्म 
ओर ग्रन्थ--परिभ्रह रहित गुरुको मानता है वह सम्यग्दृष्टि हैं । 


शंका ३ और उसका समाधान १०५ 
संस्कृत टीका का अंश भी द्रषटव्य है--- 

व धुन. धर्म' वृष श्रेय: मन्‍्यते श्रदधाति । क्यू धममर ) स्वजीवानां दयापरं सर्वेपां जीवानां 
प्राणिनां धथिव्यप्तेजोबायुवनस्पतित्रसकायिकानां धरीरिणां मनोबचनकायक्ृतकारितानुमतप्रकारेण दयापर 
कृपोल्क्ृप्ट धम श्रएधाति यः | तथा च धम्मो तत्थुसहावों खमादिभावों थ इसबिहो धम्मों । रयणत्तयं च 
धम्मो जीवाणं रक्खर्ण धम्मो ॥ इति धर्म' मनुते । 

इस टीकासे भी दयाको धर्म मानना सिद्ध है। 


शी नियमसार गाया ६ की टीकाम उद््‌घुत प्राचीन गाथा द्रष्ठव्य है, जिसमे दयाको धर्म कहा 
सो धम्मो जत्य दया सो वि तथो विसयणिग्गहो जस्स । 
दुसअट्टदोसरहिओोी सो देवो णत्यि संदेहो ॥ 
. अर्थ--धर्म चही है जिसमें दया है, तप वही है जहाँ विपयोका निम्नह है और देव वही है 
जिसमें अठारह दोप नहीं है । 
दया-दुम-त्याग-समाधिसंततेः पथि प्रयाहि प्रगुणं प्रयत्नवान्‌ । 
नयत्यचस्य चचसामग्रोचर॑विकल्पदूरं परम॑ किसप्यसो ॥३०७॥ 
“-आंत्मानुगासन 
की अर्थ--है भव्य ! तू प्रयत्त करके सरल भावसे दया, इच्दिययमन, दान और ध्यानकी परम्पराक्े 
मागमें भरवृत्त हो जा, वह मार्ग निश्चयसे किसी ऐसे उत्कृष्ट पद ( मोक्ष ) को प्राप्त कराता हैं जो बचनो- 
से मनिर्वचनीय एवं समस्त विकल्पोंसे रहित है । 
एकजीवदि्येकन्न परतन्र. सकछाः क्रियाः | 
परं॑ फू तु॒ पूव॑न छ्पेरिचन्तामणेरिव ॥३६१॥ 
। “>यशस्तिलक छपासकाध्ययन 
अर्थ--अकेली जीवद्या एक ओर है और शेपकी सब क्रियाएँ दूसरी ओर हैं। शेप क्रियातों- 
का फल खेतीके समान हैं और जीवदयाका फल चिन्तामणिके समान है । 
उपसम दया य खंती चढढइ वेरागदा य जद जह से । 
तह तह ये सोक्खसोक्ख अकखीणं भाविय होदू ॥६२॥ 
“-मूलाचार द्वादक्षानुप्रेक्षा 
!. 'अर्थ--उपशम, दया, शान्ति और वैराग्य जैसे-जैसे जीवके धढ़ते हैं वैसे-वैसे ही अक्षय मोक्ष सुख- 
की प्राप्ति होती है | 
छज्जीवसडायदु्णं णिच्चं मणवयणकायजोगेहिं । 
' कुरु दया परिहर सुणिवर भावि भपुच्ब॑महासत्त ॥१३३॥ -भावपाहुड़ 


अर्थ--है मुनिवर । तू मन, वचन, कायसे छः कायके जीवॉकी दया कर, छ भनायतन- 


को छोड़ और अपूर्व महासत्त्व ( चेतना भाव ) को भाय । | 
(४ 


१०६ अयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


मोहमयगारवेहिं य मक्का जे करुणाभावसंजुता । 
ते सम्वदूरियखंस॑ हणंति चारित्तखग्गेण ॥(५७॥-भावपाहुड 
अर्थ--जे मुनि मोह मद, गौरव इन करि रहित अर करुणा भाव कर सहित है, वे चारित्ररूपी 
खड्ग करि पापरूपी स्तम्भको हणें है । 
जीवदया दम सच्च॑ अचोरियं वंभचेरसंतोसे । 
सम्मदंसगणणाणं तओ य सीलस्स परिवारा ॥ १९ !। -शौलपाहुड़ 
भर्थ--जीवदया, इन्द्रियनिका दमन, सत्य, अचोौर्य, ब्रह्मचर्य, सतोप, सम्यग्दर्शन, ज्ञान और 
तप--ये सब शीलके परिवार है | 
आगे गाथा २० में कहा है--सील॑ मोक्‍्खस्स सोपाणं--शील मोक्षके लिये नसैनीके समान है । 
जह-जह णिच्वेद्सयं वेरागद्या पवद्वंति । 
तह तह अब्भासयरं णिव्वाणं होइ पुरिसस्स ॥ १८६४ ॥ 
“-मुलाराधना 


अर्थ--जैसे जैसे निर्वेद, प्रशम, दया और इन्द्रियोका दमन बढता है वैसे-वैसे ही पुरुषके पास मोक्ष 
भाता जाता है ॥ १८५६४ ॥ 

जीवदया सयम है और सयम केवल बधका ही कारण नही, किन्तु सवर-निर्जराका भी कारण 
है, क्योकि संयम आत्मघर्म हैं । उत्तम क्षमा आदि दस धर्मोमें सयम भी एक धर्म है। संयम धर्मके स्वरूपका 
कथन करते हुए श्रीपच्यनन्दि आचार्य कहते हैं--- 


जन्तुकृपादितमनस* समितिपु साधोः प्रवतमानस्य । 
प्राणेन्द्रियपरिहारं संयममाहुमहामुनयः ॥ १॥९६ ॥ 


अर्थात्‌--जिसका मन जीवदयासे भीग रहा है तथा जो ईर्या-भापा आदि पाच समितियोमें 
प्रवर्तमान है ऐसे साधुके हारा जो पटकाय जीवोकी रक्षा और अपनी इन्द्रियोका दमन किया जाता है उसे 
गणधघर देवादि महाम्‌नि संयम कहते है । 

इसी वातको श्री प० फूलचन्द्रजीने स्वयं इन शब्दोमें लिखा है-- 


पटकायके जीवॉकी भले प्रकारसे रक्षा करना ओर इन्द्रियोको अपने-अपने विपयोगें नही प्रवृत्त 

होने देना संयस है । , 

-तत्त्वाथसूत्र घृ० ४१७ चर्णों अन्थमालासे प्रकाशित 

मिथ्यादृष्टिकि जो दया आदिक शुभभाव सासारिक सुखकी प्राप्तिके उद्देश्से किये जाते है वे 

मात्र रागरूप होनेसे और इन्द्रिय सुखको इच्छा लिये हुए होनेसे केवल बन्धके ही कारण हैं। ऐसे ही शुभ- 

भावोको श्री प्रवचनसार प्रथम-अध्याय आदिक ग्रन्थोमे हेय बतछाया है। जो शुभभाव सम्यग्दृष्टिके वीतरा- 

गता एव मोज्नप्राप्तिकि लिये होते है उनसे सवर निर्जरा भी होती हैं। उन्हीसे सम्बन्धित यह प्रश्न है । 

उनका कथन प्रवचनसार तृतीय अध्याय आविक ग्रन्थोमें हैं। इन्हीको निरतिशय तथा साततिशयके नामसे 

भी कहा जा सकता हैँ। सम्यर्दृष्टिका दया आदि छुभभाव, कर्मचेतना न मानकर ज्ञानचेतना माना गया है, 
इसलिये उसे मात्र वन्धका कारण मानना आगमविरुद्ध है । 


शंका ३ ओर उसका समाधान १०७ 


आपने अन्तर छिखा है--पयदि 'प्रकृतमें दयासे चीत्तराग परिणाम स्वीकार किया जाता है..... 
जादि । इसके विपयमें हमारा कहना है कि जब आगमके आधार पर सैद्धान्तिक चर्चा होती है तब किसी 
व्यक्षिद विशेषकी मान्यताका प्रश्न नहीं रह जाता । हमारी तो आगम पर ही पूर्ण श्रद्धा हैं और भागमके 
उल्लेखोंकी संगति वैठानेका ही प्रयत्न करते हैं यही हमारी मान्यता है । किसी व्यक्ति विशेषकी स्वेच्छा- 
नुसार मान्यता या प्रतिपादनके अनुसार अपना पूर्वका आगमानुकूल श्रद्धान वदछा नहीं जा सकता हैं ओर 
न बदलना ही चाहिये । आगममें दया माना गया हैं यह सिद्ध करनेके लिये आपके समक्ष आर्प ग्रन्‍्योंके 
प्रमाण उपस्थित हैं, उन पर आप विचार करेगे ऐसी आशा है । 
अन्तमें आपने समयसार कलश १०६-१०७ वें श्लोक उद्धृत कर मथितार्थके रूपमें निम्नलिखित 
दाव्द लिखे हैं--इसलिये ज्ञान ही मोक्षका कारण है ।” इसपर हमारा इतना ही सकेत हैं कि आपने जैसा 
समझा हैं वह ठीक नही है । 
यदि ज्ञानमात्र ही मोल्लका कारण होता तो श्री छुन्दकुन्द आचार्य मोक्षपाहुड ग्रन्यमें यो न लिखते-- 
धुवसिद्धी तित्ययरा चडणाणजुदो करेह् तवयरणं । 
णाऊण घुव॑ कुम्जा तवयरण णाणजुत्तो वि ॥६०॥ ५ 
अर्थ---तीथंकरको उसी भवसे अवश्य आत्मसिद्धि ( मुक्ति ) होती है, तथा वे जन्मसे मति, श्रृत, 
अवधि ज्ञान सहित और मुनिदीक्षा लेते ही मन पर्ययज्ञानसहित चार ज्ञानधारक हो जाते हैं, चार ज्ञावधारक 
होकर भी वे तपश्चरण करते हैं। ( ठपस्था करनेंके वाद ही तीथथंकर मुक्त होते हैँ। ) ऐसा जानकर 
ज्ञानसहित व्यक्तिको अवश्य तपस्मा करनी चाहिये । यानी विना चारित्रके ज्ञानमात्रसे मुक्ति नही होती । 
तथान्न-- 
तीथ करा जगज्ज्येश यद्यपि मोक्षगासिन- । 
तथापि पालितन्चेव चारित्र मोक्षहेतुकम ॥ 
भर्थ--यथपि तीथंकर जगतृश्रेष्ठ तथा मुक्तिगामी होते हैं तो भी तीर्थंकरोने मोक्षके कारणमूत 
चारित्रका पालन अवश्य किया हैँ। सू्रपाहुडमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 
ण वि सिज्ञह वत्थधरो जिणसासणे जड़ वि होइ तित्ययरो । 
णग्गी वि मोक्खमग्गो सेसा उम्सग्गया सब्बे ॥३२॥ 
अर्थ--मैनधर्ममें वस्तधारक ( सयमरहित ) तीर्थंकर भी क्यों न हो, वह मुक्त नही हो सकते । 
मौक्षमार्ग नग्न दिगस्वर रूप है, शेष सभी उन्मार्ग हैँ । 
मोक्षप्राभृतमें श्री कुन्दकुन्द आचार्य लिखते हैं-- 
णांणं चरित्तहीणं दंसणहीणं तवेहिं संजुर् || 
अण्णेसु सावरहियं लिंगग्गहणेण कि सोक्‍्ख ॥५०॥ 
अर्थात्‌-चारित्रसे रहित ज्ञान सुखकारी नही है । 
सम्यग्दशनज्ञानचारित्राणि मोक्षमाग- | तत्ताथसूत्र १०१ । 
अर्थ--सम्पग्दर्शन, सम्यगज्ञान और सम्यकचारित्र ( रत्वत्रय ) मोक्षका मार्ग हैं। राजवार्तिकर्मे इसी 
सृत्रकी टीकामें श्री अकलकदेवने लिखा है--- 
हत ज्ञान क्रियाहीनं, हता चाज्नानिना क्रिया । 


१०८ जयपुर ( खानिथा ) ततक्त्वचचो 


अर्थ--चारित्र रहित ज्ञान मोक्षमार्गमें कार्यकारी नही है । 

इत्यादि अनेक आर्ष प्रमाणो द्वारा आपका यह लिखना कि 'ज्ञान ही मोक्षका कारण है । अप्रामाणिक 
सिद्ध होता है । 

इस विषयमें समयसार ( अहिंसा मन्दिर, १ दरयागज, दिल्‍्लीसे प्रकाशित ) के पृष्ठ ११८ की 
टिप्पणीमें लिखा हैं--- रा 

एकान्तेन क्लानमपि न बन्धनिरोधकं, एकाल्तेन क्रियापि न वन्धमिरोधिका इति सिद्ध 
उभाभ्यासेव सोक्षः । 

अर्थ--एकान्तसे न तो मात्र ज्ञान ही कर्म-बन्धका रोकनेवाला है और न केवल चारित्र क्रिया ही 
कर्म-बन्धकी रोकनेवाली है। इससे यह सिद्ध हुआ कि ज्ञान चारित्र दोनोके द्वारा ही मोक्ष होता है। -_ 


इसी विषयको श्रीकुन्दकुन्द आचार्यने समयसार की १५५वीं गाथामें कहा है--- 


जीवादीसदइहणं सम्मत्त तेसिमधिगमो णाणं । 
रायादीपरिहरणं चरणं एसो हु मोक्‍्खपहो ॥ 


अर्थ--जीव अजीव भादि तत्त्वोका श्रद्धान करना सम्यकत्व है, उन तत्त्वोका जानना ज्ञान है, 
राग आदि भावोका परिहार सम्यक्वारित्र हैं। थे सम्यग्दर्शन, सम्यस्शान, सम्यवचारित्र मोक्षमार्ग है । 


इस गाथाकी टीकामें श्री अमृतचन्द्र सुरि लिखते हैं--- 


मोक्षहेतुः किल सम्यग्द्शनज्ञानचारिन्नाणि। तत्र सम्यग्दर्शनं तु जीवादिभ्रद्धानस्थभावेन जानस्य 
भवन | जीवादिज्ञानस्वभावेन ज्ानस्य भवन ज्ञानं। रागादिपरिहरणस्वभावेन ज्ञानस्थ भवन घारित्र। 
तदेव॑ सस्यग्दृशनज्ञानचारित्राण्येकमेव ज्ञानस्य भवनसायातम्र। ततो ज्ञानसेव परमाथसोक्षद्देतु' । 


अर्थ---मोक्षका कारण सम्यर्दर्शन, सम्यस्ज्ञान, सम्यक्चारित्र हैं। यहाँ सम्यग्दर्दान तो जीवादिक 
तत्त्वोके श्रद्धानस्वभावसे ज्ञानका होना है। जीवादिकके ज्ञानस्वभावसे ज्ञानका होना ज्ञान है। राग आदिके 
परिहार स्वभावसे ज्ञानका होना चारित्र है। इस,प्रकार सम्यग्दर्शन ज्ञान चारित्र एक ही श्ञानरूप होना 
सिद्ध हुआ । इसलिये ज्ञान ही परमार्थसे मोक्षका कारण है। 

श्री अमृतचन्द्र सुरिके इस कथनके अनुरूप ही १०६-१०७ वें कलशका अभिप्राय है। तदनुसार 
ज्ञान मोक्षका कारण है इसका स्पष्ट अभिप्राय यही है कि 'सम्यग्दर्शन सस्यकचारित्र सहित ज्ञान मोक्षका 
कारण है---मात्र ज्ञान ( जीवादि तत्त्वोका अधिगम ) मोक्षका कारण नही है। 

इन उपयुक्त आर्ष प्रमाणों द्वारा स्पष्ट प्रमाणित होता है कि जीव दया संयमरूप है तथा संवर 
ओर निर्जराका कारण होनेसे धर्म है ।, 

आपने न्रतपालनको शुभ भावमें गर्भित करके उससे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होना असम्भव 
बतलाया है । इस विषयका निर्णय करनेफे लिये सर्व प्रथम ब्नतोका स्वरूप देखना आवदयक हो जाता है । 
श्री तत्त्वार्थमूत्रके अध्याय ७ के सूत्र १ में ध्रतोका लक्षण निम्न प्रकार दिया है--- 

हिंसानतस्तेयाब्रह्मपरिग्रहेभ्यो विरतिम तम्‌ । 

अर्थ--हसा, झूठ, चोरी, अन्नह्म तथा परिग्नरहसे विरवित ब्रत है । 


१ 


गंका ३ और उसका समाधान १०९, 


उक्त लक्षणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि न्नत विरक्ति अर्थात्‌ निवृत्तिरूप हैं, प्रवृत्तिहुप नहीं हैं। 
इसी कारण यह सम्यक्वारित्रमं गर्भित है। जितनी भी निवृत्ति है वह केवल सवर तथा निर्जराकी ही 
कारण है, वह कभी भी वन्धकां कारण नहीं ।हो सकती हैं। अत तब्रतोका पालन सवर-निर्जराका 
कारण है। सिद्धान्तमें अंणुत्रती एव महान्नतीके प्रत्येक समय असब्यातगुणी निर्जरा बतलाई हैँ। भअन्नत 
सम्यग्दृष्टकि लिये ऐसा नियम नहीं है। इससे सिद्ध होता हैं कि वहाँ ब्नत ही भअसख्यातगुणी निर्जराके 
कारण हूँ । 
दत्तादान ग्रहण करना था सत्य बोलना आदि ब्रतोका लक्षण नहीं हैं। इनको ब्रतोका लक्षण 
स्वीकार कर ठेने पर अव्याप्ति दोष आता है, क्योकि द्तादानकों ने ग्रहण करनेकी आअवस्थामें या मौनस्थ 
आदि अवस्थामें मुनियोके, यह लक्षण घटित न होनेंके कारण, महात्रत ही न रहेंगे । किन्तु यह इृष्ट नहीं 
हो सकता है, क्योकि मुनियोके हर समय महात्रत रहते हैं, श्रेणी आदिके गुणस्थानोमें स्थित मुनियोके 
भी महाद्रत होता स्वीकार किया गया है। १२वें गुणस्थानमें अप्रमाद बतलातें हुये कहा है-- 
पंच महतव्वयाणि पंच समिदीयों तिण्णि गुत्तीओ णिस्सेसक्सायाभावो च अप्पमादों णाम। 
“>घचल पु, १४ 9० <६& 
अर्थ--पंच महात्नत, पच समिति, ठोन गुप्ति और समस्त कपायोके अभावका नाम अप्रमाद है । 
इससे प्रमाणित होता है कि १२वें गुणस्थानमें भी पच महात्रत आदिक होते हैं और वे 
अश्रमादरूप है | 
यह ब्रत सम्यवचारित्रस्प हैं । इसके कुछ प्रमाण नीचे दिये जाते हैं-- 
हिंसातौ&तृतवचनात्‌ स्तेयादमह्मत. परिग्रहतः | २७ 
कास्स्न्येकदेशविरतेश्चारित्रं जायते ट्विविधम्‌ ॥४०।॥।-पुरुषाथसिद्रयु 
अर्थ--हिंसासे, असत्यभापणसे, चोरीसे, कुशीलसे और परिम्रहसे सर्वदेश तथा एकदेद् त्याग 
से, वह चारित्र दो प्रकारका होता है । 
हिंसानतचारेभ्यो.. भेशुनसेवापरिग्रहा््या च। 
पापप्रणालिकाश्यों विरति, संज्ञस्थ चारित्रम्‌ ॥४९॥-रत्नकरण्डश्रावकाचार 
अर्थ---हिंसा, अनृत, चौर्य, मैथुनसेवन, परिग्रह में पाप आवनेके प्रनाला हैं, इनसे जो विरक्‍्त 
होना सो सम्यग्ल्ानोके चारित्र हैं । 
पावारंभणिवित्ती पुण्णारंसे पउत्तिकरण पि। 
णाणं धम्मज्याणं जिणभणियं सब्वजीवा्ण ॥९७॥ -रयणसार 
अर्थ--पापार म्मसे निवृत्ति तथा पुण्यारम्भमें प्रवृत्ति भी सर्व जीवोके ज्ञान एव धम्यध्यान हैं, ऐसा 
जिनेन्द्र भगवान्‌ने कहा है । । 
इस प्रकार श्री फुन्दकुन्द आचार्यने श्रतोको ज्ञान एवं धर्म्यंध्यान प्रपित किया है तथा चारित्रपाहुंड 
गा० २७ में इनकों संयम और चारित्र बतलाया है-- 
पंचिढियसंवरणं पंचवया पंचर्विसकिरियासु । 
पंचसमिदि तयगुत्ती संजमचरणं निरायारं ॥२७॥ 


११० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अर्थ--पचेन्द्रयोका सवरण, पंच त्रत, पच्चीस क्रिया, पंच समिति तथा तीन गुप्ति मुनियोक्रे संयम 
एव चारित्र हैं । 

प्रत्येक जैम आगम अभ्यासीको यह तो सुविदित ही है कि चारित्र, संयम तसा धर्म्यधष्यान सवर-निर्जरा 
एव भोक्ष सिद्धिके कारण है । ब्नत भी चारित्र, सयम एवं धर्म्यध्यानरूप होनेसे सबर-निर्जरा एवं मोक्षसिद्धि- 
के कारण सिद्ध हो जाते हैं। अत यह कहना कि ब्रतपालनसे सवर-निर्जरा तथा मोक्ष सिद्धि होना असम्भव 
है--सर्वथा आगभविरुद्ध है । 

यह प्रश्न हो सकता हैं कि कही-कही आगमममें व्रतोको शुभ आख़व-बन्धका भी कारण क्यो धतलाया है ? 
उसका समाधान यह हैँ कि उन ब्रतोके साथ दत्तादानका ग्रहण, सत्यभापण आदिरूप जो रागसहित प्रवृत्ति 
अश रहता है और जिसका इन ब्रतोमे त्याग नही किया गया है, उससे ही शुभ आख्रव-वन्ध होता हैं । 
जैसे कि देव आयुके आस्रवके प्रत्ययोमें तत्त्वार्थसृत्रमें 'सम्यक्त्वं च' भर्थात्‌ सम्यक्त्वसे भी देव आयुका वन्ध 
होता है, ऐसा कहा गया हैं । वास्तवमें सम्यकत्व बन्धका कारण नही है , किन्तु सम्यवत्वके साथ रहनेवाला 
रागाश ही देव आयुके बन्धका कारण हैं। जैसे एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण सम्यक्त्वको बन्धका 
कारण कहा जाता हैं उसी प्रकार एक मिश्रित अखण्ड पर्याय होनेके कारण ब़्तोकी भी शुभ बन्चका 
कारण कहा जाता है । 

एक मिश्रित अखण्ड पर्यायमें निवृत्ति तथा प्रवृत्ति | राग ) दोनो अंश सम्मिलित हैँ। अत उससे 
आख्रव-बन्ध भी है और सवर-निर्जरा भी हैँ। क्रमश' प्रवृत्ति ( राग ) अक्षके क्षीण हो जाने पर मात्र सवर- 
निजरा हो होती है। रागके साथ जो पापोसे निवुत्ति बनी रहती है, उससे उस समय भी सवर-निर्जरा 
बराबर होती रहती है । 

आगममें जिस-जिस स्थानपर ब्रतोको छोडनेका उपदेश पाया जाता है, वहाँ सविकल्पसे निरविकल्प 
समाधिमें पहुँचानेके लिये ब्रतोमें होतेवाला अध्यवसान या उसके प्रवृत्तिऱृप रागाश अथवा ब्तोके विकल्प- 
को ही छुडानेका उपदेश है, न कि निधृत्तिरूप स्वयं ब्रतोको छोडनेका। क्योकि पापोरो निवृत्तिरूप ब्रतोके 
छोडनेका अर्थ होगा पापोम प्रवृत्ति करना, जो कि कभी इष्ट नही हो सकता है । जैसे ऊपर सप्रमाण बतलाया 
गया है--त्रत तो ऊपरके श्रेणीके गुणस्थान आदिमें भी कायम रहते है, छोडे नही जाते है । 

श् 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दुकुन्दार्यों जैनधर्मोंडस्तु मंगलम ॥ 
शंका ३ 
जीवदयाको धम मानना मिथ्यात्व है क्‍या 
प्रतिशंका ३ का समाधान 
१, प्रथम-द्धितीय प्रश्नोत्तरोंका उपसंदार 


जीवदया पदके स्वदया और परदया दोनो अर्थ सम्भव है। किन्तु प्रकृतमे मरू प्रन परदयाको 
ध्यानम रखकर ही है, इस बातको ध्यानमें रखकर हमने प्रथम उत्तरमें यह स्पष्टीकरण किया कि यदि 


श्रीमती राजकुमारी कौसलीवाल 
धर्मपत्नी सत्र ० डा० राजमल कातलीवाल 


अका ३ और उसके सेमोवान १११ 
धर्म पदका आर्थ पृण्यभाव लिया जाय तो जीवदयाकों पुण्य मानना भिथ्यात्व नही है। इस उत्तरमें आयम 
प्रमाण भी इसी अर्थकी पुष्टिमें दिये गये । 

अपर पक्षने अपनी प्रथम प्रतिशकाम एक भपेक्षासे हमारे उक्त कथनको तो स्वीकार कर लिया । 
किन्तु साथमें आगमके लगभग बीस प्रमाण उपस्थित कर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया कि जीवदयाका 
सवर भर निर्जरा तत्त्वमें भी अन्तर्भाव होता है, इसलिए वह मोक्षका भी कारण हैं । 

अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किये उनमें कुछ ऐसे भी प्रमाण है जिनमें धर्मको दयाप्रधान 
कहा गया है, या करणाको जीवका स्वभाव कहा गया है या शुभ और छुद्धभावोसे कर्मोकी क्षपणा कही 
गई है और साथ ही ऐसे प्रमाण भी उपस्थित किये जिनमें स्पष्टहूपसे रागरूप पुण्यभावकी सूचना हैँ । किन्तु 
इनमेंसे किस प्रमाणका क्या आणय है यह स्पष्ट नहीं किया गया । वें कहाँ किस अपेक्षास लिखे गये हैं यह 
भी नहीं खोला गया । इसलिए हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह टिप्पणी करनेके लिए बाध्य होना पडा कि थे 
सव प्रमाण तो छग्रभग २० हो हैं । यदि पूरे जिनाग्रममेंसे ऐसे प्रमाणोका समग्रह किया जाय तो स्वतन्त् 
ग्रन्य बन जाय ।* 

फिर भी उन प्रमाणोकों ध्यानमे रखकर हमने अपने दूसरे उत्तरमें यह स्पष्टोकरण कर दिया कि 
पुण्य ( शुभराग ) भावरूप जो दया हैं वह तो मोक्षका कारण नहीं है। हाँ इसका भर्थ वीतराग्रभाव यदि 
लिया जाय तो वह सवर और निर्जरारूप होनेसे अवश्य ही मोक्षका कारण है । 

यहाँ यह स्पष्ट कर देना आवश्यक हैं कि आगममें सराग सम्यवत्वको या सरागचारित्र आादिको 
जहाँ वन्धका कारण कहा है वहाँ उन्हें परम्परा मोक्षका कारण भी कहा हैं। पर उसका आशय दूसरा 
है, इसलिए प्रकृतर्में उसकी विवक्षा नहीं है। यहाँ तो निर्णय इस वातका करना हैं कि रागहूप शुभभाव 
या पृण्यभाव भी क्या उसी तरह मोक्षका कारण है जिस तरह निश्चय रत्तच्य । इन दोनोमें कुछ अन्तर 
हैं या दोनो एक समान हैं। पूरी चर्चाका केन्द्रविन्दु भी यही है। हमने अपने प्रथम और दूसरे उत्तरमें 
इसी आशयको स्पष्ट करनेका प्रयत्न किया हूँ | 


२, प्रतिशंका ३ के आधारसे विचार 


तत्काल प्रतिशका ३ विचारके लिए प्रस्तुत है। इसके प्रारम्भमें हमारे प्रथम उत्तरको लक्ष्यमें 
रखकर तीन निष्कर्ष फलित किये गये हैं। प्रथम उत्तर हमने अन्य जीवोकी दयाको लक्ष्यमें रखकर दिया 
था, इसलिए इस अपेक्षासे अपर पक्षने हमारे प्रथम उत्तरका जो यह निष्कर्ष फलित किया है कि 'जीवदया 
पुण्यमाव है, जो कि शुभ परिणामरूप तो है, किन्तु धर्मरूप नहीं है। वह यथार्थ है, एर जीवोकी दया 
पर भाव अर्थात्‌ रागभाव है, इसलिए वह धर्म अर्थात्‌ वीतराग भाव कथमपि नहीं हो सकता । 

दूसरा निष्फर्प हमारे आशयकों स्पष्ट नही करता । परमात्मग्रकाश गाथा ७ १ में भावोंके तोन भेद 
किये गये हैं--धर्म, अधर्म और शुद्ध । स्पष्ट है कि यहाँ धर्म पद शुद्धभावोंसे भिन्न शुभभावके अर्थमें आया 
है । इसकी टीकाका भी यही आशय है। उसमे स्पष्ट कहा गया हैं कि शुभभावसे घर्म अर्थात्‌ मुख्यरूपसे पुष्य 
होता है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि शुभभावसे वीतराग भावरूप धर्म होता है यह उपचार कथन हूँ । 
किन्तु अपर पक्षनें इसका ऐसा अर्थ किया हैं जिससे भ्रम होना सम्भव हैं । 

तीसरे निष्कर्षके विषयमें मात्र यही खुलासा करना हैं कि पर जीवोकी दयाका विकल्प तो सम्य- 
ग्ृष्टियों यहाँ तक कि मुनि्योकी भी होता है। यदि ऐसा न माता जाय तो इनके पूजा, भवित, ब्रतग्रहण 
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आदि व्यवहार घर्म नही वन सकता । हमारी समझसे यह बात अपर पक्षकों भी मान्य होगी, प्रत' अपर 
पक्षको नि सकोचरूपसे यह स्वीकार कर लेना चाहिए कि पुण्यवन्धरूप जीवदया सम्यर्दृष्टियोके भी होती है । 

अपर पक्षने अपने प्रतिशकारूप दूसरे पत्रकर्में विविध भ्रन्थोंके अनेक आगम प्रमाण दिये हैं यह सच है 
ओर उनमेंसे कुछमें जीवदया धर्म है तथा शुभभावसे कर्मक्षय होता हैं यह भी कहा गया है। किन्तु कहाँ 
किस आगमवाक्यका नयदृष्टिसे क्या आशय है इसका स्पष्टीकरण करना विवेकियोका काम हैं। हमने अपने 
दूसरे उत्तरमें वही किया है। क्या इसे आर्प ग्रन्थोकी प्रामाणिकता पर अपर पक्ष द्वारा अप्रामाणिकताकी 
अंगुली उठाना कहना उपयुक्त हैं। इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । यदि यही बात है तो वह स्वयं 
अपनेको इस वोषसे बरी नहीं रख सकता । अपर पक्षकों यह समझना चाहिए कि किसी आर्पवाबयकों 
अप्रमाणित घोषित करना अन्य बात है और जहाँ जिस दृष्टिसे विवेचन किया गया है, नयदृष्टिसे उसके 
आाशयको खोलना अन्य बात है। 


अपर पक्ष यदि व्यवहारधर्म और निश्चयधर्म दोनोको मिलाकर मिश्चयधर्म कहना चाहता है और 
वह हमसे भी ऐसा कहलानेकी यदि आशा रखता है तो उसकी यह आशा कमसे कम हमारे द्वारा कभी भी 
पूरी नही की जा सकेगी। जब कि जिनाग्रममें ये दो भेद किये है और उनके कारणों तथा फलका अलग-अलग 
विवेचन किया है ऐसी अवस्थामे हम तो वही कहेंगे जिसे स्थान-स्थानपर जिनागममे स्पष्ट किया गया हे । 
श्री प्रवचनसारमे शुभ, अशुभ भौर शुद्ध भावका निर्देश करते हुए लिखा है-- 
जीवो परिणमदि जदा सुहेण असुद्ेण वा सुहो असुदहो । 
सुद्ण तदा सुद्धो हवदि हि परिणामसब्भांवों ॥९॥ के 


परिणामस्वभाववाल्ला यह जीव जब शुभ या अशुभरूपसे परिणमता है तव शुभ या अशुभ होता 
हैं और जब शुद्धरूपसे परिणमता है तब शुद्ध होता है ॥ध। 


आगे इनमेंसे किसमें उपादान बुद्धिकी जाय और 'किसमे त्याग वुद्धि रखी जाय इस अभिप्रायसे 
इनके फलका निर्देश करते हुए लिखा हैं--- 


धस्मेण परिणदृप्पा अप्पा जदि सुदसंपयोगजुदो । 
पावदि णिव्वाणसुहं सुहोवजुत्तो व सग्गसुहँ ॥११॥ 


धर्मसे परिणित स्वभाववाला यह आत्मा यदि शुद्धोपयोगमे युक्‍त होता हैं त्तो मोक्षसुखको प्राप्त 
'करता हैं और यदि शुभोपयोगवाला होता है तो'स्वर्गसुखको प्राप्त करता हैँ ॥११॥ 


ये आगम प्रमाण है। इनकी प्रामाणिकता पर कोई भी श्रद्धालु वन्धु अप्रामाणिकताकी अगुली उठानेका 
साहस नहीं कर सकता । ऐसी अवस्थामे दूसरे जीवोकी दयारूप शुभभावोकों यदि हमने पुण्यवस्धका कारण 
लिखा तो आगमकी अवहेलना कहाँ हुई। इस कथन द्वारा तो हमने आगमका रहस्य खोलकर भोक्षमार्ग 
ही प्रशस्त किया । क्या अपर पक्ष यह चाहता है कि प्रत्येक भव्य जीव पर जीवोको दयाको भोक्षका कारण 
जान उसीमे उलझा रहे और आत्मस्वभावके सन्मुख हो सच्चे आत्मकल्याणके मार्गमेंन छो | हम नही 
समझते कि वह ऐसा चाहता होगा। यदि यही वात है तो उस पक्षकों प्रवचनसारके उक्त उल्लेखोंके 
'आधारपर शुभ और शुद्धभावोमे अन्तर तो करना ही चाहिए | साथ ही उनके कारणभेद और फलमभेदको 
भी अपने दृष्टिपथमें लेना चाहिए । 
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अपर पक्षने अपने दूसरे पत्रकमें जो आगम प्रमाण दिये हैं, भला वह पत्त ही वतलावे कि उनकी 
उपेक्षा करनेका साहस हम कैसे कर सकते थे। तभी तो हमने जीवदयाके स्वृदया और परढया ऐसे 
दो भेद करके स्वद्याका अन्तभोव चीतरागभावमें ओर परदयाका अन्तर्भाव रागरूप पुण्य- 
भावमे करके अपने दूसरे उत्तरमें उनके फछ़का भी पथक्‌-पृथक निर्देश कर दिया है। अपर पक्षनें सव 
प्रमाणोको एक पंक्तिमें रख कर और उनका आशय खोले बिना उन सभी प्रसमाणोंसे अपते अभिप्नायकी पुष्टि 
करनी घाही हैँ | यह देखकर ही हमें अपने दूसरे उत्तरमें यह लिखना पडा है कि थे सब प्रम्माण तो, छूग- 
भग २० ही हैं। यदि पूरे जिनाग्ममें-से ऐसे प्रमाणोका सग्रह किया जावे तो एक स्वतत्र विज्ञाल ग्रन्थ हो 
जाय, पर इन प्रमाणोके आधारसे वया पुण्यभावरूप दयाको इतने मात्र्से भोक्षका कारण माना जा 
सकता है ।' ॥॒ 

हमने अपने पिछले उत्तरमे जो यह लिखा है कि 'गुभभाव चाहे वह दया हो, कहणा हो, जिन- 
विम्बदर्शन हो, ब्रतोका पाछन हो, अन्य कुछ भी क्‍यों न हो, यदि वह शुभ परिणाम है तो उससे मत्रि 
वनन्‍्ध ही होता है । उससे सवर, निर्जरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव हैं । वह प्रवचनसार गाथा १६ 
तथा उसकी दोनो आधचार्यी हारा रचित संस्कृत टीकाओको लक्ष्यमे रखकर ही छिखा हैं। हम आशा करते थे 
कि अपर पक्ष भी इसी प्रकार प्रत्येक आगम प्रमाणकी उपस्थित करते हुए आग्रमेका कौंने वचन किस आशय 
लिखा गया है इसे सुस्प््ट करता जाता । उदाहरणार्थ जयधवलामें कहा है-- 

झुभ-धुद्धपरिणामेहिं कम्मक्खयाभावें तक्खयाणुबवत्तीदो । 


' थदि शुभ और शुद्धपरिणामोसे कर्मोका क्षय नही होता तो कर्मोका क्षय हो ही नहीं बकता । 

इसमें शुभ परिणामोकों शुद्ध परिणामोंके समान कर्मजयका कारण कहा है । इसलिए ऐसे स्थजूपर 
अपर पक्षकों चाहिए था कि वह इस वचतका आक्षय अन्य आगम वचनके प्रकाशर्मे अवश्य ही स्पष्ट कर 
देता ती इससे कौन कथन किस विवक्षासे किया गया हैं यह सबकी समझंमें सुगमतासे आ जाता । प्रकृतमें 
फ्रममे कम इसका खुलासा किस प्रकारसे किया जाना इष्ट था इसके लिए प्रवचततार गाया ११ की आधार्य 
जय॑सेनक्रत टीकापर ईश्टिपात कीजिए--- ह । े 
 * तम्न यच्छुदसंप्रयोगशव्दवाच्य झुद्धोपयोगस्वरूप बीतरांगर्चारित्र तेन निर्वाणं ऊभते । निविकत्प- 
समाधिरुपशुद्धोपय्नोगशक्त्यभावे सति भरदा झुभोपयोगरूपसरागचारित्रेंग परिणमति तदा पूवमनाझुछुत्व- 
छक्षणपारमार्थिकसु्रविपरीतमाकुछत्वोत्पादरक॑ स्वगंसु्ख छमते। परचात्‌ परमसमाधिसामग्रीसद्वावें 
मोक्ष व लभते । 
हे वहाँ जो शुद्ध संप्रयोग गब्दका वाच्य शुद्धोपयोग स्वस्प वीतराग चारित्र है उससे निर्वाणको प्राप्त 
करता है। तथा निविकल्प समाधिरुप शुद्धोपयोगस्प शक्तिके अभावमें जब शुभोपयोगरूप सरागचारित्र 
रूपसे परिणमता है तव पहलेके अनाकुलत्वलक्षण पारमा्थिक सुखसे विपरीत आकुलछताके उत्पादक स्वगंसुख- 


क्रो प्राप्त करता हैं । पश्चात्‌ परम समाधिरूप सामग्रीके सदुभावम मोक्षसुखको भाष्त करता है । 

“यह आगमप्रमाण है। इस द्वारा शुभ और शुद्ध दोनो प्रकारके भावोका क्या फल हैं यह स्पष्ट किया 
गया हैं ६ इन द्वारा हम यह अच्छी तरह जान छेते हैं कि शुभ भावोकी जो श्रीजयघवरार्म कर्मक्षयका हेतु 
कहा है वह किस रूपमें केहा हैं। वस्तुत तो वह पुण्यवन्बका ही हैतु है । उसे जो हे हेतु कहा 
गया है वह इस भपेच्ासे ही कहा गया है कि उसके अनन्तर जो शुद्धोपयोग होता है वह चसस्‍्तुत कर्मक्षयका 
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हेतु है, इसलिए उपचारसे उसे भी कर्मज्षयका हेतु कहा गया है। शुभभाव बन्धका कारण है इसका निर्देश 
करते हुए पंचास्तिकायमे भी कहा है--- 
ज॑ सुहमसुहसुदिण्णं भाव॑ रत्तो करदि जदि अप्पा । 
सो तेण हवदि बद्धो पोग्गलकम्मेण विवहेण ॥१४७॥ 
यदि आत्मा विकारी वर्तता हुआ उदीर्ण शुभ--अशुभ भावको करता है तो वह उस भावके निमित्त- 
से नाना प्रकारके पुदूगल कमेसि बद्ध होता है ॥१४७॥ 


इससे शुभ परिणाम करनेका क्या फल है इसका सहज पता लग जाता है । 


यह अपर पक्ष द्वारा अपने द्वितीय पत्रकमे उपस्थित किया गया एक उदाहरण हैं जिसका यहाँ 
हमने दो आगम प्रमाणोके प्रकाशमे स्पष्टीकरण किया है। अपर पक्ष हारा उपस्थित किये गये प्रमाणोंके 
विषयमें भी इसी प्रकार स्पष्टीकरण जान लेना चाहिए । हमारी तो दृष्टि सदा कालसे तत्त्वविमर्शकी रही है 
और रहेगी । इसका विचार तो अपर पक्षको ही करना है कि कोई भी जिनवाणीका भवत महान्‌ आचार्य 
और महान्‌ ग्रन्थोके नयविशेषसे किये गये कथनकों उसी रूपमे ग्रहण न कर उसे सर्वथा रूपमें वंयो स्वीकार 
करता है ? इसका हमें विशेष आदरचय्य है । 


हमने तो जीवदया किस अपेक्षासे शुभभाव है और किस अपेकज्षासे वीतराग भाव हैं, मात्र इसका अपने 
पिछले उत्तरोमें खुलासा किया । यदि अपर पक्ष उसे हमारा मूल विषयको छुए बिना विपयान्तरमे प्रवेश 
करना मानता है तो भले ही मानता रहे, उसकी इच्छा । किन्तु जिसका हमने पिछले उत्त रोमे निर्देश किया 
है वह हमारा विषयान्तरमे प्रवेश करना नही हैं, अपि तु मूल प्रदनका स्पष्टीकरणमात्र है । 


जीवदया स्वतन्त्र कोई द्रव्य नही है । वह जीवका परिणाम है जो नयविशेपसे शुभ भी हो सकता है 

और शुद्ध भी । पुरुषार्थसिद्धयुपाय आदि शाघ्त्रीय प्रमाणो द्वारा इसीका स्पष्टीकरण किया गया है कि यदि 
जीवदयाको शुभ परिणामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव आसत्रव और वन्धततत्त्वमें होता है और उसे 
शुद्ध परिणामरूप लिया जाता है तो उसका अन्तर्भाव सवर, निर्जरा और मोक्ष तत्त्वमे होता हैं। अपर पक्ष 
इसे निविवादरूपमे स्वीकार करले यही इस प्रयासका फल है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसारमें 
लिखा है-- 

सुहपारिणामो पृण्णं असुहो पाव॑ ति सणियमण्णेसु । 

परिणामों णण्णगदो दुक्खक्खयकारण समये ॥१८१॥ 


परके प्रति शुभ परिणाम पुण्य है और अशुभ परिणाम पाप है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा 
है। तथा जो परिणाम अन्यको रक्ष्यकर नहीं होता है उसे शाखमें दु/ःखके क्षयका कारण 
कहा है ॥१८१९॥। 

हमने पिछले उत्तरमें इसी जिनागमको लक्ष्यममे रखकर दूसरे जीवोकी दयाको पुण्यभाव और स्वदया- 
को बीतराग भाव कहा है । शुभभावका फल कर्मात्नव है ओर शुद्धभावका फल कर्मनिरोध है, इसके लिए 
प्रवचनसार गाथा १५६ तथा २४५ पर वृष्टिपात कीजिए । 

दया कही, करुणा कहो या अनुकम्पा कहो इन तीनोका आशय एक ही है। आचार्य कुन्दकुन्द प्रव- 
चन॑सारमें जीवोमे की गई अनुकम्पाको शुभोपयोग बतलाते हुए लिखते है-- 


गंका ३ और उसका समाधान ११५ 


जो जाणदि जिणिंदे पेच्छदि सिद्ध तहैव भणगारे । 
जीवेसु साणुकंपी उवभोगो सो सुद्दी तस्स ॥१५७॥ 
जो जिनेंद्धको जानता हूँ, सिद्धो तथा अनगारोक॑ श्रद्धा करता हैं और जीवोके प्रति अनुकम्पायुक्‍त है 
उसका वह शुभोपयोग हैं ॥१५७॥ 
यदि अपर पक्ष कहे कि हम इन सब प्रमाणोको प्रकृतमे उपयोगी नही मानते । हमें तो ऐसा प्रमाण 


दीजिए जिपमें स्पष्टहपसे दयाका उल्लेख हो भौर उसे आखस्रव भाव बतलाया गया हो तो इसके लिये तत्त्वार्थ- 
सारके आख्रव प्रकरणके इस वचन पर दृष्टिपात कीजिए --- 


दया दान तपः शील॑ सत्य छझौच दम क्षमा । 
चैयाब्ृत्यं विनीतिएव जिनपूजाजब तथा ॥ २५ ॥! 
सरागसंयमइचेव सयसासंयसस्तथा । 
भूतबत्यनुकर्पा च सहंधासवहेतवः ॥ २६ ॥ 


दया, दान, तप, शील, सत्य, ज्लौच, दम, क्षमा, वैयावृत्य, विनय, जिनपूजा, श्रार्जव, सरागसंयम, 
संयमासंयम तथा जीवों और तब्रतियोपर अनुक्रम्पा ये सव सातावेदनीयके आम्रवके हेतु हैं ॥ २५-२६ ॥ 

इस प्रकार उबत प्रमाणोंसे स्पष्ट है कि हम प्रथम और द्वितीय उत्तरमें जो कुछ भी लिख भागे हैं 
वह आगमका आशय होनेसे प्रमाण है । 


अपर पक्षने वोधप्राभृतका उद्धरण उपस्थित कर जो धर्मकों दयाप्रधान बतलाकर अपने अभिमतकी 
सिद्धि करनी चाही है, वह युक्त नहीं है, वगोकि जहाँ भी धर्मको दयाप्रघान कहा हैं वहाँ दया” पद 
मुख्यतया वीतरागभावका सूचक ही लिया गया है । यह इसीसे स्पष्ट हैं कि स्वयम्भृस्तोत्रमें अभिनन्‍द्रन 
जिनकी स्तुति करते समय उन्हें दयावधूका आश्रय करनेवाछा तथा शान्ति जिनकी स्तुति करते समय उन्हें 
दयामूर्ति कहा गया हैं। जिन सहस्तनाम तो स्पष्टत सर्वत्ञ वीतराग जिनकी स्तुति हैं। इसमें जिनदेवको 
दयाध्वज, महाकारुणिक, दयागर्भ, दयायाग और दयानिधि तामो द्वारा सम्बोधित किया गया है। जिनदेवके 
ये सव नाम अर्थगर्भ अर्थात्‌ गुणनाम॒ हैं। इससे भी यही सिद्ध होता हैं कि दिया? यह शब्द जहाँ जिनागमम्मे 
धुभ रागर्प पृण्यभावके भर्थमें आता है वहाँ वह बीतरागरूप धर्मके अर्थमें भी आता है। इसलिए बोध- 
प्राभूतके 'धम्सो दुयाविसुद्धी' इस उल्लेखके आधार पर 'धर्म' पदका अर्थ मुख्यरूपसे बीतराग भाव ही 
छेना चाहिए, वयोकि जिससे रागकी पुष्टि होती हो वह जिनागम ही नही हो सकता । 

घवल पुस्तक १३ के 'करुणाएु जीवसहावस्स' इत्यादि उल्लेखका भी यही भादश्य हैं। तभी तो 
उसमें करणाके कर्म जनित होनेका विरोध किया गया है। जो कर्मको निमित्त कर उत्पन्न नहीं होता वह 
तो मात्र निदचय रत्नन्नयरूप आत्मपरिणाम ही हो सकता है । 

अपने अभिमतकी पुष्टि अपर पक्षनें भावसग्रहकी 'सम्माइट्टीपुण्ण! इत्यादि ग्राथा उपस्थित की 
है । यदि अपर पक्ष इसके अन्तिम चरणपर ध्यान दे तो नयविशेषसे कहे गये इस वचनका अर्थ सहज ही स्पष्ट 
हो जाय । आगममें व्यवहार रत्नत्रयको व्यवहारसे मोक्षका हेतु वतकाया ही हैं। इस वचनसे उसी अभिप्राय- 
की पृष्टि होती है । अथवा राम्यस्दृष्टिका पृण्य दीर्घ संसारका कारण नही है, अल्प कालमें ही वह मोक्षका पात्र 
होगा यह आशय भी इस गायाका हो सकता है । 


११६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


जयघवला पु० १ पृ० ६ के 'झुभस-झशुद्धपरिणामेहिं' का क्या आशय हैं इसका स्पष्टीकरण इसी 
उत्तरमें हम पहले ही कर आये है । ह 

अव तक प्ररूपित समग्र कथनका सार यह हँ--- रा 

१. दया पद आग्ममे दोनों भर्थोमि व्यवहत हुआ है--शुभ भावके अर्थमे भी और वीतरागरभावके 
अर्थम भी | 
" २. शुभभाव परभाव होनेके कारण उसका यथार्थमें आस्रव और बन्ध तत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता हैं । 
जहाँ भी इसे निर्जराका हेतु कहा है वहाँ वैसा कथन व्यवहारनयसे ही किया गया है । " 

३. वीतरागभाव निजभाव होनेसे उसका अन्तर्भाव संवर, निर्जंरा और मोक्षतत्त्वमें ही होता है। 

४. वीतरागभाग व्यवहारसे आज़्व और वन्धका कारण है यह व्यवहार वीतरागभाव पर छाग नहीं 
होता, क्योकि वह सव प्रकारके व्यवहारको दृष्टिमें गौण कर एकमात्र नि३्चयस्वरूप ज्ञायक आत्माके आल- 


म्वनसे तन्मयस्वरूप उत्पन्न होता है। अतः वह स्वरूपसे ही सव प्रकारके व्यवहारसे अतीत है । उस पर 
किसी प्रकारका उपचार छाग नहीं होता । 


अपर पक्ष जिस प्रकार आशावादी है, उसी प्रकार हम भी आश्ावादी है । क्या ही अच्छा हो कि 
अपर पक्ष रागरूप पुण्यभाव और वीतराग भावमें वास्तविक अन्तरको समझकर दिया? पदका जहाँ जो अर्थ 
इष्ट हो उसे उसीरूपमे स्वीकार कर छे और इस प्रकार शुभभाव और दीत्तरागभावमें एकत्व स्थापित क्रनेसे 
अपनेको जुदा रखे । हु 

हमें शुभ भावोंकी अवान्तर परिणतियोंका पूरा ज्ञान हो या न हो । पर हम इतना निश्चयसे जानते 
हैं कि जो भी शुभभाव उत्पन्न होता है वह कर्म तथा नोकमंके सम्पर्कके फलस्वरूप ही उत्पन्न होता है, 
इसलिए वह कर्मस्वभाववाला होनेसे नियमसे कर्मवन्धका हेतु है वह मोक्षका हेतु त्रिकालमें नहीं हो सकता । 
इस्ती तथ्यको स्पष्ट करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र समयस्तार गाथा १५४६ की टीकामें लिखते है-- 


यःखल परमाथमोक्षहेतोरतिरिक्तो ध्ततपःप्रश्नतिशुभकर्मात्मा केषांचिन्मोक्षहेतुः स सर्वाइपि प्रति- 
सिद्ध:, तस्य द्वव्यान्तरस्वमसावत्वात्‌ तत्स्वभावेन ज्ञानसवनस्याभवनात्‌ । 

कितने ही प्राणी परमार्थरूप मोक्षहेतुके सिवाय ब्रत, तप आदि शुभकर्म मोक्षके हेतु है ऐसा मानते है-। 
किन्तु वह सभी निपिद्ध है, क्याकि वह द्रव्यान्तरस्वभाव है, उसके स्वभावसे ज्ञानका होना नहीं बनता । 

इसी अर्थको स्पष्ट रूपसे समझनेके लिए इस कलश पर दृष्टिपात कीजिए--- 


७ छह | 
बत्त कमस्वभावेन ज्ञानस्य भवन न हि । 


द्ृव्यान्तरस्वभावत्वान्मोक्षहेतुन कम तत्‌ ॥ १०७ ॥ 


कर्मस्वभांवसे वर्तना ज्ञानका होना नहीं है, इसलिए वह ( शुभ भाव ) मोक्षका हेतु नहीं है, क्योंकि 
वह अन्य ( पुदुगक ) द्रव्यके स्वभाववाल्ता हैं ॥ १०७ ॥ ४ 


हा के 


__ 6 असन्तता हैं कि अपर पक्षने रागमात्रको वन्धका हेतु मान लिया है । किन्तु इतना' स्वीकार 
करनेक बाद भी उसकी ओरसे जो रागांश और रत्लब्यांशमें एकत्व स्थापित करनेके किए युवित दी गई है 
वह स्वथा अयोग्य हैं। इस सम्बन्धमें उस पक्षका कहना हु--- ु 


शंका ३ और उसका समाधान ११७ 


तथा च अमृतचन्द्रसूरिनं जो असयत सम्यस्दृष्टि, सयमासयमी एवं सराग्रसयतके मिश्रित भावोको 

अपनी प्रज्ञा छैनीसे भिन्न-भिन्न करते हुए रागराण औौर रत्लत्रयाश द्वारा कर्मके वन्धन और अवन्यनकी सुन्दर 

व्यवस्था पुरुषार्थसिद्धबुपाय ग्रन्थके तीन इलोकोमें की है उनमें एक अखण्डित मिश्रित भावका विइलेपण 

-समझानेके लिए प्रयत्त किया गया हैं। यह मिश्रित अख़ण्ड भाव हो शुभ भाव है, अत उससे आज्व-वन्ध 
भी होता है तथा सवर-निर्जरा भी होती है !' 


छ 


अपने इस अभिप्रायकी पुष्टिके लिये अपर पक्षत्रे भोजन, काढा और कर्मको दृष्टान्त रुपेंमें उपस्थित 
किया है। किन्तु उसका यह सव कथन वस्तुस्वकूपकों स्पष्ट करनेवाला न होनेसे प्रकृतमें ग्राह्म नही हैँ । 
खुलासा इस प्रकार है-- 


सर्द प्रथम विचार यह करना है कि आचार्य अमृतचन्धने रागग्श और र॒त्नत्रयाशको भिन्न-भिन्न वर्यों 
वतलाया । आचार्य श्री कुन्दकुन्द समयसारमे लिखते हैं-- ' 


जीवो वंधो य तहा छिज्जति सलक्‍्खगणेहिं णियएहिं । 
पण्णाछेदणएण उ छिण्णा णाणत्तमावण्णा ॥२९४॥ 


जीव और वबन्ध ये दोनो निदिचत अपने-अपने लक्षणों द्वारा बृद्धिऱपी छैनीसे इस तरह छेंदने चाहिए 
कि जिम्त तरह छेंदे हुए वे दोनों नाना हो जाँय ॥२९४॥। 


इसकी टोकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 


आत्मा और बन्धके द्विधा करनेर्प कार्यमें कर्ता आत्माके करण सम्बन्धी विचार करनेपर निरचयतः 
अपनेसे भिन्न करणका अभाव होनेसे भगवती प्रज्ञा ही छेदनात्मक करण है। उसके द्वारा छिन्न हुए वें दोनों 
नानापनेको अवश्य ही प्राप्त होते है । इसलिए प्रज्ञा हारा ही आत्मा और बन्ब भिन्न-भिन्न किये जाते हैं । 


शुका--आत्मा और वन्य चेत्य-चेत्तकभावके कारण अत्यन्त प्रत्यासन्न होवेसे एकीभूत्त है तथा भेदविशान- 

का अभाव होनेके कारण वे एक चेतक ही हो ऐसे व्यवहारको प्राप्त होते है, अत उनका प्रशाके द्वारा छेदना 
केसे शवय हूं ? 

समाधान--आत्मा और वन्चके नियत स्वलक्षण हैं, उनकी सूक्ष्म अन्त सन्दिमें प्रशारूपी छैतीको 


सावघान होकर पटकनेसे उनकों छेदा जा सकता है ऐसा हम जानते हैं ।--गाथा २६४ की टीकाके कुछ 
अशका अर्थ 

ऐसा करनेका फल ( प्रयोजन ) क्‍या है इसका स्पष्टीकरण करते हुए गाथा २६५ की टीकामें 
आचार्य अमृतचन्द्र छिखते है--- 
का आत्मा और वन्धकों प्रथम तो उनके नियत स्वलक्षणोके ज्ञान द्वारा सर्ववा ही छेदना चाहिए। 
वत्पव्चात्‌ रागादिलक्षणवाले समस्त वन्वको तो छोडना चाहिए और उपयोग लक्षणवाले शुद्ध श्रात्माको ही 
ग्रहण करना चाहिए। आत्मा औौर वन्वके द्विधा करनेका वास्तवमें यही प्रयोजन है कि वन्वके त्यागसे शुद्ध 
आत्माका ग्रहण हो जाय । 

अत्यन्त प्रत्यासन्न दो को भिन्न-भिन्न करनेकी यह रीति है । एकमात्र ऐसी पद्धतिसे दोको भिन्न-भिन्न 
जाना जाता है। जो उत्पाद है वही व्यय है ऐसा होनेपर भी लक्षण मेदसे आगममे उन्हें दी बतछाया हूँ । 


११८ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचची 


( आप्तमीमासा कारिका ५८ । ) भप्रकृतमें आचार्य अमृतचन्द्रने इसो न्यायसे पुरुपार्थसिद्धचुपायमें 'येनाशेन 
विश्ुद्धि | इत्यादि वचन लिखें हैं । 

रागका कारण कर्मोपाधिसे सपुक्‍त होकर परिणमना है और निश्चय रत्नश्नयका कारण ज्ञायक 
स्वभाव आत्माके आलम्बन द्वारा तन्‍्मय होकर परिणमना हैँ। रागका ( श्ुभागुभका ) लक्षण पराश्रय भाव 
करना है और रत्तत्रयका लक्षण शुद्ध चैतन्यका स्वाश्रय प्रकाशमात्र है। रागका फल ससारकी परिपाटी है 
और निदचय रत्नत्रयका फल शुद्ध आत्माकी प्राप्ति हैं। इस प्रकार कारणभेद, लक्षणभेद और कार्यभेदसे ये 
दोनो भिन्न-भिन्न हैं, एक नही है। ऐसी अवस्थामें इन्हें मिश्रित कहकर दोनोका कार्य आखव और वन्ध तथा 
संवर और निर्जरा मानना संगत नही है। 

जब कि अपर पक्ष ही उन्हें मिश्रित स्वीकार करता है तो इससे वे दो अंश सुतरा सिद्ध हो जाते 
हैँ । इससे तो वे दोनो अश मिले हुए सरीखे दीखते है, एक नही है यही सिद्ध होता है। और जब कि दे 
दोनो एक नही है, दो हैँ तो उनके दो होनेका कारणभेद, कार्यमेद और लक्षणभेंद भी अपर पक्षकी निविवाद 
रुपमें स्वीकार कर लेना चाहिए । स्पष्ट हैं कि शुभभावका कार्य निरचयसे एकमात्र आसत्रव और वन्ध है तथा 
निरचय रत्नत्रयक्षा कार्य एकमात्र सवर और निर्जरा तथा अन्तमे मोक्ष है यही सिद्ध होता है । 


एक वात और है कि रागभाव और रागपयोय विकार संपृक्त और विभावभाव होमेसे 
स्वयं वन्धस्वरूप हैं। ऐसी अवस्थामें वह संचर और निजराका हेतु कैसे हो सकता है, 
अर्थात्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता। संवर और निर्जराका हेतु वही हो सकता है जो स्वयं 
संवर-निजरास्वरूप है। फिर भी अपर पक्ष निबचयसे रागको यदि सवर और निर्जराका हेतु मानना 
चाहता है तो उसका यह मानना रागको सवर, निर्जरा और मोक्षस्वरूप मानना ही कहा जायगा, क्योकि 
आगमका ऐसा अभिप्राय है कि निश्चयसे जो जिसका हेतु होता है वह स्वयं तत्स्वरूप ही होता है । किन्तु 
जहाँ जितने जअशमे वीतरागता उत्पन्न होती है वह उतने अक्षमें रागका अभाव होकर ही उत्पन्न होती है, 
अत राग निशचयसे वीतरागताको त्रिकालमें उत्पन्न नहीं कर सकता ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए। 
फिर भी आगममें जो रागको निश्चय रत्नत्रयका व्यवहारनयसे हेतु कहा गया हैं वह सहचर सम्बन्धको 
देखकर उपचारसे ही कहा गया है। विवक्षित रत्नन्नयके साथ विवक्षित रागाभके रहनेमें कोई हानि नही 
यह ज्ञान कराना ही इसका प्रयोजन हैं । इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए समयसार कलशमें कहा है--- 


यावत्पाकमुपैति करसंविपरतिर्शानस्थ सम्यड न सा 
कसज्ञानसमुच्चयोडपि विहितस्तावज्न काचिस्क्षति, | 
किन्ल्वन्नापि समलुल्लसत्यवशतों यत्कस बनन्‍्धाय तत्‌ 
मोक्षाय स्थितमेकमेच परम॑ ज्ञान चिप्लुक्तं स्वतः ।॥ ११० ॥ 
जब तक ज्ञानको कर्मविरति भलीभाँति पूर्णताको नही प्राप्त होती तवतक कर्म और ज्ञानका समुच्चय 
भी विहित हैं, उसमें कोई हानि या विरोध नही । किन्तु इस अवस्थामें भी आत्मामे अवशपने जो कर्म उदित 
होता हैं वह तो बन्बका हेतु है और पर. द्रव्य-भावोंसे स्व भिन्न जो परम ज्ञान है वह एक ही मोक्षका 
हेतु ह ॥ ११० ॥ 
इस अकार पूर्वोक्त कथनसे अपर पक्षके इस मतका खण्डन हो जाता है कि चतुर्थादि गणस्थानोमें 
रागाश और रत्नत्रयाशरूप जो मिश्रित गुभभाव है वह आखस्रव और वच्चका भी हेतु है तथा “लंच और 


शंका ३ और उसका समाधान ११९ 


निर्जराका भी हेतु है । किन्तु इससे यही सिद्ध होता है कि जो रागाश्य हैं वह एकमात्र आख़व और वन्धका 
हेतु हैं और जो रत्लत्रयाश हैं वह सवर ओर निर्जराका हेतु है । 


यह तो अपर पक्षने भी स्वीकार कर लिया हैं कि रागाग १०वों गुणस्थानके अन्त तक 
पाया जाता हैं ऐसी अवस्थामे वह रागराण और रत्नत्रयाशके मिश्रित रूप शुभभावकों छठे गुणस्थान तक ही 
क्यो स्वीकार करता है, भागे क्यों स्वीकार नहीं करता ? यदि वह कहे कि आगे ध्यानकी भूमिका हैं, 
इसलिए वहाँ पर लक्ष्यसे वुद्धिपूर्वकक रागकी प्रवृत्ति नही पाई जातो हैं। अत वहाँ राशांश एकमात्र 
बन्धका ही हेतु है| तव तो इससे यही सिद्ध होता है कि अवुद्धिपूर्वक जितना भी रागराज है वह तो मात्र 
वन्‍्धका कारण हैं ही । वृद्धिपूर्वक राग भी वन्धका ही कारण हैं । और इस कथनसे यह तथ्य सुतरा फलित 
हो जाता है कि रत्लत्रयाश स्वय आत्मस्वरूप होनेसे अणुमात्र भी वन्वका हेतु नहीं । 


अपर पक्षने अपने विचारोंके समर्थनमें एक भोजनका उदाहरण दिया है और दूसरा काढेका उदाहरण 
दिया है। किन्तु ये उदाहरण ही इस बातका समर्थन करते है कि भोजनमें या कार्ढेमें जिन तत्त्वोका समावेश 
होता है उनसे उन्ही तत्त्वोकी पृष्टि होती है । उदाहरणार्थ काढेमें कफ क्षयकारक द्रव्यका समावेश करने पर 
ही उस काढेके पान करने पर कफ़की हानि होती है, अन्यथा नही होती । इससे सिद्ध हैं कि प्रत्येक तत्त्व 
अपना-अपना ही कार्य करता हैं, भनन्‍्यका नहीं । कर्मशास्त्र भी इसी आशयका समर्थन करता हैं | वारहवें 
गुणस्थानमें ज्ञानावरणका उदय है । पर उससे मोह या रागपर्यायकी उत्पत्ति त्रिकालमें नहीं हो सकती । 
कर्मका विपाक किस्त प्रकार होता है इसका ज्ञान कराते हुए तत्त्वार्थसुत्र अ० ८ सू० २२ में बतलाया हैं-- 
'स यथानाम ।” जिस कर्मका जो नाम है, उसके अनुसार ही उसका फल होता है। इससे सिद्ध है कि जिसका 
जो कार्य है उससे उसी कार्यकी निप्पत्ति होती है, अन्यके कार्यकी निष्पत्ति होना त्रिकालमें सम्भव नहीं । 
फिर भले ही वें मिलकर ही क्यों न रहे । किन्तु करेंगे अपना-अपना ही कार्य । इसी प्रकार रागभाव और 
रत्नत्रयके विपयमें भी जान लेना चाहिए । 


अपर पचने चौयेंसे छेकर सातवें गुणस्थान तकके परिणामकों मिश्रगुखस्थानके परिणामके समान 
बतलातें हुए लिखा हैं कि 'उन गुणस्थानोमें सम्मिलित एक विचित्र प्रकारका परिणाम होता हैं जैसा कि 
मिश्र गृणस्थानमें सम्यक्त्व तथा मिथ्यात्वमावसे पृथक विचित्र प्रकारका परिणाम होता है, उस मिश्र गुण- 
स्थानके विचित्र मिश्रित परिणामर्में श्रद्धा अश्रद्धाका क्रियात्मक विभाजन अगक्‍्य होता हैं। तदनुसार शुभ 
परिणतिकी मिश्रित अवस्था हुआ करती है जिससे कि कर्मवनन्‍्ध, कर्मसवर और कमंनिर्जरा ये तोनो कार्य 
एकसाथ हुआ करते हैं । किन्तु अपर पच्चका यह कथन ठीक नहीं है, क्योकि इससे पूरी मोक्षमार्गकी व्यवस्था 
ही गडबडा जाती है । जो कर्मशास्त्रका साधारण जानकार भी होगा वह भी ऐसे विचित्र कथनकी तरिकालमें 
स्वीकार नहीं करेगा ! 


यह तो सभी जानते हैं कि तीसरे गुणस्थानमे कारण एक है-सर्वधाति मिश्र प्रकृतिका उदय । 
तदनुसार उसका कार्य भी एक है--मिश्र परिणाम । इसलिए उसे अशवयविवेचन कहा हैं। गोम्मठसार 
जीवकाण्डमें कहा भी हँ--- 


सम्मामिच्छुटयेण थ जत्त तरसब्बधाटिकज्जेण । 
ण॒यथ सम्म मिच्छ पि य सम्मिस्सो होदि परिणामों ॥२१॥ 


१४० जयपुर ( खानिया ) .तत्त्वचचो 


जात्यन्तर सर्वधातिके कार्यस्वरूप सम्यम्मिथ्यात्वकें उदयसे जो सम्यक्त्व भी नहीं है, मिथ्यात्त 
भी नही है ऐसा सम्मिश्र परिणाम होता है ॥२१॥ । 

किन्तु यह स्थिति चतुर्थादि गुणस्थानोमे क्षायोपशमिक भावोकी नही है । वहाँ कारणभेदके अनुसार 
कार्यमेदका आगममे स्पष्ट उल्लेख दृष्टिगोचर होता है। उदाहरणस्वरूप चेंदक सम्यकत्वकी लोजिए ।,इसे 
वेदक इसलिए कहा जाता है, क्योंकि इसमे सम्यवत्व प्रकृतिका उदय बना रहता है। और सम्यवत्व इस- 
लिए है, क्योकि यह्‌॒मिथ्यात्व आदि छह प्रकृतियोके उदयाभावी क्षय और संदवस्थारूप उपशससे होता है । 
अब विचार कीजिए कि क्या वेदक सम्यक्त्वकी तुलना मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावसे की जा सकती हूँ ? 
दोनोका लक्षण भिन्न है| मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव सर्वधाति प्रकृतिके उदयसे होनेके, कारण विभाव भाव 
है । और बेदक सम्यकक्‍्त्व सर्वधाति प्रकृतियोके क्षयोपशमसे होनेके कारण आत्माका स्वभावभाव हैं | इसी 
प्रकार ॒पाँचवें गणस्थानके विरताविरत परिणामकी स्थिति हैं। यहाँ भप्रत्यास्यानावरण कपायका 
उदय नहीं है, इसलिए तो विरत भाव है और प्रत्याख्यानावरण कपायका उंदंय हैं, इसलिए अविरतभाव है । 
तदनुसार इनके कार्य भी पृथक्‌-पृथक्‌ देखे जाते हैं। विरतभावके कारण यह जीव त्रसहिसासे विरत रहता 
हैं और अविरतभावके कारण स्प्रावर हिसाका त्याग नही क्र पाता | इस प्रकार. जब यहाँ कार्यमेंद है तो 
उससे होनेवाले फलमें भी भेद हो जाता है। जितने अशमे आत्मस्थितिस्प चारित्र प्रगट हुआ है उतने 
अशमें इस जीवके संवर-निजरा हु ओर जितने अशमे अविरतिभाव हूँ उतने अशर्में आखव-वन्ध 
है । इसलिए चतुर्थादि गुणस्थानोके क्षयोपशमिक भावोकी मिश्र गुणस्थानके मिश्रभावके साथ तुलना 
करना सर्वशा असगत है। मिश्र गुणस्थानका मिश्रभाव जहाँ अशक्यविवेचन है, वहाँ चतुर्थादि गुणस्थानोका 
क्षायोपहमिकभाव शवयविवेचन हैं । 5 


अपर पक्षका कहना है कि खोथेसे सातवें गुणस्थान तक शुभोपयोग ही होता है । भव्य -कोई शुद्धो- 
पयोग आदि उन गुणस्थानोमे नहीं होता । किन्तु यह कथन भी, युक्त नही, क्योकि चतुर्थादि गुणस्थानोम 
आत्मानुमृत्ति होती ही नही यह मानना आगमविरुद्ध है। वृहद्द्रव्यसंग्रहमें गाथा ४७ की टीकामे लिखा हैं--- 


तदू द्विविधमपि निर्विकारस्वसवित्त्यात्मकपरमध्यानेन मुनिः प्राप्नोति । | 
उस दोनो भ्रक्रारके मोक्षमार्गको मुनि निविकार स्वसवित्तिस्वरूप परम ध्यानके द्वारा प्राप्त करता है। 


:; यह सम्यकचारित्रका प्रकरण हैं, इसलिए यहाँ मुनिको लक्ष्य कर उक्त कथन किया, गया है ।-इससे 
विदित होता हूँ कि निविकार स्वसवित्तिरूप परम ध्यान मुनिके नियमसे होता है । आर 


इसी आपग्रल्थकी ४६वीं ग्राथामे “णाणिस्स! पद आया हैं। इसकी व्यीाख्या' करते हुए: टीकाममें 
लिख[ हे--- । 


ह 


इत्युमयक्रियानिरोधलक्षणचारित्रं कस्य भवति १ 'णाणिस्स' निश्चयरत्नन्नयात्मकाभेदज्ञानिनः 
| शका--उभय क्रियानिरोधलक्षण चारित्र किसके होता है ? 
समाधान--न्नानीके अर्थात्‌ निदपचय रत्नत्रयात्मक अभेंद ज्ञानीके होता हैं । 


इन प्रमाणोसे हम जानते हैँ कि सातवें गुणस्थानमे मनिके शद्धोपयोग नियमसे होता है, क्योकि वहाँ 
पर वाह्म विपयमे शुभाशुभ वचन-काय व्यापाररूप क्रियात्यापारका तथा भीतर शुमाशुभ सानसिक विकल्परूप 
क्वियाव्यापारका सर्वथा निरोध होकर यह आत्मा निष्क्रिय नित्य, निरजन विशुद्ध शञान-दर्शनस्वभाव द्वारा 


थक 


आंका ३ और उसका समाधान ९२९ 


अपने आत्मामे तनन्‍्मय होकर परिणम जाता हैं। इसीका नाम परम ध्यान है और इसीका नाम आत्मा- 
नुभूति हैं। ऐसी आत्मानुभूति यदि मुनिके न हो तो बह मुनि कहलानेका पात्र नही । 

किन्तृ ज्ञानी यह सज्ञा तो सम्य्दृष्टिकी भी है। कोई अपने आत्माकों न जाने ( न अनुभवे ) और 
रागके परवश हुआ वाह्म विपयोमे ही इष्टानिष्ट या हेयोपादेय बुद्धि करता रहे तो वह सच्चा ज्ञानी नही । 
ज्ञानीका लक्षण दी यह है कि जो ज्ञान स्वभावरूपसे परिणमता है वह ज्ञानी | और इसके विपरीत 
जो रागस्वभावरूपसे परिणमता है वह भज्ञानी । ज्ञानी यह सम्यग्दृष्टिकी सज्ञा हूँ और अज्ञानी मिध्यादृष्टिको 
कहते हूँ । सर्वार्थसिद्धि अ० १ सू० ३२ में कारणविपर्यास, श्रेदाम्रेदविपर्यास और स्वरूपविपर्याय इन तीनका 
निर्देश किया है। इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि सम्यग्दृष्तको कारणविपर्यास, भेदाभेदविपर्यास और स्वरूप- 
विपर्यास नही होदा । वह परसे भिन्न श्रात्मस्वरहूपको यथावत्‌ जानता हैं और परद्रव्य-भावोंसे भिन्न 
जाननक्रियारूप आत्माका परिणसना इसीका नाम आत्मातुभूति है । स्पष्ट है कि ऐसी आत्मानु- 
भूति सम्ययृष्टिके भी होती है जिसे शुभोपयोग कहना उपयुक्त नही है, क्योकि शुभोपपोगका विपय पर पदार्थ 
हैं। आत्मानुभूति उससे भिन्न हैं। अतएव सिद्ध हुआ कि चतुर्थादि गृणस्थानोमें भी शुद्धोपयोग होता है । 

अपर पक्ष कहेंगा कि चतुर्थादि गुणस्थानोमें शुद्धोपपोग होता है इसका आगममें कहाँ निर्देश है ? 
समाधान यह है कि चतुर्थादि गुणास्थानोमे घर्मध्यान बहुलतामें होता है भौर भात्मानुभति दीर्घकाल वाद 
अल्प होती है, इसलिए इन गुणस्थानोम उसका निर्देश नही किया । इसी विषयको स्पष्ट करतें हुए पण्डित्त- 
प्रवर टोडरमलजी अपनी रहस्यपूर्ण चिट्टीमें लिखते हैं--- 

यहाँ प्रश्न-- जो ऐसे अनुभव कौन गुणस्थानमें कहे हैं ? 

ताका समाधान--चौये ही से द्ोय है, परन्तु चौथे तो बहुत काऊके अन्तरारूमें होय है और 
ऊपरके गुणठाने शीघ्र-शीघ्र होय है । 


बहुरि प्रबन--जो अनुभव तो निर्विकल्प ऐ तहाँ ऊपरके और नीचेके ग्रुणस्थाननि्म भेद कहा 


ताका उत्तर--परिणामनकी मग्नता विपे विशेष है । जेसे दोय पुरुष नाम छे हूँ अर दो ही का 
परिणाम नाम विस है, तहाँ एक के तो मग्नता विशेष है अर एक के स्तोक है तेसे जानना । 


इससे स्पष्ट है कि चौथेसे सातवें गुणस्थान तक केवल धुभोपयोग ही होता है ऐसा जानना-समझ्षनां 
मिथ्या हैं। इतना अवध्य हैं कि इन गृणस्थानोमें जो आत्मानुभूति होती है उसे धर्मध्यान ही कहते हैं, शुवल- 
ध्यान नही । शुवलूष्यानमें एक मात्र छुद्धोपपोग हो होता है, परन्तु घर्मध्यानमे शुभोपयोग भी होता हैं और 
णद्धोपयोग भी यही इन दोनोमे विशेषता हैं । 

चतुर्थादि गृणस्थानोमें घुभोपयोगके कालमे उससे आख्रव वन्ध तथा सवर-निर्जरा दोनो होते होगे ऐसा 
कहना भी ठीक नही, क्योकि तब आत्मामें जो सम्यग्दर्शवादिसुप विश्वुद्धि होती है इसके कारण सवर-निर्जरा 
होती हैं और शुभोपयोगके कारण आद्चव-वन्ध होता है। तथा जब आत्मानुभूति होती हैं तव इसके कारण 
सवर-निर्जरा होती है और अवुद्धिपूर्वक रागके कारण आाद्रव-बन्ध होता है। इससे एक कालमें एक ही 
उपयोग होता है यह व्यवस्था भी वन जाती हैं और किसका कौन यथार्थ कारण है इसका भी ज्ञान हो 
जाता है । 

अपर पक्षका कहना है कि एक कारणसे श्रनेक कार्य होते हुए देखे जाते हैं। समाधान यह है कि 
घुभोपयोग सवर-निर्जराका विरोधी हैं । पंचास्तिकाय गाथा १४४ की टीकामें बतलाया है--- 


१९ 


१२२ ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


शुभाशझुभपरिणामनिरोधः संवरः । 
शुभ और अज्ञुभ परिणामका निरोध करना संवर है । 
इसी तथ्यको और भी स्पष्ट करते हुए पंचास्तिकाय गाथा १२४ में कहा है-- 
जस्स ण विज्जदि रागो दोसो मोहो व सच्चदब्चेसु । 
णासवदि सुहं असुहं समसुहदुक्खस्स मिक्खुस्स ॥ १४२ ॥ 
जिसका सब द्वव्योंमें राग, हेप या मोह परिणाम नहीं हैँ, सुख-दुखमें सम परिणामवालले उस भिक्षुके 
शुभ ओर अजुभ कर्मका आलव नहीं होता ॥ १४२ ॥ 
इसलिए गुभोपयोगसे संवर निर्जरारूप कार्य मानना योग्य नहीं है । 
अपर पक्षका कहना हैँ कि 'पहला गुणस्थानवर्ती मिथ्यादृष्टि जीव जब सम्यक्त्वके सन्मुख होता है तब 
शुद्ध परिणामोंके अभावमें भी असंख्यातगुणी निर्जरा, स्थितिकाण्डक्घात और अनुभागकाण्डकघात करता 
हो हैं। तदवत्‌ शुभोपयोगरूप पुण्यका भत्येक भाव कर्मसंवर, कर्म-निर्जरा, कर्मवन्धरूप तीनों कार्य प्रतिसमय 
किया करता है। अतः जीवदया, दान, पूजा, ब्रत आादि कार्य गुणस्थानानुसार संबर, निर्जराके भी निवि- 
वाद कारण हैं ।' 
समाघान यह है कि प्रथम गुणस्थानमें इस जीवके परद्र॒व्य-भावोंसे भिन्न आत्मस्वभावके 
सन्मुख होनेपर जो विश्युद्धि उत्पन्न होती है वह विशुद्धि ही असंख्यातगुणी निजरा आदिका 
कारण है, परद्वव्य-भावोंमें प्रवृत्त हुआ शुभोपयोग परिणाम नहीं | यह जीव जब कि मिथ्यादृष्टि है, 
ऐसी अवस्थामें उसके शुद्धोपयोगके समान शुमोपयोग कहना भी उपयुक्त नहीं है । फिर भी वहाँपर जो भी 
विशेषता देखी जाती हूँ वह आत्मस्वभाव सन्मुख हुए परिणामका ही फल है । 
अपर पक्षने दया धर्म है इसकी पुष्टिमें स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा, उसकी टीका, नियमसार गाथा ६ की - 
टीका, आत्मानुताशन, यजस्तिलक, आचार्य कुन्करकुन्दक्ृत द्वादशानुप्रेक्षा, भावपाहुड, शीलूपाहुड और मूछा- 
राधनाके अनेक प्रमाण उपस्थित किये है। किन्तु उन सव प्रमाणोंसे यही प्रस्थापन होता है कि जो निश्चय 
दया बर्थात्‌ वीतरागपरिणाम हैं वही जात्माका यथार्थ घर्म हैं, सराग परिणाम जात्माका यथार्थ धर्म नहीं है, 
फिर चाहें वह व्रत परिणाम हो, भूतदया हो, अन्य कुछ भो क्यों न हो। सरागभाव होनेसे वह जीवका 
निश्चयस्वरूप यथार्थ धर्म नहीं हो सकता, क्योंकि मोह, राग और द्वेपझूपसे परिणत हुए जीवके नाना प्रकार- 
का बन्च होता है, इसलिए उनका क्षय करना ही उचित हैँ । प्रवचनसारमें इसो अभिप्रायको व्यक्त करते 
हुए लिखा भी हैं-- । 
मोहेण व रागेण व दोसेण व परिणद्स्स जीवस्स । 
जायदि घिविहो बंधो तन्‍्हा ते संखबइद॒ब्चा ॥८४॥ 
मोहसे, रागसे और दोपसे परिणत हुए जीवके विविध प्रकारका वन्ध होता है, इसलिए उन्हे उत्तरोत्तर 
धघटाना चाहिए ॥८४॥ 
.. अतएव पर जीवोमें किये गये करणाभाव या दयाभावको धर्म माननेके प्रति ज्ञानी जीवोंकी क्या वृष्टि 
होती चाहिए इसके लिए प्रवचनप्तारके इस वचनपर दृष्टिपात कीजिए--- 


अट्टे अजघागहर्ण करुणामावों य मणुव-तिरिएस । 
विसएसु अ प्पसंगो मोहस्सेदाणि लिंगाणि ॥८७॥ 


शंका ३ ओर उसका समाधान १५३ 


पदार्थोका अयथाग्रहण, तिय॑ज्चों तथा मनुष्यों करुणाभाव और विपयोकी सग्रति ये मोहके 
लक्षण हैं ॥ ८५ ॥ 


इसकी टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं--- 


पदार्थोकी अयथात्तथ्य प्रतिपत्ति द्वारा तथा तियंच और मनुष्यमात्र प्रेक्षायोग्य हैं फिर भी उनमें 
करुणाबुद्धि द्वारा मोहकी, अभीष्ट विपयोके प्रसगसे रागको और अनर्भीष्ट विषयोभे अप्रीतिसे हेषकों इस प्रकार 
इन तीन लिगोसे इन तीनोकों जानकर जैसे ही यह तीन प्रकारका मोह उत्पन्न हो वैसे ही उसे नष्टकर देना 
चाहिए । सस्क्रृत टीका ग्रन्थमें देखिए । 

इसी गाथापर टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते हैं-- 


शुद्ध आत्मादि पदार्थ यथास्वरूप अवस्थित है, फिर भी उन्हें विपरीताभिनिवेश वह भयधार्थरूपसे 
प्रहण करना तथा मनुष्यो और तियंचोमे शुद्धात्मोपलव्धिलक्षण परम उपेक्षासयमके विपरीत करुणाभाव और 
दयाभाव करना अथवा व्यवहारसे करुणा नहीं करना यह दर्शनमोहका चिन्ह है। निविषय सुखके आस्वादसे 
रहित वहिरात्मा जीवोका जो मनोज्ञ और अमनोज्ञ विषयोमें प्रकर्षरूपसे ससर्ग होता है उसे देखकर प्रीति 
और अप्रीतिलक्षण चारित्रमोहसज्ञावाले राग-द्व प जाने जाते हैं। विवेकी जन उक्त चिन्हों द्वारा मोह, राग 
ओर द्वेषको जान लेते हैं। इसलिए उनका परिज्ञान होनेके अनन्तर ही निविकार स्वशुद्धात्मभावना द्वारा 
राग, हेष और मोहका नाशकर देना चाहिए। सस्कृत टीका मूलमें देखिए । 

आशय यह है पर जीवोके लक्ष्यसे उत्पन्न हुईं दया शुभराग है, उसे आत्माका निश्चयधर्म मानना 
मिथ्यात्व हैं और व्यवहार॒घर्म मानना मिथ्यात्व नही है । 

ज्ञानी जीवके कृपा या करुणाभावसे जीवोमें अनुकम्पा होती है पर वह मन खेद ही हैं इसे स्पष्ट 
करते हुए पचास्तिकाय गाथा १३१७की टीकामे आचार्य अमृतचन्ध लिखते हैं--- 

कश्निदुदन्यादिदु.खप्छुतमचलोक्य करुणया तअतिचिकोर्पाकुलितचित्तत्वमज्ञानिनो<नुकम्पा । 
ज्ानिनस्व्वधस्तनभू सिकासु विहरमाणस्य जन्माणवनिसग्नजगठवलोकनान्मनाग्सन,खेद्‌ इति । 

तृपादि दु खसे पीडित प्राणीको देखकर करुणाके कारण उसका प्रतीकार करनेको इच्छासे आकुलित 
चित्त होना अज्ञानीकी अनुकस्पा है तथा जन्मार्णवर्में निमग्न जगत्‌के अवलोकनसे किचित्‌ मन खेद होना यह 
सविकल्प भूमिका व्तंते हुए ज्ञानीकी अनुकम्पा है । 

दया, करुणा, क्षमा, व्रत, संयम, दम, यम, नियम और तप इत्यादि शब्द निश्चय धर्मके अर्थमें भी 
आगममें प्रयुक्त हुए हैं और व्यवहार धर्मके भर्थमे भी प्रयुक्त हुए हैं। यह विवेकियोका कर्तव्य है कि कहाँ 
किस अर्थमें इनका प्रयोग हुआ है इसे जानकर यथार्थका निर्णय करें । दोतोको मिलाकर एक कहना ओर 
मानता उचित नहीं है । 

अज्ञानीका शभ और अशुभभाव बन्धका हेतु है ही। शञानीका भी शुभ भाव पृण्यकृप और अशुभ 
भाव पापेरूप होतेसे निश्चयसे एकमात्र वन्ध करानेवाला ही है। पुण्य और पापपदाथका निर्णय करते हुए 
पचास्तिकाय गाथा १०८ की 'दीकाममें आचार्य अमृतचन्ध लिखते ह--- 

शुभपरिंणामो जीविस्य तन्निमित्त' कमंपरिणाम घुदगलाना च पुण्यम्‌। भ्रक्ुसपरिणासो जीवस्य 
तन्निमित्त कमंपरिणाम* पुदुगलानां व पापम्‌ । 


१२४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


जीवका गुभ परिणाम और तप्निमित्तक पुद्गलोका कर्मपरिणाम पुण्य है। तथा जीवका अथुमपरिणाम 
और तन्निमित्तक पुदूगलोका कर्मंपरिणाम पाप है। 

अपर पक्षने सम्यग्दृष्टिके शुभभावोकी बीतरागता और मोक्ष प्राप्तिका हेतु कहा है और उसकी पृष्टिमें 
प्रवचनसार आदि प्रन्योका नामोल्लेख भी किया है | साथ ही यह भी लिखा हैं कि 'सम्यग्दृष्टिका शुभभाव 
कर्मचेतना न होकर ज्ञानचेतना माना गया हैं ।” किन्तु यह सब कथनमात्र है, क्योकि आगममें न तो कही 
शुभभावोको वीतरागता और मोक्षप्राप्तिका निश्चय हेतु बतलाया हैं और न कर्मचेतनाका अन्‍्तर्भाव ज्ञानचेंतनामे 
ही किया हैं। इन दोनोंके लक्षण ही आग्रममें जुदे-जुदे प्ररूपित किये गये हैँ ॥ समयसतार गाथा ३८७ आदि- 
की टीकामें कर्मचेतनाका छृक्षण करते हुए लिखा है-- 

तन्र ज्ञानावन्यत्रेंद्सहं करोमीति चेतन कमचेंतना | 

उसमें, ज्ञानसे भिन्न अन्य भावोमें ऐसा चेतना कि "मैं इसको करता हूँ ।' कर्म चेतना हैं । 

इससे स्पष्ट है कि शुभभावोका ज्ञानचेतनामें कथमपि अन्तर्भाव नहीं हो सकता । 

दया दाव्द सरागभाव और वीतरागभाव दोनोके आर्थमें आगमर्म प्रयुक्त हुआ है, जैसा कि अपर« 
पक्ष द्वारा उपस्थित किये गये आगमगप्रमाणोंसे भी विदित होता है, मात्र इसी अभिप्रायसे हमने “यदि 
प्रकृतम दयासे वीतराग परिणाम स्वीकार किया जाता हैँ इत्यादि कथन अपने दूसरे उत्तरमे किया था । 
इस आधारने अपर पक्षने जो अभिप्राय व्यक्त किया हैं वह प्रधानतासे स्वय उस पक्षको ही ध्यान देने योग्य 
हैं, हमारा तो उस ओर ध्यान सदासे रहा हैं और इसीलिए हम शुद्ध परिणति और शुभपरिणतिको मिला- 
कर एक नही लिख या कह रहे हैं। अपर पक्षकोी भी इन दोनोके वास्तविक भेदको स्वीकार कर लेना चाहिए। 
समग्र आगममें सुमेल विठलछानेका एकमात्र यही मार्ग हैं । 

ज्ञान आत्माका प्रधान गुण है, उस द्वारा अखण्ड आत्माका कथन हुआ हैं, इसलिए मोक्षप्राभुतके 
साथ सग्रति बैठ जाती हैं। समयतार कलूग १०६-१०७ में इसी आर्थमें ज्ञान' शब्द भाया हैं। अन्यत्र भी 
ऐसा ही समझना चाहिए। इसका विशेष खुलासा आचार्य अमृतचन्द्रन समयसारके परिणिष्टमें किया ही 
हैं। उस पर दृष्टिपात कीजिए । - 

मोक्षप्राभूत गाथा ६० में जो तपण्चरण करनेकी प्रेरणा की हैं वह इच्छानिरोघरूप तप्टचरण करनेंके 
लिए ही कहा गया है। इच्छानिरोधस्तप.” यह प्रसिद्ध आगम वचन है चारित्र भी 'स्वरूपस्थिति? का 
दूसरा नाम है---स्वरुपे चरणं चारिन्रस ।! प्रवचनसार गाथा ७, आचार्य अमृतचन्द्रक्त टीका। वाह्म 
तप या चारित्रको जो तप या चारित्र सन्ञा प्राप्त है वह निशचयतप और निश्चय चारित्रका सहचर होनेंसे 
ही प्राप्त है। आचार्यने मोक्षप्राभृत गा० ६० में ऐसे हो तपश्चरण करनेकी प्रेरणा की हैं। मुनिदीक्षा स्व- 
रूपस्थितिका ;दूसरा नाम हैं। वह न हो और वाह्म तप करनेका विकल्प और क्रियाकाण्ड मात्र हो तो 
वह न सच्ची मुनिदीक्षा हें और न सच्चा तपरचरण ही है । 

अपर पक्षने आगे सूत्रप्राभृत, मोक्षप्राभूत तथा तत्त्वार्थयृत्र-तत्त्वार्थवातिकके जो प्रमाण दिये हैं वे 
पूर्वोक्त अभिप्रायकी ही पुष्टि करते है । तभी तो तत्त्वार्थवातिकर्में चारित्रका यह रृक्षण किया है--- 


संसारकारणनिवृत्ति क् है 
संसारकारणनिवृत्ति' प्रत्यायूणस्त्र ज्ञानवतो वाह्माभ्यन्तरक्रियाविशेषोपरमः सम्यकचारित्रम्‌ । 


संसारके कारणोकी निवृत्तिके प्रति उद्यत हुए ज्ञानीके वाह्य भौर अभ्यन्तर क्रियाका उपरम होना 
सम्बकचारित्र है । 


शंका ३ ओर उसका समाधान १२५ 


देखिए, इस वचनमे वाह्य अनगनादि और आश्यन्तर विकल्परूप क्रियाके प्रति उपस्ममावकों सम्यक्‌- 
चारित्र कहा है, इन क्रियाओको नही । इससे स्पष्ट हैं कि यथार्थ ज्ञानी वही हैं जो इन क्रियाओंके करने- 
मात्रसे आत्माका हित ने मानकर स्वरूपमें रमणता करनेके लिए प्रवत्तशील रहता है । अन्तस्तत्व समझनेके 
लिए कठिन तो हैँ पर वह हिंतकारी होनेसे समझने योग्य अवश्य है । 


अपर पक्षने अहिसा मन्दिर दरियागज १ दिल्लीसे प्रकाशित समयसार पृ० ११८ की ओर हमारा 
ध्यान आकपित किया सो वर्हा पर क्रिया शब्द आत्मा और आखवोमे भेदकी जातकर भात्मस्वरूप परिणमनेके 


अर्थम ही आया है। इसे गाथा ७३ की अमृतचन्द्र आचार्यक्रत टीकासे समझा जा सकता है । ४७ सखस्याक 
कलथण भी इसी अभिप्रायकों सूचित करता है । 


अपर पक्षने समयसार गाथा १५५ और उसकी टीकाका प्रमाण दिया है, उससे हमारे इसी अभि- 
प्रायकी ही पुष्टि होती हैं कि रागादिकी निवृत्तिका नाम ही सच्चा चारित्र है। ज्ञान पदमे सम्यर्दर्शनादि 
तीनरूप परिणत भात्मा ही लिया गया है इसमें हमें तो विवाद नहीं, अपर पक्ष भी इस विकल्पको छोड़ 
दे कि समयसार कलश १०६-१०७ में 'ज्ञान' पद अवेले ज्ञानके अर्थमं आया हैं । यदि वह ऐसा नही सम- 
झता था तो उसकी ओरसे यह शका ही उपस्थित नहीं की जानी चाहिए थी, क्योंकि प्रकृत विपयसे इसका 
कोई सम्बन्ध नही । 

यहाँ पर अपर पचने उक्त प्रमाणोंके आधारसे जो यह फलित किया हैं कि 'जीवदया सयम तपरूप 
हैं तथा सवर और निर्जराका कारण होनेसे धर्म है,” वह ठोक नही, क्योकि एक तो उन भ्रमाणों द्वारा हुसरी 
वस्तु कही गई है, दूसरे जीवदया पदसे वह पक्ष यदि शुभभावको ग्रहण करता हैं तो न तो वह यथार्थ तप- 
मयमरुप है और न ही निशचयघर्मका यथार्थ हेतु है, अतएवं उसे यथार्थ धर्म नहीं माना जा सकता । हाँ उसे 
व्यवहार धर्म माननेमें आगमसे कोई बाधा नहीं आती और इसीलिए उसे आगममे निश्चय धर्मका उपचरित 
हैतु कहा गया हैं । 

अपर पक्षने हमारे एक कथनकों गरतरूपमें उपस्थित कर जो आशय लिया है वह ठीक नही । 
दूसरे उत्तरमें हमारा कहना यह हैँ--भुभभाव चाहे वह दया हो, करुणा हो, जिनविम्बदर्शन हो, ब्रतोका 
पालन करना हो, अन्य कुछ भी क्यो न हो यदि वह शुभ परिणाम हैं तो उससे मात्र वन्ध ही होता हैं, 
उसमे सवर, निर्णरा और मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव हैं 

इसके स्थानमे अपर पक्षनें हमारे इस कथनको इन शब्दोम उपस्थित किया है 


आपने ब्रतपालनको शुभभावमें गर्भित करके उससे संवर-निर्जरा तथा मोक्षसिद्धि होता असम्भव 
बनलाया हैं ।' 

अपर पक्षको हम बतला देना चाहते है कि हमने ब्रत पालनको शुभभावमें गर्भित नहीं किया हैँ । 
किन्तु हमने यह लिखा हैं भुभभाव चाहे वह...... ब्तोका पालन करना हों,, ६ यदि वह शुभ परिणाम 
है तो उससे मात्र बन्च ही होता है, उससे सवर, निर्जरा मोक्षकी सिद्धि होना असम्भव है । 

कोई भी निष्पक्ष विचारक यह जान सकता हैं कि अपर पक्षके उक्त बावयमें और हमारे इस कथनमें 
कितना अन्तर हैं । अस्तु, 


अपर पक्षने यहाँ तत्त्वार्थयूत्र श्र० ७ सू० ९ की उपस्थितकर और उस द्वारा प्रतिपादित व्यवहार 


१२६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


चारित्रको निवत्तिख्पसे सम्यक्चारित्रम गर्भितकर लिखा है कि जितनी भी निवृत्ति हैं वह केवछ सवर तथा 
निर्जराकी ही कारण है, वह कभी भी वन्चका कारण नहीं हो सकती हूं। अत ब्रताका पालन सवर- 
निजरा हैं । 

किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि इस सूत्र द्वारा मात्र अशुभसे निवृत्ति कही गई है, णुभ और 
अजुभ दोनोसे निवृत्ति नही कही गईं है। अत इस सूत्र हारा आज्रव तत्त्वका हो निरूपण हुआ हूं, संवर- 
निर्जरा या मोक्षतत्वका नहीं। हमारे इस कथनकी पुष्टि उस सूत्रकी उत्थानिकासे हो जाती है । सर्वर्थि 
सिद्धिपें इसकी उत्थानिकामे लिखा है-- 

आखवपदार्था व्याख्यातः। तलआरम्मकाले एवोक्त शुभ परण्यस्थ” इति तत सामान्येनोक्तम । 
तहिशेषप्रतिपत््यर्थ क. पुन. शुभ. इत्युक्ते इद्सुच्यते 

आख्रव पदार्थका व्याख्यान किया । इसके प्रारम्भ कालमें ही कहा है--झुभ पुण्यस्थ । पर वह 
सामान्यरूपसे कहा हैं। उसके भेंदोका ज्ञान करानेके लिए शुभ क्या है ऐसी पृच्छा होनेपर यह सूत्र 
कहते हैं । 

इससे स्पष्ट हैँ कि इस सूत्र हरा आख़वतत्त्वका ही कथन किया गया है, सवर, निर्जरा और 
मोक्षतत््वका नही । 

तत्त्वार्थसूत्रके उक्त सूत्रमं किस प्रकारकी निवृत्ति कही गई है इसके छिए वृहद्द्धव्यसंग्रहके इस 
वचनपर दृष्टिपात कीजिए--- 

असुहादी विणिवित्ती सुद्दे पवित्ती य जाण चारित्त | 
वदससिदिगुत्तिरुव ववहारणया हु जिणभणिय ॥४० ॥ 

जो अशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्ति हैं उसे चारित्र जानों। इसे जिनदेवनि व्यवहारनयसे ब्रत, 
समिति और गुप्तिरूप कहा है ॥४५॥ 

अपर पक्षका कहना है कि दत्तादानग्रहण करना या सत्य बोलना आदि ज्तोका लक्षण नहीं 
हैं। इनको ब्रतोका लक्षण स्वीकार कर लेनेपर अव्याप्ति दोप जाता है | किन्तु अपर पक्षका यह लिखना 
युक्तिसगत नही है, क्योकि इसे स्वीकार कर लेनेपर एक तो वृह॒द्‌ द्रव्यसंग्रहके उक्त आगम वचनके साथ विरोध 
आता हैँ। उसमें स्पष्ट शब्दों द्वारा शुभमें प्रवृत्तिको चारित्र धोषित किया गया है ॥ दूसरे साथुके जवतक आहार 
आदिके ग्रहणका विकल्प या कपायाण बना हुआ हैँ तब तक व्यवहारसे शुभ प्रवृत्तिका सर्वथा निपेघ नहीं 
किया जा सकता। आगेके गुणस्थानोम यथायोग्य सज्ञाओका सद्भाव और छेदोपस्थापना सयम इसी 
आवारपर स्वीकार किया गया हैं । इसके लिए नौवें अध्यायमें २२ परीपहोका प्रकरण द्रष्टव्य है । 


घवलू पु० १४ पृ० ८६ में जो अप्रमादका लक्षण दिया है, उसका आजय इतना ही है कि पाँच 
महात्रत और पाँच समितिरूप विकल्प तो ६वों गणस्थानमें होता है। आगे छेदोपस्थापना संयम रूपसे इनका 
सद्भाव स्वीकार किया गया है। उसके भी आगे सुद्मसापराय सयम और यथारुयात॒ संयमसे इन्हें गर्भित 
कर लिया है ॥ 

इससे स्पष्ट है कि तत्त्वार्थयूत्रके ७वें अध्यायके प्रारम्भमें जिन क्षतोका निर्देश है उनका आख़व तत्त्वमें 


ही अन्तर्भाव होता है। यही कारण है कि देवायुके आज्नवोमें सरागसयम और सयमासंयमको भी परिगणित 
किया गया है । तत्त्वा्थवातिक अ० ६ सु० २० में बिखा है 


शंका ३ और उसका समाधान १५७ 


प्राक्‌ झुभपरिणासा सरागसंयमादय, व्यारयाता- । ते देवस्थायुप आखवद्वेतवों भवन्तीति संक्षेप" । 
हि पहले घशुभपरिणाम सरागसयमादिक कह भाये हैं, वे देवायुके आस्रवके हेतु हैँ यह इस सूत्रका 
सक्षेप है । 

अत तत्त्वार्थसत्रके उक्त वचनके आधारपर तो अशुभसे निवृत्तिरूप और शुभमें प्रवृत्तिरूप ब्रतोको 
सवर-निजराका कारण कहा नहीं जा सकता । अब रहे पुरुपार्थसिद्धयुपाय, र॒त्नकरण्डश्रावकाचार, रगणसार 
और चारितरप्राभूतके अन्य प्रमाण सो इन प्रमाणोका भी पूर्रोच्त कथनमें ही अन्तर्भाव हीता है । इन सभी 
प्रमाण द्वारा निश्चय सम्यक्चारित्रके साथ होनेवाले व्यवहार सम्यकचारित्रका ही त्वरूप निर्देश किया 
गया हैं । 

प्रत्येक जैन आगमाभ्यासीको उचत प्रमाणोंके प्रकाशमें यह अच्छी तरह ज्ञात हैं कि निशचयस्वरूप 
चारित्र, सयम तथा धर्मध्यान सवर-निर्जरा एज मोक्षसिद्धिके कारण हैं। व्यवहार नयसे कहे गये चारित्र, 
सयम तथा धर्मध्यान नही । ये तो स्वय आख्रव होनेसे वन्धके ही कारण हैं । व्यवहार नयसे कहे गये ब्रतोका 
व्यवहार चारित्र, सयम और धर्मध्यानपें ही अन्तर्भाव होता है, अत इनसे सवर-निर्जरा और मोक्षकी 
निदचयसे सिद्धि होतो हैं ऐसा कहना सर्वथा आगमविरुद्ध हैं । 

हमें प्रसन्नता हैं कि रागसहित प्रवृत्यशकी अपेक्षा अपर पक्षने व्रतोको आल्व-बन्धका हेतु मान 
लिया है। किन्तु उस पक्षका यह छिखना कि 'दत्तादानग्रहण, सत्यभाषण आदि रूप जो रागसहित प्रवृत्त्यश 
है उसका इन द्रतोमे ग्रहण नही किया गया है! सर्वथा आगमविरुद्ध हैं। माछूम पडता है कि अपर पक्ष ऐसा 
लिखकर व्यवहारमें व्रतरूपसे स्वीकृत पूजा, भक्ति, दान, स्वाध्याय, दया आदि सभी सत्प्रवृत्तिरृप व्यवहार 
धर्मकी उपेच्ा कर देना चाहता हैं| ये सभी दत्तादान और सत्यभापणके समान सतावृत्तियाँ ब्रत ही तो है । 
मौक्षमार्गम निदचयधर्मके साथ होनेवाली इन सभी सत्म्रवृत्तियोकों आचायंनि व्यवहारधर्म ही तो कहा है! 
हम इसी उत्तरमे यृहदृद्वव्यसग्रहका उद्धरण उपस्थित कर आये हैं, उसमें स्पष्टटया बतछाया हैं कि जिस प्रकार 
ग्रदुभरूप हिंसा, असत्य आदिसे निवृत्ति व्यवहार सम्यक्चारित्र है उसी प्रकार अहिसा, सत्यभापण भादि 
धुभमें प्रवृत्ति भी व्यवहार सम्यक्चारित्र है । 

अपर पक्षनें जीवदयाकों धर्म मानना मिथ्यात्व है कया ? यह ग्रश्न किया है। साथ ही इसकी पुष्टिमें 
अनेक आगमप्रमाण देकर यह भी सिद्ध करनेका प्रयत्न किया हैं कि जीवदया धर्म हैं और उससे सवर-निर्जरा 
भी होती है । भव पूछना यह हैँ कि अपर पक्षके मतानुसार यदि जीवदया धर्म है तो सत्यभापण और दत्ता- 
दानादि धर्म क्यो नहीं ? क्या जीवदया रागसहित प्रवृत्त्यश नही है ? हम यह अच्छी तरह समझे रहे हैं कि 
अपर पक्ष अशुभसे निवृत्तिको धर्म कह कर उसे सवरहूप सिद्ध करनेकी चेष्टामे है, परन्तु इससे उसने जिस 
अन्यथा प्ररूपणाकों जन्म दिया हैं उससे वह परस्पर विरुद्ध कथनके दोपसे अपनी रक्षा नही कर सकता। एके 
ओर तो जीवदयाको घ॒र्म मानना भौर दूसरी ओर सत्यभापण तथा दत्तादानादिको त्रत नहीं मानना यह 
प्रस्प्र विरुद्ध कथन नही हैं तो और क्या है ? इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । 

अपर पक्षका हमारे पक्षके अपर यह वोपारोपण है कि हमारा पक्ष व्यवहार घर्मका'लोप करने पर 
तुला हुआ है। किन्तु उसके उक्त आगमविरुद् कथनसे जिस अनर्थ परम्पराको जन्म मिलेगा उसे वह 
पक्ष अभी नही समझ रहा है । पक्षव्यामोह इसीका दूसरा नाम है। यदि इसे उल्टी गया बहाना कहा जाय 
तो कोई अत्युवित नही होगी । हम तो अपर पक्षके उकत कथनसे यह समझे है कि हमारा पक्ष हफाम व्यवहार 
धर्मका छोप करना चाहता हैं यह तो उस पक्षका भ्रचारमात्र हैं। वस्तुत वह पक्ष स्वयं लोकमेसे पूजा, 


१५८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


भक्ति, दान बादि सभी सत्परवृत्तिवोका लोप कर देना चाहता हैं तभी तो वह पक्ष सत्यमापण जादिको 
व्रतरूपसे स्वीकार करनेके लिए तैयार नही दिखाई देता । 

अपर पत्चका कहना हैं कि 'दत्तादान ग्रहण करना या सत्य बोलना ब्रतोका ठक्षण नहीं है, इनको 
ब्रतोका ललण स्वीकार करनेपर अव्याप्ति दोप आता हैँ। कारण कि दत्तादानको न ग्रहण करनेक्री अवस्वा- 
में या मौनल्थ आदि बवस्थमें मुनियोके यह छक्षण घटित न होनेके कारण महान्नत्त ही न रहेंगे । 

समाधान यह है कि अभिप्रायमें दत्तादानका ग्रहण या सत्य बोलनेस्प परिणामके बने रहनेके कारण 
दत्ताइनकों न ग्रहण करनेकी अवस्थामें या मोनस्व अवस्थामें भी व्रतोका लक्षण घटित हो जाता है, इसलिए 
नच्याप्ति दोष नहीं माता । 

साधुओंके २८ मूलगुण वतछायें हैं। उनमें पाँच समितियाँ मी सम्मिलित हूँ। ये पाँचो समितियां 
प्रदत्तिरूप ही स्वीकार की गई हैँ । इसी प्रकार गृहस्वोंके १२ ब्रतोमें अतिथिसंविभाग ब्रत भी प्रवृत्तिस्प ही 
स्वीकार क्या गया है। इससे स्पष्ट है कि व्यवहार धर्मर्मे अशुमसे निवृत्ति मोर दुभमे प्रवृत्ति ही मुस्यरूपसे 
ली गई है, क्योकि अभुभ निवृत्तिका अर्थ ही शुभग्रवृत्ति है। इनको इस प्रकार पृथचू नही किय जा सकता 
ऊँसा कि अपर पक्षनें इनका पृथक हपसे विधान क्या हैँ। इतने विदेचनके बाद भी वबदि अपर पत्र सत्व- 
भापण बादिको व्यवहार तक्रठरूपसे स्वीकार नही करना चाहता तो इन्हें अक्त तो कहा जा सकता नहीं और 
ग़्तोमें इचक्नी गणना आप करना चाहते नहीं ऐसी जअदस्यथानें इनकी क्या स्थिति होगी इसका अपर पक्ष 
स्वयं निर्णय करें । 

यहाँ पर अपर पक्षने छिस प्रकार यह स्वीकार कर लिया हैं कि वास्तवर्में सम्बक्त्व वन्चका कारण 
नहीं है, किन्तु सम्पकत्वके साथ रहनेवाका रानाग ही देवबायुके बन्चका कारण है। उठी प्रकार वह यह 
नी स्वीकार कर छेगा कि शुन्त-अजुमकी निवृत्तिरप निरचय चारित्राण या रत्नत्रयांण वास्तवर्मं वनन्‍्वफा 
कारन नहीं हैँ, किन्तु उसके साथ रहनेवाला रागांश ही वास्त॒वमें वन्त्रका कारण है| इसे स्वीकार कर लेने 
पर उस पक्षनें जो यह लिखा हैँ कि एक मिश्रित अण्ड पर्यायमें निवत्ति ठघा प्रवृत्ति ( राग ) दोनों अंक्ष 
सम्मिलित हैँ । मत" उससे आज्नवन्वंव भी है और संवर निर्चरा भी है ।” इसका सुतरों निरास हो जायगा । 
निश्चय रत्तवयांशर्मे केवछ अगुभकी हो निवृत्ति नहीं है, किलु झुमकी भी निवृत्ति हैं। बतः सिद्ध हुआ कि 
जो निरञ्य रत्वत्रयाद्य हैं उससे संवर और निर्जरा हैं कौर गृहस्यो तथा मुनियोके उस उस पदके योन्य जो 
शुभ-अथुभरूप प्रव॒त्यंद्व या रागांग हैँ उससे आनन्द और वन्य हैँ । 

आागममे अपर पत्चके कवनानुमार बव्रतोंके छोड़नेंका उपदेण तो कही नहीं है । इच ब्रतोंके धारण 
करनेमात्रसे ही में मुक्दिका पात्र बनेगा ऐसे विकल्पके छड़ानेका उपदेश अवब्य है। जब यह झजीच स्वमाव 
उम्मुख हो निविकल्य समाधिक्रा अधिकारी वनता हैं ठव बक्रतरूप विकल्प स्वर्य विलूयमान हो जादे हैं इतना 
अव्ब्य है । शुम-अगुभकी निश्वत्तिर्ष जो जब्त हैं वह तो एक सात्र चीवरागभाव है | उद्की 
संज्ञा कुछ भी रख ली जाय, हैं वह स्वयं एक मात्र दीतराग भाव ही। उप्तमादि गृणस्थानोमें बदि कतोका 
उद्धव है भी तो एक मात्र इसी रुूपमें है । 

इस प्रकार किस्च हुपमें दया आत्मवर्म हैं और किस तपमें पुग्यभाव हूँ इसका स्पष्टीकरण क्या । 


॥। 


प्रधंम बोर 
१; 
शुका ४ 
व्यवहार धर्म निश्चय धर्ममें साथक है या नहीं 


समाधान 


निरचय रत्नत्रयस्वरूप निश्चय घर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि विचार किया जाता है तो व्यवहार 


धर्म निश्चय घर्ममें साधक नही है, क्योकि निदचय घर्मको उत्पत्ति परनिरपेक्ष होती है। थी सियमसारजी 
में कहा भी है--- ,] 


तद्द दंसगउबभोगो ससहावेद्रवियष्पदी घुषिद्दो ! 
फ्रेवलमिंदियरहियं असदाय॑ म॑ सहावमिदि भणिदं ॥ १३ ॥ 
चक्खु भचक्खू भीही तिण्णि थिं भणिदं विभावदिच्छि त्ति । 
पज्जाओ दुवियप्पो सपरावेक्सो थ णिरवेक्खो ॥॥ १४ ॥ 
अथ--उसी प्रकार दशनोपयोग स्वभाव और विभावके भेंदंसे दो प्रकारका है। जो केवल इन्द्रिय 
रहित और अतहाय है वह स्वभाव दर्शनोपयोग कहा गया है। तथा चक्षु अचभ्चु और अवधि ये तीनो विभावे 
दशन कहे गये है, क्योकि पर्याय दो प्रकार॒की है--स्वपरसापेक्ष और निरपेक्ष ॥ १३-१४॥ ह 
तात्पर्य यह है. कि सर्वत्र विभाव पर्याय स्वपरसापेक्ष होती है और स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष 
होती है । 
पुद्‌गल द्रव्यकी अपेक्षा इसी वातकों स्पष्ट करते हुए इसी नियमसारकी गाथा रै८ में भी कहा हैं--- 
अण्णणिरावेब्खो जो परिणामों सो सहावपज्जाबो । ह 
खंधसर-वेण पुणे परिणासोी सो विहावपज्जावो ॥ २८ ॥| 
क्र्थ--अन्य निरपेक्ष जो परिणाम होता हैं वह स्वभावपर्याय है और स्कन्घरूप जो परिणाम होता 
है वह विभाव पर्याय है ॥ २८ ॥ 
यतः मिर्चय रत्नत्रय स्वभाव पर्याय है, अत. उसकी उत्पत्तिका साधक व्यवहार धर्म नही हो 
सकता यह उक्त प्रमाणसे स्पष्ट है । 
तथापि चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सविकल्प दक्षामें व्यवहार धर्म निश्चय धर्मके साथ रहता हैं, इसलिये 
व्यवहारधर्म निशचयधर्मका सहचर होनेफे कारण साधक ( निमित्त ) कहा जाता है। 


|] 


१७ 


च्वितीय दौर 


शंकों ४ 
व्यवहार धर्म निए्चय धर्मकां साधक है या नहीं ? 
प्रतिशंका २ 

इसका उत्तर आपने यह दिया है--निश्चय रत्नत्रयस्वरूपः मिरंचयधर्मकी उत्पत्तिकी अपेक्षा यदि 
विचार किया जाता है तो व्यवहारघर्म निशच्रयधर्मका सावक नही है, ,वंयोकि निश्चयघर्मकी उत्पत्ति पर 
निरपेक्ष होती हू । 

आपके इस अभिप्रायकी सिद्धिके लिये नियमसारकी गाथा १३६ और १४ का प्रमाण उपस्थित किया 
है, जिसके आघार पर आपने यह निष्कर्प निकाछा है कि चूँकि स्वभाव पर्याय परनिरपेक्ष हू और इस तरह 
निशचयघर्म जब पर निरपेक्ष सिद्ध होता है तो इसे व्यवहारधर्म सापेक्ष कैसे माना जा सकता हैं । 

आपके उत्तरसे यह माल्म होता हैं कि सबसे बडी चिस्ता आपको यही हैं कि यदि निश्चयधर्मको 
व्यवहारघर्म सापेक्ष माना जाता है तो फिर निश्चयघर्मको आत्माको विभान्न पर्याय माननेका प्रसग उपस्थित 
हो जायगा, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि व्यवहारधर्म और निदचयधर्म दोनो आत्माके ही घम 
हैं । निदिचयधर्ममें , व्यवहारघर्मकी सांध्यता मान लेने पर भी परनिरपेक्षताका सदुभाव बना रहनेसे ( निश्चय 
(के समान व्यवहारधर्म भी पर नही है, इसलिये ) निशचयधर्मको आत्माकी स्वभावपर्यायताका अभाव 
नही हो सकता । री 

आगममें व्यवहारधर्मकी निश्चयधर्मका साधृक वतलाया हैँ । जिसके कुछ प्रमाण निम्नलिखित हैं--- 

निरचय-ब्यवहार॒योः साध्य-साधनभावत्वात्सुवणसुवणपापाणवत्त । 

अर्थ--निदचय और व्यवहारमें परस्पर साध्य-साधनभाव ट , जिसे सोना साध्य हैं और सुवर्णपापाण 
-साधन है । पचास्तिकाय गा० १५६, श्री ममृतचन्द्रजीकृत टीका तथा परमात्मप्रकाश ० २-१२ टीका । 

भिन्नविपयश्रद्धान-ज्ान-चारित्रेरधिरोप्यमाग संस्कारस्थ. मिन्नसाध्य-साधनभावस्य_ शजकशिला- 
तलस्फाल्यमानविमरूसलिलाप्छुतचिहितोपपरिप्वद्ध सलिनवासस इव मनाड मनाग्विशुद्धिमधिगम्यथ निइचय 
नयस्थ भिन्नसाध्य-साधनभावाभावाहइशन-ज्ञान-चा रिन्नसमाहितस्वरूपे  विश्रान्तसकलूफ्रियाकाण्डाडम्बर- 
निस्तरंगपरमचंतन्यशालिनि निभरानन्द्सालिनि भगवत्यात्मनि विभ्रान्तिमासून्रयन्त, । 

“-पंचास्तिकाय गा० १७२ अम्तचन्द्रसूरिकृत दीका 

अर्थ--जीव पहले भिन्नस्वलूप श्रद्धान-ज्ञान-चारित्ररूप व्यवहाररसत्नत्रयसे शुद्धता करते हैं--जैसे 
मलीन वस्त्रको घोवी भिन्न साध्य-साधनभावकर शिलाके ऊपर सावुन आदि सामग्रियोसे उज्ज्वल करता है 
तेसे ही जीव व्यवहार नयका अवलम्बन पाय भिन्न साध्यसाधन भावके द्वारा क्रमसे विशद्धताको प्राप्त 
होता हैं। तदनन्तर नि३चय नयकी मुख्यतासे भिन्न साध्य-साधनभावका अभाव होनेसे दर्शन-ज्ञान-चारित्र 
स्वस्प वित्र सावधान होकर अन्तरग गुप्त अवस्थाको घारण करता है । 


शंका ४ और उसका समाधान १३१ 


श्री जयसेनजीने भी पंचास्तिकाय गा० १०४ की टीकामें छिखा है---- 
निदचयमोक्षमाग स्य परम्परया कारणभूत्॑ व्यवहारमोक्षमागः । 


अर्थ--व्यवहार मोक्षमार्ग परम्परा करके निश्चय मोक्षमार्गका कारणभूत है। 
इसी ग्रन्यकी गाथा १६० तथा १६१ के शीर्पकर्मे सरिजीने निम्नप्रकार दिये हैं-- 


निरचयमोक्षमागसाधनभावेन च्यवहारमोक्षमारगनिर्देशोउयम । तथा च्यवहारमोक्षमा्गसाध्य- 
भावेन निरचयमोक्षमार्गपन्यासोध्यम । 


अर्थ--निश्चय मोक्षमार्गका साधनरूप व्यवहार मोक्षमार्ग तथा व्यवहार भोक्षमार्गस साध्यरूप 
निश्चय मोक्षमार्ग । 


इसी प्रकार इन्ही गाथाओकी टोकामें श्री जयसेनजीने भी स्पष्टहपसे व्यवहार मोक्षमार्गगो निरचय- 
का साधक वतलाया है । | 


निश्चय मोक्षमागंसाधकव्यवहारमोक्षमागकथनरूपेण ।-प्रष्ट २६२ 


श्री प्रवतवचनसार गा० २०२ की टीकामे सूरिजीने व्यवहार ज्ञानाचार, दर्शनाचार, चारित्राचार, 
तपाचार और दोर्याचारके विपय्म स्पष्ट कहा है कि इनके प्रसादसे जीव शुद्ध त्मस्थितिको प्राप्त होता है । 
श्री परमात्मप्रकाशजी इलोक ७ की टीकार्में भी व्यवहार पच्राचारकों निश्चय पचाचारका साधक 
वतलाया हैं ।- 
अध्याय २ इलोक की टीका में भी व्यवहार रत्नश्रयकों निग्चयरत्लश्रयका साधक बतलाया है--- 
सम्यरददान-ज्ान-चारित्ररूपनिश्चयरत्नन्नयलक्षणनिश्रयमोक्षमागं साधक व्यवहारसोक्षसाग ' जानीहि । 
श्रीद्रव्यसंग्रहजीकी टीकाके प्रमाण निम्न प्रकार हैं--- 
निश्चयरत्नन्नयं तत्साधकं व्यवहाररत्नन्रयरूपं | -पु० ८१ 
निश्चयरत्नत्रयपरिणत स्पशुद्धात्सद्रव्यं तह हिरंगसहकारिकारणभूत पंचपरमेप्थ्याराधनन्व शरणमस ।* 
-प० १०२ 
अहंत्सवज्षप्रणीतनिश्वय-व्यवहारनयसाध्य-साधकमसावेन सन्‍्यते, ,. सम्यर्दश्लक्षणम्‌ । 
ह “० २३ 
अन्न व्यवहारसम्यक्त्वमध्ये निश्चयसम्यक्त्य॑ किमथ व्याख्यातमिति चेत्‌ ! व्यवहास्सम्यक्त्वेन 
निश्चयसम्यक्त्य॑ साध्यत हृति साध्य-साधकभावज्ञापनाधमिति । -छु० १७६ 
निश्चयध्यानस्य परम्परया कारणभूत॑ यच्छुभोपयोगलक्षण व्यवह्यस्थ्यानम्‌ ॥। -५० २०४ 
निश्चयरतनत्रयात्मकनिश्रयध्यानस्थ परम्परया कारणभूतं वाद्याभ्यन्तरमोक्षमागंसाध्क परमसाधु- 
भक्तिरुप । -४० २१५ 
द्वादशविध्ध तपः ) ऐेनेव साध्यं छुद्धाव्मस्वरूपे प्रतपन विजयन निश्चयतपश्च | “४० २२३ 
आपने अपने उत्त एके अन्तमें जो यह लिखा हैं कि “चतुर्थ गुणस्थानसे लेकर सविकल्प दशामें 
व्यवहार धर्म निशचयधर्मके साथ रहता है, इसलिए व्यवहारधर्म निशचयवर्मका सहचर होनेके कारण साधक 
कहा गया है । इसके विपयमें हमारा आपसे यह निवेदन हैं कि व्यवहारघधर्म निरचयघर्मका सहचर होनेके 
कारण साधक किस उद्देश्यसे माना जाता है ? कृपया इसका स्पष्टीकरण कीजिये | पदार्थामें सहचरभाव तो 


मत 


न्कैक, 
$ 


र 


१३५ जयपुर ( खानिया ) तत््वचचों 


बहुतसे विद्यमान रहते हैं फिर भी उनमें एकका दुसरेके साथ साध्य-साधकभाव माना जाना अनिवार्य नही 
होता है । दूसरी बात यह है कि जिस तरह आप सहचर होनेके कारण व्यवहार धर्मको निदचयधर्मका साधक 
कहते हैं उसी तरह सहचर रहनेवाले निश्चयधर्मको क्या आप व्यवहारघमका साधक मानते हैँ? । 

उपरोक्त प्रमाणोके, आधारपर यह सिद्ध होता है कि आगमर्म व्यवहारधर्मको निश्चयधर्मका साधक 
सहचर होनेके कारण नहीं माना गया है । यदि माना गया हो तो कृपया आप स्पष्ट कीजिये । 


' शंका ४ 
व्यवहारधर्म निर्चयधर्ममें साधक है, या नहीं । 
प्रतिशंका रे का समाधान 


|. शंका ४ में व्यवहारधर्म निश्यधर्मका साधक है या नही ? यह पृच्छा की गई थी । इसके उत्तर 


स्वरूप बतलाया गया था कि उत्पत्तिकी अपेक्षा तो व्यवहारघर्म निरचयधर्मका साधक नही है, वयोकि निदचय- 
धर्मकी सर्वदा सर्वत्र एकमात्र स्वभावके आश्रयसे ही उत्पत्ति होती है । नयचक्रमे कहा भी है--- 

ववहारदो वंधों भोक्खो जम्हा सहावसंजुत्तो । 

तसहा कुरु त॑ गठणं सहावमाराहणाकाले ॥७७॥ 


अर्थ--यत व्यवहारसे बन्ध होता है और स्वभावका आश्रय लेनेंसे मोक्ष होता हैं, इसलिए स्वभाव- 
की आराधनाके कालमें अर्थात्‌ मोक्षमार्गम व्यवहारको गौण करो ॥७७॥ 


इस सम्बन्धी प्रतिशकार्म प्रवचनसार, पञ्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यप्तग्रहके विविध प्रमाण 


_उपस्थितकर जो यह सिद्ध किया गया है कि व्यवहारधर्म निशचयधर्मका साधक हैं सो वह कथन असद्भूत 


व्यवहारकी अपेक्षासे ही किया गया है। यही कारण है कि श्रीजयसेनाचार्यने पल्चास्तिकाय गाथा १०३ 
की टीकामें और द्रव्यसंग्रह प० २०४ में व्यवहार रत्नत्नयकों परपरासे निशुचयरत्नत्रयक्रा साधक कहा हैँ 
श्री पण्डितप्रवर टोड रमलजी सा० ने सोक्षमार्गप्रकादकमें इस विषयको स्पष्ट करते हुए लिखा हैं--- 


सम्यग्दष्टिके छुभोपयोग भणएु निकट छुछोपयोग प्राप्ति होय ऐसा सुख्यपना करि कहीं छुभी- 
पयोगकों झुद्धोपपोगका कारण भी कहिए है । पृ० ३७७ दिल्‍ली संस्करण । 


श्री पचास्तिकाय गाथा १०५ की जयसेनाचार्यक्रत दीकामें और बृह॒दुद्वव्यसंग्रह टीका पृ० २०४ में 
जो व्यवहारधर्मको निरचयधर्मका परम्परासे साधक कहा है सो वह इसी अभिप्रायस्ते कहा हैं। वस्तुतः 
मोक्षमार्ग एक ही है। उसका निरूपण दो प्रकारका है। इसलिए जहाँ निश्चय मोक्षमार्ग हीता है वहाँ उसके 
साथ होनेवाले व्यवहारघर्मरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है और यत. वह सहचर 
होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल है, इसलिए उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक भी कहा है । श्रीपंडित- 
अवर टोडरमरूजीने खुलासा करते हुए लिखा है- 


, जहां साँचा मोक्षमागंकी मोक्षमार्ग निऱ्पण सो निइचय भोक्षमार्ग है और जहाँ जो मोक्षमाग तो 


डंका ४७ और उसका समाधान १३३ 


है नाही, परन्तु मोक्षमागका निमित्त हैं वा सहचारी है ताकी उपचार करि मोक्षमाग कहिए सो व्यवहार 
सोक्षमाग है। जातें निश्चय व्यवहारका सर्वत्र ऐसा ही छक्षण है। सांचा निरूपण सो निश्चय, उपचार 
निरूपण सो व्यवहार, तातें निरुपण अपेक्षा दोय प्रकार मोक्षमाग जानना | पुक निश्चय मोक्षमार्ग है, एक 
व्यवहार भोक्षमाग है ऐसे ठोय मोक्षमा। सानना मिथ्या हैं। वहुरि निश्चय व्यवहार दोऊनिकूं उपादेय 
मानें है सो भी अ्रम हैं । जातें निश्चय-व्यवहारका स्वरूप ठौ परस्पर विरोध लिए हैं। 
“-मोक्षमायश्रकाशक ए्‌० ६३६५-३६६ देहरी सस्करण 

तात्पर्य यह है कि निश्चय धर्म और व्यवहार धर्म दोनो ही आत्माके धर्म अर्थात्‌ पर्यायाश् हैं। 
किन्तु निश्चयधर्म आत्माका स्वाश्रित पर्यायाण है और व्यवहार धर्म आत्माका पराश्चित पर्यायाश्ष है। 
प्राथमिक भूमिकामें ये दोनो मिश्ररूप होते हैं। ऐसी अवस्थामें निश्चयधर्मकी उत्पत्ति व्यवहार धर्मके हारा 
मानने पर आत्माको स्वभाव सन्मुख होनेका प्रसंग ही नहीं आ सकता । अतएवं इस सम्बन्धमें जो पूर्वमें 
स्पष्टीकरण किया है वैसा श्रद्धान और ज्ञान करना ही शास्व्रानुकूल है | 

श्री प्रवचनसारमें इन दोनोमे महान भेद हैं इस तथ्यका बहुत सारगर्भित शब्दों द्वारा स्पष्टीकरण 
किया गया हैं। उसे अपनी सुक्ष्मेक्षणिकासे ध्यानमें लेनेपर व्यवहार धर्मको निग्चय धर्मका जो सावक कहा 
है वह कथन उपचरितमात्र है यह तथ्य अच्छी तरहसे स्पष्ट हो जाता है| वहाँ कहा हैं--- 

सपथचते हि दशनज्ञानप्रधानाच्चारित्राद्वीतरागान्मोक्ष । तत एवं च सरागादँवासुरमनुजराजविभव- 
क्लेशरूपो वन्‍्ध' । तो सुमुक्षुगेट्फलत्वाह्वीतरागचारित्रमुपादेयमनिष्टफलत्वात्सरागचारित्र हेयस्‌ ॥ ६ ॥ 

अर्थ--दर्गन-न्ञानप्रधान चारित्रसे, यदि वह ( चारित्र ) वीतराग हो तो मोक्ष प्राप्त होता है, 
और उससे ही, यदि वह सराग हो तो वेवेद्ध-असुरेच्ध-नरेन्द्रके वेभववलेशरूप वन्धकी प्राप्ति होती हैं । 
इसलिये मुमुक्ष॒ुओको इष्रफलवाला होनेसे वीतराग चारित्र ग्रहण करने योग्य ( उपादेय ) है, और अनिष्ट 
फलवाला होनेसे सराग चारित्र त्यागने योग्य ( हेय ) हैं ॥ ६ ॥ 


6 
तृतीय दोर 


शंका ४ 
हमारा प्रइन था-- ॥ ॥॒ 5 
ध्यवहार धर्म निश्चय धर्मका साधक है या नहीं 7 
प्रतिशंका ३ 
इस प्रश्नके उत्तरमें आपके पत्रकर्में मूठ प्रइनको न छूते हुए स्वभाव और विभाव दर्शनोपयोगपर 


तथा पुद्गल द्रव्यकी स्वभाव विभाव पर्यायपर प्रकाश डालकर नियमसारकी तीन गाथाएँ उद्धत की गई थीं, 
परन्तु उन प्रमाणोका मूछ विपयसे कुछ सम्बन्ध नही हू । 


१३४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


आपके उस पत्रकपर हमने प्रवचनसार, पज्चास्तिकाय, परमात्मप्रकाश और द्रव्यसग्रह ग्रन्थोंके 
अनेक प्रमाण देकर यह सिद्ध किया था कि व्यवहारघर्म ( व्यवहार र॒त्नत्रय ) साधन है और निदचयपघर्म 
( निश्चय रत्नत्रग्म ) साध्य है । परम प्रमाणभूत, मूलसघके प्रतिष्ठापक श्रीकुन्दकुन्दाचार्य तथा अन्य आधष्या- 
त्मिक प्रामाणिक आचायोंके आर्ष प्रमाण देखकर जिनवाणीका श्रद्घालु तत्ववेत्ता नतमस्तक होकर उन्हें 
स्वीकार कर लेता है, ऐसी ही आशा आपसे भी थी, किन्तु आपने उन प्रमांणोको स्वीकार नही किया और 
असद्भूत व्यवहारनयकी आड लेकर उन्हें टाछ दिया है जब कि उक्त कथन असदुभूत व्यवहारनयकी 
अपेक्षासे नही है और न उसकी अपेक्षासे हो ही सकता है । इसके लिये आलापपद्धतिके अन्तर्में दिया हुआ 
अध्यात्म नयोका प्रकरण द्रष्टव्य है। वहाँ सदूभूत तथा असद्भूत व्यवहारनयका निम्न प्रकार लक्षण दिया है- 

व्यवहारों भेदविषय., एकवस्तुविषय. सद्भूतव्यवहार., भिन्नवस्तुविषयो3सद्भूतव्यवहारः । 

अर्थ--व्यवहारनय भेद विषयवाला है। एक ही वस्तु जिसका विषय है वह सदुभूतव्यवहारनय है 
और भिन्न वस्तु जिसका विषय है वह असद्भू तव्यवहारनय है । 

इस विवेचनसे आत्माका व्यवहार रत्नत्रय है यह सद्भूतत्यवहारनयका विषय ठहरता है । अपनी 
पक्षपुष्टिक लिये आपने कोई भी ऐसा आग्म प्रमाण उपस्थित नहीं किया जो व्यवहार धर्मको निश्चयधर्मका 
साधन न मानता हो । 


हमारे प्रइन १२ के उत्तरमें आपने स्पष्टहूपसे स्वीकार कर लिया है कि 'कुगुरु कुधर्म वुश्षास्त्रकी 
श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व है तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है।' इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए श्री 
नियमसारमें निम्न गाथा दी है--- 

अत्तागमतच्चाण॑ सदृहणादो हवेइ सम्मत्त ॥७॥ 

अरथ्थ--आप्त, भआगम और तत्त्वोकी श्रद्घासे सम्यकत्व होता हैं । 

उसको टोकामें स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है-- 

व्यवहारसम्यक्त्वास्यानमेतव । 

यह व्यवहार सम्यवत्वके स्वहूपका कथन हैं । 


सम्यग्द्शिकि ऐसी श्रद्धा अवश्य होती हैं और वह ऐसे कथनको शास्त्रोक्त मानता हैं आपका यह 
उत्तर ठीक है, अत हमने इसे स्वीकार कर लिया है । परन्तु आपने हमारे चौथे प्रश्नके उत्तरमें जो लिखा 
है वह आपके इस उक्त १२ वें प्रइनके उत्तरसे विरुद्ध है । 


आपने इस चौथे प्रइनके उत्तरमें लिखा है कि व्यवहार धर्मरूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग 
आगमम कहा है तथा यह भी कहा हैं कि “वह ( रागपरिणाम ) सहचर होनेसे निश्चय मोक्षमार्गके अनु- 
कूल है । आपका राग परिणामको निश्चय मोक्षमार्गके अनुकूल लिखना उचित नही हैं। राग परिणाम तो 
निदचय मोक्षमार्गके अनुकूल नहीं हो सकता । अत, आपका यह लिखना आगम सम्मत नहीं है, क्योकि 
किसी भी आगम भ्न्थमें मात्र राग परिणामकों व्यवहार मोक्षमार्ग नही कहा है। यद्यपि व्यवहार मोक्षमार्ग 
- अर्थात्‌ व्यवहार रत्नत्रयके साथ प्रद्वस्त रागभाव रहता है, परन्तु मोक्षमार्ग मात्र रागभावको नहीं बतलाया 
गया है । सर्वत्र सम्यस्दर्शन, सम्परज्ञान और सम्यक्चारित्रको रत्नत्रय या मोक्षमार्ग कहा है। जैसा कि 
निस्‍्न प्रमाणोंसे स्पष्ट सिद्ध होता है-- 


शंका'४ और उसका संमाधान १३५ 


नियमसारकी उल्लिखित ४५ वी गाथामें व्यवहार सम्यक्त्वका लक्षण आप्त, आगम और तत्त्वकी 
श्रद्धा बतलाया है, रागको नही । 


श्रीपज्चास्तिकायमें गाथा १०६ के पश्चात्‌ श्रीजयसेनाचार्यक्रत दीकामें भी एक गाया आई हैं, 
जो इस प्रकार है--- 
एवं जिणपण्णतते सदृहमाणस्स भावदों भावे। 
पुरिसस्साभिणिषोधे दंसणसह्ो हवदि जुत्त ॥ 
अर्थ--इस प्रकार जिनेन्द्र भगवान्‌ द्वारा प्रणीत पदार्थों रचिरूप श्रद्धान करते हुए पुरषको जो 
मति श्रुत ज्ञान होते हैं उनसे युक्त जीव सम्य्दृष्टि होता है । 
श्रीजयसेनाचार्य इसकी टीकामें लिखते हैं-- 
अन्न सूत्रे यद्यपि क्वापि निर्विकल्पसमाधिकाले निर्विकारशुद्धात्मरचिरूपं निश्रयसम्यक्त्व॑ स्पृशति 
तथापि प्रुरेण वहिर॑ंगपदार्थरुचिरूपं यद्‌ व्यवहारसम्यक्त्व तस्वैच तन्न मुख्यता । 
अर्थ---इस आगम वाक्यमें यद्यपि कभी निर्विकल्प समाधिकालमें निविकार शुद्धात्मरचिरूप निरचय 
सम्पक्त्वका स्पर्श होता हैँ त्तो भी अधिकतासे बहिरग पदार्थ रुचिरूप जो व्यवहार सम्यक्त्व रहता है उसीकी 
यहाँ पर मुख्यता है । 
रुचि, प्रतीति, श्रद्धा एक पर्यायवाचो शब्द है । 
इसी ग्रन्थमें व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप निम्न प्रकार बतछाया है-- 
घधम्मादीसदहण समत्त' णाणमगपुच्बगद | 
चिहा तवम्हि चरिया वचहारों मोक्खमग्गो सि ॥१६०॥ 
अर्थ--धर्मादि द्रव्योके श्रद्धानहप सम्यग्दर्शन, अग्र-पूर्वगतत ज्ञान और तपश्चरणरूप चारित्र यह व्यव- 
हार मोक्षमार्ग है । 
इस गाथाका छ्षीपंक वाक्य श्री अमृतचन्द्र सूरिने निम्न प्रकार दिया है-- 
निरचयमोक्षमागसाधनभावेन पूर्वोष्तिष्वव्यवहारमोक्षमागनिर्देशो5यम्‌ । 
अर्थ--आगे निश्चय मोक्षमार्यके साधनरूपसे पहले कहें गये व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश है । 
श्री अमृतचन्द्रसुरिने टोका्में इसीका विस्तारसे कथन किया है तथा व्यवहार मोक्षमार्गका साधकभाव 
ओर 'निदचय मोक्षमार्गका साध्यभाव सिद्ध किया है । 
द्रव्यसभ्रहकी १३वीं गाथाकी टीकामे भी स्पष्ट लिखा है-- 
अहत्सवज्षप्रणीतनिदचय-व्यवहारनयसाध्य-साधकभावेन मनन्‍्यते 
सम्यस्दप्टिलक्षणम्‌ । ' 
अर्थ--श्री अन्त सर्वज्ञ भगवान्‌के द्वारा कहे हुए निशचय-व्यवहारनयकों जो साध्यसाधक भावसे 
मानता हूँ वह सम्यग्दृष्टिका लक्षण है । 
इसका स्पष्ट आशय यह हुआ कि जो निश्चयनयको साध्य ओर व्यवहार नयको साधकभावसे नही 
मानता हैं वह सम्यग्दृष्टि नही हो सकता है । 
परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी १४ वी गांथ्य की टीका देखिये-- 
वीतरागसज्ञप्रणीतपड्ढ् व्यादिसस्थक्‌श्रद्धानशानग्रताथनुष्ठानरूपो ज्यवहारमोक्षमाग* । 


१३६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अर्थ--वीतराग सर्वज्ञ द्वारा प्रतिपादित छह द्रव्यादिका सम्यक्‌ श्रद्धान, ज्ञान तथा ब्रतादिका अनुष्ठाने- 
रूप व्यवहार मोक्षमार्ग है। क्‍ 

श्री नियमसारमें पूर्वोक्त ५ वी गाथाके अतिरिक्त ४१ से ५५ तक पाच गाथाओमे भी रत्नत्रयका 
विस्तृत स्वरूप कथन है---- - 


विवरीयासिणिवेसविवज्जियसइहणमेव सम्मत्त । 
संसयविमोहविव्भमचिवज्जियं होदि सण्णाणं ॥ ५१ ॥ 
च्क-मलिनमगाठत्तविवज्जियसहृह णमेव सम्मत्त । 
अधिगमभावे णाणं हेयोपादेयतच्चाणं ॥ ७५२ ॥ 
सम्मत्तस्स णिमित्त जिणसुत्त' तस्स जाणया पुरिसा। 
अंतरहोऊ भणिदा दंसणसोहस्स खयपहुदी ॥ ५३ ॥, 
सम्मत्त सण्णाणं विज्जदि मोक्‍्खस्स होदि सुण चरणं। 
ववहार-णिच्छएण दु तम्हा चरणं पवक्‍्खासि ॥ ५४ ॥ 
ववहारणयचरित्त वचहारणयस्स होदि तवचरणम । 
णिच्छयणयचारित्त तबयरणं होदि णिच्छयदो ॥ ७५० ॥ 


अर्थ--विपरोताभिनिवेश रहित श्रद्धान ही सम्यक्त्व है, सशय-विमोह-विश्रम रहित सम्यस्ज्ञान होता 
हैं ॥ ५१ ॥ चल-मलित-अगाढ रहित श्रद्धान ही सम्यक्त्व होता है। हेय उपादेय तत्त्वोका ज्ञान सम्यग्शान 
है ॥ ५२॥ जिनसूत्र तथा उनका ज्ञायक पुरुष सम्यकत्वका वहिरग निमित्त है, ओर दर्शनमोहके क्षयादिक 
अन्तरभ हेतु कहे गये है ॥ ५३ ॥ है भव्य जीव ! सुन, मोक्षके लिये सम्यवत्व, सम्यग्ज्ञान तथा सम्यकचारित्र 
होते हैं, इसलिये व्यवहार तथा निरचय चारित्रका कथन करता हूँ ॥ ५४ ॥ व्यवहार नयके चारित्रमे 
व्यवहार नयका तपश्चरण होता हैं और निश्चय नयके चारित्रमें निश्चय नयका तपश्चरण होता हैँ ॥ ५५॥ 

इन गाथाओके टीकाकारने निम्नरिखित टीका द्वारा ग्राथार्यका विस्तार करते हुए स्पष्ट किया है 
कि ५५वी गाथाके उत्तराध॑के अतिरिक्त शेष सब व्यवहार रत्नन्नयके स्वरूपका कथन है। टीका देखिये--- 


भेदीपचाररत्नत्रयमपि तावद्‌ विपरीतामिनिवेशचिवर्जितअद्धानरूपं भगवतां सिद्धिपरम्पराहेतुमूतानां 
पन्नपरमेष्ठिनाँ चछमलिनागाठवर्जितसमयजनितनिश्चलभक्तियुक्तत्वमेव । व्विपरीते हरिहरहिरण्यगर्भादि- 
प्रणीते पदाथसाथथे हभिनिवेशाभाव इत्यथ: । संज्ञानमपि च संशयविमोहविश्नमविवजितमेव । ततन्न संशय- 
स्तावत्‌ जिनो वा शिवो वा देव इति । विमोह. शाक्यादिप्रोक्ते चस्तुनि निश्वयः । विश्रसों छाज्ञानमेव । 
पापक्रियानिदृत्तिपरिणामरचा रिन्नस्‌ । इति भेदोपचाररत्नन्नयपरिणति:। तत्न जिनभ्रणीतहेयोपादेयतर्त्व- 
परिच्छित्तिरेव सम्यग्ज्ञानम्‌ । 


अर्थ-- भेदोषचार रत्नन्नय भी विपरीतामिनिवेश रहित अरद्धान, आत्मसिद्धिके परम्परा कारणभू त 
पञ्च परमेष्ठी भगवानृकी चल, मलिन एवं अगाढ रहित निए्चल भक्ति ही है, जो कि हरि हर ब्रह्माविप्रणीत 
विपरीत पदार्थसमूहमें अभिनिवेशका अभावरुप है और सम्यग्ज्ञान भी संशय विमोह विश्रमसे रहित ही है । 
इनमें सशयका रूप यह है कि “जिन देव हैं? या 'शिव' देव हैं? शाक्यादि--बौद्धादि द्वारा कही हुई 
वस्तुओमें निएचय होना विमोह है। विश्रम अज्ञानता ही है और पापक्रियासे निवृत्तिरूप परिणाम चारित्र 


हैं। ये भेदोपचार रत्नत्रयकी परिणति है। इनमे जिन प्रणीत हेयोपादेय तत्त्वका ज्ञान ही सम्यज्ज्ञान हैं| 
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आगे चलकर इसी ग्रन्थके चौथे अध्यायमें व्यवहारचारित्रका कथन है, जिसमें पाँच पापोंसे निवृत्ति 
अर्थात्‌ पञ्च प्रत, पाँच समिति तथा तीन गुप्तिको व्यवहार चारित्र कहा है। इस अध्यायकी अन्तिम गाथा 
७६ द्वारा यह स्पष्ट किया हैं कि इस अध्यायमें व्यवहार चारित्रका कथन किया हैं। पज्च पापोंके त्यागका 
नाम जन्नत बतलाया है, क्रिया करते समय प्रमाद असावधानीका त्याग समिति है और भन वचन कायकी 
क्रियाका निरोध करना गुप्ति है। 
श्री कुन्दकुन्दाचार्य दर्शनपाहुडमें लिखते हैं--- 
छह' दृग्व णव पयत्था पंचत्थी सत्त तन्च णिरिद्ठा । 
सहहद् ताण रूप सो सहिद्दी झुणेयव्नो ॥ १९ ॥ 
अर्थ--जिनेन्द्र द्वारा निदिष्ट छह द्रव्य, नव पदार्थ पाँच अस्तिकाय तथा सप्त तत्त्वोके स्वरूपका जो 
श्रद्धान करता हैं उसे सम्पग्दृष्टि जानना चाहिये ॥ १६ ॥ 
श्री समन्तभद्राचार्य र॒त्तकरण्डश्रावकाचारमे लिखते हैं-- 


श्रद्धानं परमार्थानामाप्तागसतपोभ्ताम । 
त्रिमूढहापोडमष्टांगे सम्यग्द्शनमस्मयम््‌ ॥ ४ ॥ 


अर्थ--सत्यार्थ आप्त, आगम और गुरुका श्रद्धात करना सो सम्यग्दर्शन हैं। यह तीन मुढ्ता रहित, 
आठ अग सहित और आठ मद रहित होता है । 
ऐसे अन्य भी बहुत प्रमाण हैं। इन सब प्रमाणोसे स्पष्ट हो जात्या है कि व्यवहार रत्लत्रयको सात्र 
रागरूप कहना भर्थात्‌ 'निदचय र॒त्लत्रयके साथ जो राग रहता है उस रागाद्का नाम व्यवहार रत्लत्नय है 
कहना आगम विरुद्ध हैं। प्रत्युत 'राग, भेद या विकल्प सहित णो सप्त तत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान तथा 
पापोंसे निवृत्तिऱ्प चारिश्र हैँ वह व्यवहार रत्तत्रय या व्यवहार मोक्षमार्ग है इसीको उपचार रत्नत्रय 
भी कहा जाता है। यह निदचय रत्नत्रय एवं मोक्षका हेतु है। जिसके कुछ प्रमाण पहले पत्रकर्मे तथा इसी 
लेखमें ऊपर दिये हैं। और भी देखिये--- 
श्री अमृतचन्द्र सूरि पुरुपार्थसिद्धभुपाय ग्रन्थमं निश्चयके साथ व्यवहार रत्नत्रयकोी मुपितका कारण 
बतलाते हैं--- 
सम्यक्व्वबीधचारित्रलक्षणो मोक्षमांग इत्येपः । 
सुख्योपचाररूप, प्रापयति पर पद पुरुषम्‌ ॥ २२ ॥ 
अर्थ--एस प्रकार यह पूर्व कथित निश्चय और उपचार-ब्यवहारझहूप सम्यग्दर्शन शान चारित्र लक्षण“ 
वाला भोक्षमार्ग आत्माकों परमात्मपद प्राप्त कराता है । 
पण्चास्तिकायकी गाथा ७० की टीका जयसेनाचार्य लिखते हँ--- 
निरुचय-व्यवहारमोक्षमागचारी “' '*'गच्छति '*“'निर्वाणनगरम । 
अर्थ--निदचय तथा व्यवहार मोक्ष मार्गपर चलनेवाला व्यवित मोक्ष नगरकों पहुँच जाता है । 


॥ 
निरचय-न्यवहारमोक्षकारणे सति मोक्षकाय सम्भवत्ति । 
_पत्चास्तिकाथ गाथा १५०६ जयसेनीया टीका 


श्८ 
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वीतरागत्वं निइचय-व्वहारनया भ्यां साध्यसाधकरूपेण परस्परसापेक्षाभ्यामेव भवति मुक्तिसिद्धये 
न च पुनर्निरपेक्षाभ्यामिति वार्तिकम्‌ । ५ 
--पत्चास्तिकाय १७२ गाथा श्री जयसेनाचायकृत दीका 
अर्थ---वीतरागता, निश्चय तथा व्यवहार नयके साध्यसाधक भावसे परप्पर सापेक्ष होनेपर ही 
मुक्तिकी सिद्धिके लिये होती है, दोनो नयोके निरपेत् होनेपर वह वीतरागता मुक्तिसिद्धिके लिये नही होती । 
श्री प० दौलतरामजी छहढाला ग्रन्थकी तीसरी ढालमें लिखते हँ--- 
अब न्यवहार मोक्षमग सुनिये, हेतु नियतको होई ॥ २ ॥ 
अर्थ---अब व्यवहार मोक्षमार्गका स्वरूप सुनो जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण हूँ । 
उठवी ढालके अन्तमे वे निष्कर्ष ( ग्रन्यका निचोड ) कहते है-- 
मुख्योपचार दुभेद यों वड़भागि रत्नन्नय घरे । 
अरु धरेंगे ते शिव लहें तिन सुयश-जलरू जगमल हर ॥ 
अर्थ--इस प्रकार जो भाग्यशाली पुरुष निश्चय तथा व्यवहार रत्तत्रयको धारण करते है अथवा 
भविष्यमें घारण करेंगे वे मोक्ष प्राप्त करते है और उनका स्वच्छ यशरूपी जल संसारके मैलको दूर 
करता हैं ॥ 
यहाँ दोनो ढालोमें प॑ं० दौलतरामजीने व्यवहार रत्नश्रवकों भी निश्चय रत्नत्रयका कारण बतलाते 
हुए भोक्षका कारण बतलाया है । 
अब प्रसंगवश् निश्चय रत्नत्रय ( भोक्षमार्ग ) का स्वस्प दिखलानेके लिये कुछ प्रमाण दिये 
जाते हैं-- 
श्री क्षुन्दकुन्दाचार्य पम्चास्तिकायमें लिखते हैं-- 
जो चरदि णादि पिच्छदि अप्पाणं अप्पणा अणण्णमयं । 
सो चारित्त णाणं दंसणमिदि णिच्छिदो होदि ॥१६२॥ 
अर्थ--जो ( आत्मा ) आत्माको आत्मासे अनन्यमय आचरता है, जानता है, देखता है वह ( आत्मा 
ही ) चारित्र है, ज्ञान है, दर्शन हैं ऐसा निरचय रत्नत्रय है । 
ये ही कुन्दकुन्दाचार्य भावपाहुडमे लिखते है--- 
अप्पा अप्पम्मि रओ सम्मादिद्वी हवेह््‌ फुड जीवो । 
जाणइ त॑ सण्णाणं चरदिह चारित्तमग्गु त्ति ॥३१॥ 
अर्थ--जो आत्मामे रत हैं वह सम्यर्दाष्ट है, उसे जानना सम्यग्त्ञान हैं और उसमें आचरण करना 
सो सम्यकचारित्र है । 
अमृतचन्द्र सूरि पुरुषार्थसिद्वयुपायम एक प्रश्नका उत्तर देते हुए लिखते है-- 
दशनमान्मविनिश्चितिरात्मपरिज्ञानमिप्यते वोध- । 
स्थितिरात्मनि चारित्र कुत एतेम्यो भवति बन्धः ॥२१६॥ 
अर्थ--अपनी आत्माका विनिदचय सम्यग्दर्शन है, आत्माका विशेष ज्ञान सम्यग्जञान है और आत्मा 
स्थिरता सम्यकचारित्र हैं। इन तीनोंसे बन्ध कैसे हो सकता हैं ? 
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श्री मेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती अपने द्रव्यसंप्रहमें लिखते हैं--- 


सस्मईइंसगणाण चरण॑ भोक्खस्स कारणं॑ जाणे | 
ववहारा णिच्छयदो तत्तियमहओ णिओ अप्पा ॥३९॥ 
किन पके सम्यग्शान और सम्पकचारित्रको व्यवहारसे मोक्षका कारण जानो और निश्चयसे 
सम्यग्दर्शनादि श्रिरू्प आत्मा मोक्षका कारण हैं ॥ 
परमात्मप्रकाश अध्याय २ दोहक १४ की टीकामें लिखा है--< 
वीतरागसम्यक्त्व॑ निजशुद्धात्मानुभू तिलक्षणम्‌ । 
चीतरागचारित्राविनाभूतं तदेव निइचयसम्यक्त्वम्‌ ॥ 
भर्थ--वीतराग सम्यवत्वका लक्षण स्वषुद्धात्मानुभूति है और वह वीतराग चारित्रका अविनाभूत 
है । वह ही निश्चय सम्यक्त्व है । 
प० दौलतराम जी ने भी छहढाला तीसरी ढालमें निश्चय रत्नन्रयका स्वरूप इस प्रकार निविष्ट 
किया है-- 
पर #व्यनतें भिन्न आपमें रुचि सम्यक्त्व भला है 
आप-रूपको जानपनों सो सम्यग्शान कछा है । 
आप-रूपमें लोन रहे थिर सम्यक्चारित्र सोई 
अब व्यवहार मोक्स मग सुनिये द्वेतु नियतको होई ॥ २ ॥ 
अर्थ--अन्य द्रव्योंसे पृथर्‌ अपनी आत्माकी रुचि होना निश्चय सम्यग्दर्दान है, केवल निज आत्मा 
को जानना निश्चय सम्यम्तान है और अपने भात्मामें लीन होना सो निश्चय सम्यक्वारित्र हैं। अब व्यव- 
हार मोक्षमार्गका वर्णन करते हैं जो कि निश्चय मोक्षमार्गका कारण है। 
उपर्युवत प्रमाणो और व्यवहार तथा निरचय रत्नत्रयके स्वरूपपर विचार करनेसे यह स्फुट रूप 
से प्रकट हो जाता हैं कि सहचरताके कारण निश्चय व्यवहार रत्नत्रयमें साध्य-तताथकभाव नहीं भाना 
गया है, अपि तु कार्य-कारण भावसे माना गया है। 
इस प्रकार यह केहना कि “जहाँ निदचय मोक्षमार्ग होता हैँ वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार 
घर्मरूप राग परिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा है” आगम सगत नही जान पढता हैं, क्योकि 
मात्र रागाशका साम व्यवहार रत्लतव्य नहीं है और न मात्र रागाश निदचय रत्नत्रयका साधक हो 
सकता है । 
आपसे पहले उत्तरमें निवेदन किया गया था कि आप ऐसे प्रमाण देनेकी कृपा करे जहाँ मात्र 
रागाशको व्यवहार रत्नश्रय कहा गया हो और इस प्रकार सहचरताके कारण साध्य-साधक भाव सिद्ध 
किया गया हो” किन्तु उसके लिए आपने एक भी प्रमाण नही दिया, प्रत्युत पण्चास्तिकाय गाथा १०४ पर 
श्री जयसैनाचार्यक्रत टीका और वृहदृद्रव्यसग्रह पृष्ठ २०६ का भ्रमाण देकर यही सिद्ध किया है कि व्यव- 
हार रत्लत्रय निदचय रत्नन्नयका परम्परासे साधक हैं । 
व्यवहार धर्म निदचय धर्ममं साधक हैं या नही ? इस प्रश्नके मूलमें भाशय यह था कि आाज 
समाजके अन्दर प्रवचनकी ऐसी धारा चल पड़ी हैं जिसमें कहा जाता है “मै शुद्ध बुद्ध निरण्जन हूँ, त्रैकालिक 


१४० जयपुर ( खानिया ) दत्त्वचचों 








जखप्ड द्रव्य हें, दाह्म चारित्रतते बात्ताका कल्याय होंनेवाला नहीं, श्रत्युत कमवन्ध होता हैं। इसे घारण 
कब्र दो यह जीव उनन्‍त बार ग्रैवेवकर्म उत्पन्त हो चुका हैं। इसके फन स्वरूप समादमें व्यवहार घर्म 
से भदचि फैलने लगी हैं। कितने ही त्यागिगेंने गृहीत हत छोड़ दिये हैं, जनतामें राव्रिमोजन और अभक्य- 
भक्षणती प्रवृत्ति चल पड़ी है। जौर सावारण गृहस्वका जो छुछाचार हैं उसे भो लोग छोड रहें हैं। फिर 
देशह्रत और महाक्तवकी ब्गेर लछोगोंद्ी कमिरुचि जागृत हो यह दुरकी वात रह गई है । छोगोकी यह मान्यता 


वनठी जाठी है कि धर्म दो एक निश्चय धर्म है, व्यवहार दर्म कोई वर्म नहीं हूँ। वह ठा मात्र वन्वेका 


कारय है, उस्क पालचेस दुछ लात चहा होता । अदादि कालसे लगे हुए मोहके संस्कारवच्च जनता तो त्याग 
के मारगसि दर रहती है, उस पर उसे ऐसे उपदेश मिले कि व्यवहार धर्ममें दंग रखा है ! तव तो उसे त्वाग 











वी प्राप्ति तत्वत्त दुर्लम हो जायगी । इसी अमिशयसे यह प्रव्न था कि व्यवह्यर धर्म निश्चय धर्ममें वारण 
है या नहीं ? पर इस बोर दादा लक्य नहीं गया ऐसा जान पड़ता हूँ । 

मोक्षमार्मप्चाहक्के लो सव्चरय आापने दिये हुँ उनसे यह बनीष्ट सिद्ध नहीं होठा कि व्यवहार 
रिन्च॒यक्ना साधक नहीं हूँ । क्लि उचसे तो ग्ही सिद्ध होता हैं कि व्यवहार निव्चयक्षा सावक हैं, क्योकि 


वहाँ पर भी व्यव्ह्यरकों निध्चयका निमित्त कहा गया है। बिनागमका उपदेश नववादकों लिये हुए हैँ और 
नदवाद पात्रके जनृवार होता ह। इसोलिए दयकों परार्द श्रुठत्ञानका भेद माता गया हैं। श्री अमृतचन्द्र 
स्वामीने पव्चास्तिकायके उत्समें प्रावमिक्त झ्िप्योंके विपयमें निस्तोकित पत्त्तियाँ बड़ी महत्त्वपूर्ण ढलिखी हे-- 

ब्यवहार्नवेन मिन्वसाध्यसाधवमावसवल्स्यानादिमेद्वासिवदुद्धथ” . सुखेनेंवाचदरन्ति तीर्थ 
आयमिका: । 


बनादि कालसे प्रेदमाव कर दयासित् हो रहों है ऐसे प्रायमिक्त घझिप्मव भिन्‍म 
छाव्यदावनभा5ज्य छवठन्दन लेलर नुखते ही घर्मतीर्यमें कवतीय हो जाते हैं। धर्मकों अनायात्र प्राप्त हो 





ऊाठ ह। 
इसके व्यगेकी पक्तियाँ भी द्रष्टन्य ह्‌ँ किनमें उन्होंने प्रावमिक शिख्य व्यवहार धर्मत्ते व्यत्मसावना 
करवा हआ निल्चय घन प्राप्य होता हैं इचका उल्लेख क्या है--- 


ठदाहीद॑ श्रद्धंचस श्रद्धाचमिद्म्य श्रद्धातेद अद्धानमिदसश्रद्धानमिद क्ष समिदुरज्ञ चमर्य ज्ातद शानमिंद- 
सज्ञानमिद चरणीयमिद्मचरणीवम् चरितेद चरणमिति कर्चव्याकर्तव्यकत्‌ूकसविभागावकोकनोल्कसितपेशलो- 
व्याहा झनें; बर्नेम्रोहमल्लमुन्सूलबन्तः क्द्राचिदज्ञानान्मदप्रमादतन्त्रवया शिथिलितात्माधिकारस्थात्मनों 
स्याय्यपथप्रवतनाब प्रयुक्तप्रचण्ददण्डनीव्यः घुन- पुनदोपालुसारेण दत्तप्रायर्चित्ताः सन्‍्ततोध क्ताः सनन्‍्तो&्य 
ठस्थवचात्नतों मिन्‍नविष्रमश्नद्धानज्ञानचारित्ररधिरोप्यममाणसंस्कारत्थ मिन्नसाध्यसलाघनभावस्य रजकशिला- 
चल्स्लाल्यमानविमल्सलिलाप्छुठविहितोपपरिप्वंग्मलछिनचासस इव सनाद सनार्विग्वुद्धिसधिगम्य 
सिइदप्माचस्य भिन्‍नसाध्यसाधनभावासावाददशनज्ञाचचारित्रसमाहितत्वरपे विश्लान्द्सक्लक्रियाकाण्दा- 
उस्वरनिस्वस्यपरमचेंदन्यझालिनि निमरानन्दमालिनि सगदत्यात्मति विश्रान्विमासूचयन्तः क्रसेण समुप- 
जाठसमरसीनावाः परमवीवरायसावमधिग्न्ध सात्रास्सोशक्षसलुमवन्दीदि । 


जलब4--ीर्ट द्य हैं ? लो विखाते हैं--दिव छीवोंके ऐसे विकत्प होंहि कि यह वस्तु रुद्धा करने 
यातय हूं, यह उच्च ऋद्धा करन बाप चनहाों हैं, ऋठ्धा करनंदाला पुृदष एडा हु, बह श्रद्धाम है, इसका साम 
बत्न्द्धान हू, बह दस्त € ल्ादने योन्द हैं, ग्ह नहीं जानने योग्य है, च्वन्प जातवाका हें, य्हन्नान हैं, 
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यह अज्ञान है, यह आचरने योग्य है, यह वस्तु आचरने योग्य नही है, यह आचारमयी भाव है, यह आचरण 
करनेवाला है, यह चारित्र है, ऐसे अनेक प्रकारके करने न करनेके कर्ता कर्मके भेद उपजते हैं, उन विकल्पोंके 
होते हुए उन पुरुष तीर्थोकी सुदृष्टिके बढावसे बार-बार उन पूर्वोक्त भरुणोंके देखनेंसे प्रकट उल्लास लिये 
उत्साह बढ़े है । जैसे ह्वितीयाके चन्द्रमाकी कला बढती जाती है तैमें ही ज्ञान दर्दान चारित्ररूप अमृत-चन्द्रमाकी 
कलाओका कर्तव्याकतंव्य भेदोसे उन जीवोंकी बढ्वारी होती हैं। फिर उन्हीं जीवोके शर्त शने मोहरूप 
महामल्लका सत्तासे विनाश होता हैं। किस ही एक कालमें भज्ञानताके आवेश हूँ प्रमादकी आधीनतासे 
उनही जीवोके आत्मचर्मकी शिथिलता है, फिर आत्माको न्याय मार्गमं चलानेके छिये आपको दण्ड देते हैं । 
धास्त्र न्यायसे फिर ये ही जिनमार्गी वारवार जैसा कुछ रत्नत्यम दोप छगा होय उसी प्रकार प्रायश्चित्त 
करते हैं। फिर निरन्तर उद्यमी रहकर अपनी आत्माकों जो आत्मस्वरुपसे भिन्न स्वरूप ( भिन्न पद्मार्थोको 
विपय करनेवाला ) श्रद्धाम ज्ञान चारिव्ररूप व्यवहार रत्नत्रयसे शुद्धता करते है, जैसे मठीन वस्त्रको धोवी 
भिन्न साध्य-साधनभाव कर शिलाके ऊपर सावुत आदि सामग्रियोंसे उज्ज्वल करता हैँ। तैस ही व्यवहारनयका 
अवलम्ध पाय भिन्न साध्यमाधनभावके द्वारा गुणस्थान चढ़नेकी परिपादीसे क्रमसे विशुद्धताको प्राप्त होता 
हैं। फिर उन हो मोज्षमार्गके साधक जीवोंके निश्वयनयकी मुख्यतासे भेदस्वरूप पर अवलम्वी व्यवहारमयी 
भिन्न साध्य-ताधनका अभाव हैं, इस कारण अपने दर्दाान ज्ञान चारित्र स्वरूप विपें सावधान होकर अन्तरग 
गुप्त अवस्थाकों घारण करता है । और जो समस्त वहिरग योगोसे उत्पन्न है क्रियाकाण्डका आडम्बर तिनसे 
रहित निरन्तर संकल्प-विकल्पोसे रहित परम चंतन्य भावोके द्वारा सुन्दर परिपूर्ण आनन्दवत भगवान्‌ परम ब्रह्म 
आत्माममें स्थिरताको करे हैं ऐसे जे पुरुष है वे ही निश्चयावलम्बी जीव हैं | व्यवहारनयसे अविरोधी क्रमसे 
परम समरमीभावके भोवता होतें हैं 

“-पाडे हेमराज कृत हिन्दी टीका पृ० २४७-४८ 


श्रीकुन्दकुन्द स्वामीकी निम्तलछिखित गाथा भी हमें यही पथ प्रदर्शन करती हैं कि कहाँ किसके 
लिये कौन नय प्रयोजनवान्‌ हैँ--- 


सुद्दो सुढादेसों णायव्वों परमभावदरिसीहिं। 
ववहारदेंसिद एुण जे दु अपरमे ट्विदा भाप ॥३२॥-समयसार 


अर्थ--जो शुद्ध नय. तक पहुँचकर श्रद्धावान्‌ हुए तथा पूर्ण ज्ञान चरित्रवान्‌ हो गये उनको तो 
घुद्ध नयका उपदेश करनेवाल्ा शुद्धनय जानने योग्य हैं। और जो अपरमभाव भर्थात्‌ श्रद्धा ज्ञान और चारित्रके 
पूर्णणावको नही पहुँच सके तथा साधक अवस्थामें ही ठहरे हुए हैं वे व्यवहार हारा उपदेश करने 
योग्य हैं । 
लोकमें जिनधर्मकी देशना ,परस्पर सापेक्ष उभयनयके ही आधीन है, एकनयके आधीन नही । जैसा 
कि कहा हैं--- 
जह जिणमय पवज्जह ता मा चवहारणिच्छए झ्ुयह | 
एफ्रेण विणा छिज्जद तित्थं॑ अण्णेण डण तच्च॥ 
-.समयसार गाथा १२ की आत्मख्यातिटीका 


अर्थ--यदि तुम जैनधर्मका प्रवर्तन चाहते हो तो व्यवहार और निश्चय इन दोनो नयोकी मत छोडो, 
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क्योकि व्यवहारनयके विना तो तीर्थ--व्यवहार मार्गकगा नाश हो जायगा और दूसरे निश्चयके बिना 
तत्त्व ( वस्तु ) का नाश हो जायगा । 

नोट--निश्वयनय और व्यवहारनयके स्वरूपको समझ्षनेके लिये प्रइन सख्या, १,५,६,१९९ वे १७ 
भी देखिये । इसके साथ इसका परिशिष्ट भी है । 


प्रदन चारका परिशिष्ट 


सक्षेपमें इसका अन्तिम फलितार्थ यह है कि चतुर्थ गुणस्थानवर्ती अविरत सम्यग्दृष्टि, पचम गुणस्थान 
वर्ती श्रावक और सयमी मुनियोका जो वाह्य आचार जैन सस्कृतिमें निश्चित किया गया है वह तो व्यवहार 
धर्म कहलाता है तथा सम्यगृदर्शन और सम्यकचारित्ररूप आत्माकी विशुद्ध अविकारी-बीतरागता पूर्ण जो 
स्थिति बनती है उसे निवचय घमर्म कहते है । 


वीतरागी देव, वीतरागी गुरु और वीतरागताके पोषक आगमके प्रति भवित प्रगट करना, इनके प्रति 
आकृष्ट हो जाना यह सव अविरत सम्यगृदृष्टिका वाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार सम्यगृदर्शेन रूप व्यवहार 
धर्म कहलाता है और सासारिक प्रवृत्तियोके एकदेश त्यागने रूप अणुन्नतोकों धारण करना यह सब श्रावकका 
बाह्य आचार अर्थात्‌ व्यवहार चारित्र रूप व्यवहारधर्मं तथा उन्ही सासारिक प्रवृत्तियोके सर्वदेश त्यागने रूप 
महान्नतोकी घारण करना यह सब सयमी मुनियोका बाह्य आचार श्रर्थात्‌ व्यवहार चारित्र रूप व्यवहार 
धर्म कहलाता हूँ । 

प्राणीका लक्ष्य आत्माको विशुद्धनिविकार-वीतराग और स्वतन्त्र बनानेका जैन सस्क्ृतिमें निर्धारित 
किया गया है इसलिये इस प्रकारका निश्चयधर्म प्राणीके सामने साध्यके रूपमें उपस्थित होता है और जब 
वह प्राणी यथायोग्य प्रकारसे क्रश अविरतसम्पगदृष्टि, श्रावक त्तथा मुनियोके उपयुंक्त बाह्याचारके रूपमें 
व्यवहारधर्मको अपनाता है । 


अविरतसम्यगृदृष्टि, श्रावक और मुनियोके बाह्याचार रूप व्यवहारधर्मको द्रव्यलिग और श्नके 
अन्तरग आात्मविशुद्धिमय निरचयधर्मको भावलिंग भी कहते हैं । व्यवहारघमंका प्रतिपादक चरणानुयोग है और 
निश्चयघमंका प्रतिपादक करणानुयोग है । चतुर्थ, पंचम और पष्ठ गुणस्थानवर्ती जीव जीवनकी बाह्य स्थितिमें 
प्रवर्तमान रहते हैं, अत ऐसे जीवोका मुख्यतया वाह्य पुरुषार्थ पर लक्ष्य रहना आवश्यक हो जाता हैं और 
यही कारण है कि इन जीवोके व्यवहार धर्मकी मुख्यता तथा निदचयधर्मकी गौणता स्वभावत रहती है । 
सप्तम गुणस्थानप्ते लेकर आगेके गुणस्थानोमें रहनेंवांले जीव जीवनकी अन्तरग स्थितिमे प्रवर्तमान हो जाते 
हैं, भव ऐसे जीवोकी वृत्ति बाह्य पुरुषार्थसे हटकर अन्तरग पुरुषार्थके उन्‍्मुख हो जाती है। यही कारण है कि 
सप्तम आदि गुणस्थानोमें पहुँचे हुए जीवोके निश्चय घर्मकी प्रधानता तथा व्यवहार घर्मकी गौणता स्वभावतः 
हो जाती है। इस अभिप्रायको ध्यानमें रखकर ही आचार्य कुन्दकुन्दने निम्नलिखित गाथाकी रचना की है--- 


सुद्धो सुद्धादेसी णायव्वों परमभावदरसीहिं । 
ववहारदेसिदा पुण जे दु अपरसे द्विदा भावे ॥ १२ ॥--समयसार 


अर्थ--जो जीव जीवनकी वाह्य स्थितिसे हटकर अन्तरज्भ स्थितिमें पहुँच गये हैं. उन्हें अपने परम 
( उत्कृष्ट ) स्वाश्रित भावके दर्शन होते ही इस कारण उन जीवोके शुद्ध ( स्वाश्रित ) नि३चयधर्मकी प्रमुखता 
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लेनी 3 हिल लीडर“ वाह्म स्थिति्म ही प्रवर्तमान है उन्हें इस हालतमें अपरम 
! े पराश्चित व्यवहार धर्मकी ही प्रमुखता पायी जाती है! 

व्यवहार घमंका सद्भाव निदचय धर्मके अभावसें भी पाया जाता हैं और जहाँ निश्चय धर्मका 
सद्भाव होगा वहाँ व्यवहार धर्मका सद्भाव रहना ही चाहिए । इससे व्यवहार धर्मकी कारणता और निश्चय 
कक 2 तन कु कलह न है, क्योकि आगमका अभिप्राय व्यवहार धर्मको कारण और 

नेम यह है कि निश्चय धर्मकी उत्पत्ति और स्थिति व्यवहार धर्मको 

अगीकार किये विना असम्भव है, इसलिये भापका ऐसा सोचना भी गलत है कि निश्चय धर्मको प्राप्त होनेपर 
व्यवहार धर्मकी प्राप्ति अपने आप हो जाती हैं। समयसारकी “अपडिक्कमण दुविह” इत्यादि २८३ से 
२८५ वी गाथाओकी आत्मख्याति टीकारे! स्पष्ट रूपमें यह धात सिद्ध होती हैं कि व्यवहार धर्म निश्चय 
घर्मकी उत्पत्ति और स्थितिमें कारण होता है। वह टोका निम्न प्रकार है--- 

तत' एतत्‌ स्थित, परद्वव्यं निमित्त, नेमित्तिका आत्मनो रागादिसावा' । यथ व नेप्येत तदा 
द्रब्याप्रतिकमणाप्रत्याय्यानयो, कतृत्वनिमित्तत्वोपदेशोडनर्थंक पुथ स्यात्‌ । तदनथकत्वे स्वेकस्पेचान्मनो 
रागादिभावनिमित्तत्वापत्ती नित्यकतृत्वाजुपंगान्मोक्षाभावः प्रसजेच्च। तत परद्ृव्यमेवात्मनों रागादिभाव- 
निमित्तमस्तु । तथा सति तु रागादिनामकारक एवात्मा, तथापि यावन्निमित्तभूतं द्वन्य न प्रतिक्रामति न 
प्रत्याचप्टे व । तावन्नैमित्तिकसूतं मार्व न प्रतिक्रामति न प्रत्याचप्टे च। यावत्तु भाव न भ्रतिक्रामति न 
प्रत्याचए्टे तावत्तत्कतैंव स्थाव । थदेव॑ निमित्तमूतं द्वच्य॑ प्रतिक्रामति भ्रत्याचप्टे च तदेव नेमितिकम्‌तं भाव॑ 
प्रतिक्रामति प्रत्याचप्टे च। यदा तु भाव प्रतिक्रामति प्रत्याचप्टे व तदा साक्षात्‌ अक्तेंव स्यात्‌ | २८३, 
२८४, २८५ ॥ 

अर्थ---इस तरह यह निश्चित हो जाता है कि पर द्रव्य निमित्तकारण हैं और आत्माके रागादि- 
विकार पर द्रव्यके निमित्तसे उत्पन्त होनेवाले हैं ॥ यदि ऐसा नही माना जाय तो आगममें द्रव्य अश्नतिक्रमण 
और. द्रव्य अप्रत्यास्यानमें जो आत्माके राग्-देपादि विकारोकी उत्पत्तिकों निमित्तता प्रतिपादित की 
गयी है वह अनर्थक हो जायगी । इसके अनर्थक हो जाने पर एक आंत्मामें ही राग्रादिकी उत्तत्ति« 
का प्रसभ प्राप्त होजानेपर आत्मामें रागादिके नित्यकर्तृत्वकी भी भप्रसक्ति हो जानेंसे रागादिके अभावका 
भी प्रसंग उपस्थित हो जायगा, इसलिये आत्मामें उत्पन्न होनेवाले रागादि विकारोका निममित्त पर द्रव्य ही 
ठहरता है । इस तरह यद्यपि आत्मा स्वय तो रागादिका अकारक ही हैं तो भी जब तक जीव निमित्तभूत पर 
द्रव्यका प्रत्याश्यान और प्रतिक्रणण नहीं करेगा तब तक भावरूप राग्रादि विकारोका प्रतिक्रमण और 
प्रत्यात्यान नही हो सकता है । इस तरह तव तक आत्मा रागादिका कर्ता ही बना रहता हैं और जब 
निमित्तभूत पर द्रव्यका प्रतिक्रमण व प्रत्यात्यान जीव करता है तभी वह उसके निमित्तसे होनेवाले रागरादिका 
भी प्रतिक्रमण और प्रत्याख्यान करता है। इस प्रकार जब राग्रादि विकारोका भी प्रतिक्रमण और प्रत्याल्यान 
हो जाता है तब आत्मा रागादिका सा्चात्‌ अकर्ता हो जाता हैं। २८३, २८४,२८५ ॥ 

इससे एक बात यह भी सिद्ध होती है कि आत्माकी परिणतिमें जो क्रोधादिख्पता पायी जाती 
हैं उसका कारण क्रोधादि द्वव्यकर्मोका उदय ही होता हैं। आत्मामें क्रोधादि विकारोको उत्पत्ति स्वत्त 
अपने आप नही हो जाती हूँ । पण्डित दौलतरामजीमे छहढालाकी तीसरी ढालमे व्यवहार धर्मकी निश्चय 
धर्ममें कारणवाका स्पष्ट उल्लेख किया है--- 

जो सत्यारथ रूप सो नि३चय कारण सो ववहारो ॥ 


१४४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


इसी प्रकार स्वामी समन्तभद्रने भी लिखा है--- ५ 
वाह्य॑ तपः परमदुरचरमाचरंस्त्वमाध्यात्मिकस्य तपसः परिब्ृंहणाथम्‌ ॥८३॥ 
“स्वयंभरतोत्र 
अर्थ--है भगवन्‌ | आपने आध्यात्मिक ( निश्चय ) तप की वृद्धिके छिये वाह्म ( व्यवहार ) तपका 
कठोरताके साथ आचरण किया था । ' 
नोट--व्यवहारनय और निश्चयनयके स्वरूपको समझनेके लिये अन्य प्रश्नोपर भी दृष्टि डालिये। 


संगरू भगवान्‌ चीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगरू कुन्दकुन्दारयों जेनधर्मो5स्तु मंगलम ॥ 


शंका ४ 
व्यवहारधम निरचयधर्म में साधक है या नहीं 
प्रतिशंका ३ का समाधान 


१. उपसंदार 
हमने अपने प्रथम उत्तरमें लिखा है कि निश्चय रत्नत्रय स्वभावभ्ाव है, इसलिए निदचयसे व्यवहार 
धर्म उसका साधक नही है । तथापि सहचर सम्बन्धके कारण व्यवहारधर्म निश्चयधर्मका साधक ( निमित्त ) 
कहा जाता है । 
अपर पक्षने इसपर शका करते हुए अपने दुसरे पत्रकमें कुछ आगम प्रमाण देकर व्यवहार धर्म 
निश्चयधर्मका साधक है यह सिद्ध किया है। साथ ही यह भी लिखा है कि व्यवहार धर्मको निदचयघर्मका 
साधक मान लेनेपर भी निरचयधर्म परनिरपेक्ष बना रह सकता है । 


इसका उत्तर देते हुए हमने अपने दुसरे उत्तरमें लिखा कि व्यवहारधरंको निरचयधघर्मका असदभूत 
व्यवहार नयसे साघक वतछाया है। साथ ही व्यवहार मोक्षमार्ग निश्चय मोक्षमार्गंका सहचर होनेसे अनुकूल 
है, इसलिए इसमें निश्चय मोक्षमार्यके साधकपनेका व्यवहार किया है यह भी बतलाया है । 


२. प्रतिशंका ६ के आधारसे विवेचन 


तत्काल प्रतिशंका ३ के आधारसे तृतीय पत्रक पर विचार करना हैं। इसके प्रारम्भभे अपर 
पक्षने यह सकेत किया है कि हमने प्रथम उत्तरमें नियमसारकी जो तीन गाथाएँ उद्धृत की हैं उनका प्रकृत 
विपयसे कोई सम्बन्ध नही, किन्तु वात ऐसी नहीं है । उन गाथाओ द्वारा हमारा यह दिखलाना ही प्रयोजन 
था कि निरचय मोक्षमार्ग निश्चय रत्नव्य परिणत आत्मा है वह आत्मस्वभावके अवलूम्बन करनेसे ही 
उत्पन्न होता है । अत व्यवहार घर्मको उसका साधक व्यवहार नयसे ही माना जा सकता है । यह परमार्थ 
कथन नही है, निमित्तका ज्ञान कराना मात्र इसका प्रयोजन हे। 
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नहों 


लपने दूसरे पत्रऊमे अपर पक्षनें प्रवचनसार आदि बनेक प्रन्योंके प्रमाण दिये हैं इसमे सन्देह न 
क्न्ति किचन नयसे उन शास्त्रोमे वे प्रमाण उल्लिखित कियें गये हैं और उनका भाशय वया हैं इस दिपयरमे 
अपर पक्षनें एक शब्द भी नहीं छिला है। हमारी दृष्टि तो नवदृष्टिसे उनका आशय सष्ट करनेको हे 
जब क्वि अपर पक्ष उस स्पष्टीकरणको उपेक्षाकी दृष्टिस देखकर उसकी अवहेंतना करता है । वया इसे ही 
परम भ्रमाणनृत, मूलसघके प्रतिष्ठापक श्री छुन्दकुन्दाचार्य ठथा अन्य आव्यात्मिक प्रामाणिक आचार्योक्ते 
वार्प वाक्योकी परम श्रद्धालु और तत्त्ववेत्ता वनकर स्वीकार करना कहा जाय इसका अपर पक्षको ही 
निणय करना हैं। पूरे जिनागमको दृष्टिमे रखकर उसके हार्दको ग्रहण कर अपने कल्याणक्े मार्गमें रूमा 
जाय यह हमारी दृष्टि है औौर इसी दुष्टिते प्रत्येक उत्तरमें हम बयार्थका निर्णय करनेका प्रयत्न करते भा 
रहे हैं। अपर पक्ष भी इसी मार्गकों स्वीकार कर ले ऐसा मानस हैं। स्व-परके कल्याणक्रा यदि कोई मांर्स 
है तो एकमात्र यही हूँ । 

हमने बपने दूसरे उत्तरमें व्यवहार॒घर्मको असदुभूत व्यवहार नयसे निश्चयधर्मका साधक्र लिखकर 
उन प्रमाणोकों दालनेका प्रयत्न नहीं क्रिया है, किन्तु उनके हार्दकों ही स्पष्ट करनेका प्रवत्व किया हैं। 
व्यवहारघर्म बात्माका धर्म क्सि नयकी अपेक्षा कहा गया हैं इसका स्पष्टीकरण करते हुए बृहदुद्धव्यसंग्रह 
गाया ४४ में बतराया है--- 

तन्न योहसी वहिविषये पद्चेन्द्रिवविययादिपरित्वाय, स उपचरितासद्भूतव्यवहारेण । 


उसमें वाह्ममें जो पाँचो इन्द्रियोंके विषय जादिका त्याग है वह उपचरित असदुमूत व्यवहारनयसे 
चारित्र है । 


गह आमम प्रमाय है । इससे स्पष्ट विदित होता हैं कि उपचरित अनदुमृतव्यवहारनयकी बपेक्षा 
ही व्यवहारवर्म चारित्र या धर्म उंज्ञाकों घारण करता हैं। वह वास्तवमें बात्माका धर्म नहीं है। ऐसी 
अवस्थामें उस्ते निग्चय धर्मका साधक उपचरित असद्भ[त व्यवहारनयते ही तो माना जा सकता हैं। निश्चय॑*« 
घर्म केवल हो और व्यवहारघर्म न हो ऐसा नहीं है। ये चतुर्थादि शुणस्थानोंमे युगपत्‌ वर्तते छठ 
ऐसा एकान्त नियम हू । परस्पर अविनाभादी हैं। इसीसे आग्रममें व्यवहार॒वर्मको निश्चयघमंका 
सावन ( निमित्त ) कहा गया है ऐसी जिसको श्रद्धा होती हैं उसके निश्चयघर्मके साथ व्यवहारवर्म होता 
ही हैं। किलतु इसके विपरीत जिसकी यह श्रद्धा वनी हुई है कि व्यवहारवर्मको अंगीकार करना मेरा परम 
कर्तव्य हैं, मात्र उसके पाछन करनेसे आत्मवर्मकों उत्पत्ति हों जायगी बौर ऐसी श्रद्धावश ज्ञायकत्वमाव 
स्वल्प यथार्थ साघन आत्माके अव्लम्बनकी ओर दृष्टिपात नहीं करता वह त्रिकालम निब्चयवर्मका अधि- 
कारी वननेका पात्र नहीं होता । इससे यह वात आलानीसे समभमें आजा जाती है कि मोक्षमार्गकी प्राप्तिका 
यवार्य साधन तो निविकार चिद्घनम्वरूप आत्माका अवरूम्बन ही है। वही मेरा परम कर्तव्य हैं, उसका 
अवलम्वन लेनेपर निः्चय मोक्षमार्गकी उत्पत्तिमें व्यवहारघर्म निमित्तमात्र है, निश्चय मोक्षमार्गकी प्राप्तिका 
निदच्य सावन नहीं | पचास्तिकाय आदि परमागम्मे इसी रहस्यको स्पष्ट किया गया है और इसीलिए ही 
पारमेज्वरी तौर्थप्रवर्दनगाको उभवयनवायत्त कहा गया हैं। पचास्तिकाय गाया १५६ की सूरिरचित टीका | 


निध्चयधर्मकी प्राप्ति तमी निरपेक्ष समझमें आतो है जब कि बभेदरत्तत्रयस्वरूप आत्मा की प्राप्ति 
आत्मामें अमेदरत्नत्रयके परम साधनभूत आत्माते स्वीकार की जाय और इसके विपरीत व्यवहारधर्मसे उसकी 
१९ 
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उत्पत्ति यधार्थमं मानी जाय तो वह निरपेक्षता कैसी ? वह तो निरपेक्षताका उपहासमात्र हैं । यही कारण 
है कि आग्रममें उपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे ही व्यवहारघर्मको निश्चयवर्मका साधन कहा हैं । 

अपर पक्षने आलापपद्धतिका उद्धरण उपस्थित कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि आत्माका 
व्यवहार र॒त्नवचय असद्भुत व्यवहारनयका विपय नही है, किन्तु अपर पक्षका यह लिखना इसलिए ठीक नही 
है, क्योकि व्यवहार रत्नत्रय आत्माका यथार्थ रत्नत्रय नही हैं। उसमे यथार्थ रत्नन्रयका समारोप करके 
उसे रत्नत्रय कहा गया हैं, इसलिए तो वह ( व्यवहार रत्नत्रय ) मसदूभूत व्यवहारनयका विपय ठहरता 
है, क्योकि निश्चय रत्नन्रय भिन्न वस्तु है और व्यवहार रत्नत्रय भिन्न वस्तु हैँ। ये दोनो एक नही । 
यदि एक होते तो ये दो कैसे कहलाते और एक आात्मार्में एक साथ अपनी-अपनी पृथक्‌-पृथक्‌ सत्ता 
रखते हुए कैसे रहते ? 

इसकी पुष्टिमें अपर पक्षने प्रमाण न देनेंकी शिकायत की है सो एक प्रमाण तो हमने वृह॒द्द्नव्यसंग्रहका 
पूर्वमे दिया ही है। दूसरा प्रमाण यह है-- 

पापक्रियानिवृत्तिइचारित्र इति भेदोपचाररत्नन्नयपरिणति । [ 

पापक्रिया निवृत्ति चारित्र हैँ यह भेंदोपचार रत्नन्रय परिणति हूँ । 

अपर पक्षनें लिखा है कि हमने प्रइन १२ के उत्तरमें कुगुरु कुधर्म कुशास्त्रकी श्रद्धा गृहीत मिथ्यात्व 
है तथा सुदेव सुशास्त्र सुगुरुकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है। ऐसा स्वीकार किया हूँ । निवेदन यह हूँ कि सुदेवा- 
दिकी श्रद्धा सम्यग्दर्शन है यह कथन हमने व्यवहारनयसे ही स्वीकार किया हैं। अपर पक्षने यहाँ जो 
नियमसारका प्रमाण दिया है उससे भी यही सिद्ध होता हैं। 

हमने प्रस्तुत प्रश्नके दूसरे उत्तरमें व्यवहारघर्मको रागपरिणाम लिखकर उसे निश्चय मोक्षमार्गके 
अनुकूल लिखा हे । यह अपर पक्षको मान्य नहीं । उसका कहना हैँ कि 'रागपरिणाम तो निश्चय मोच- 
मार्गके अनुकूल नही हो सकता । आदि 

निवेदन हैँ कि अपर पक्षनें हमारे कथनका हवाला देते हुए एक तो उसे पूरा उद्घृत नही किया, 
दूसरे उसके एक शब्दको पकड़कर टीका करनी प्रारम्भ कर दी । यह तत्त्वविमर्णका मार्ग नहीं कहा जा 
सकता । हमारा वह पूरा वावय इस प्रकार है--- 

वहाँ उसके साथ होनेवाले व्यवहार धर्महूप रागपरिणामको व्यवहार मोक्षमार्ग आगममें कहा हैं 
और यत. वह सहचर होनेंसे मोक्षमार्गके अनुकूछ है इसलिए उसे उपचारसे निश्चय मोक्षमार्गका साधक 
भी कहा हैं ।' 

अपर पक्षने इसी वाक्यको अपने तीसरे पत्रकर्में उद्धृत किया हैं। किन्तु उसे उद्घृत करते हुए 
एक तो वहाँ उसके साथ होनेवाले' प्रारम्भके इस वचनको छोड दिया है । दूसरे बीचका कुछ अंश छो डकर 
दो कथनके रूपमें उसे उद्घृत किया है। तीसरे हमारे वाक्यमे आये हुए 'वह' पदके आगे कौंसमें 
( रागपरिणाम ) यह पद अपनी श्रोरसे जोड दिया हैं। और इस प्रकार उस वाक्यके आशयको नष्टकर 
अपनी टीका प्रारम्भ कर दी है । 


अपर पक्षका कहना हूँ कि मात्र राग परिणामकों किसी भी आगम ग्रन्यथमे व्यवहार मीक्षमार्ग नही 
कहा हं। किन्तु अपर पक्षका यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि मात्र रागपरिणामकों हमने भी मोक्षमार्ग नही 


शंका ४ ओर उसका समाधान १७७ 


लिखा है और ऐसा है भी नहों कि जो जो रागंपरिणाम होता है वह सब मोक्षमार्ग ही होता है । किन्तु 
ऐसा अवश्य है कि निश्चय मोक्षमार्गके साथ सच्चे देवादिकी श्रद्धा, सच्चे शास्त्रके अभ्यास तथा अणुव्र॒त- 
महाव्रत आदिके पालनरूप जो शुभ परिणति होती हैं उसे परमागमर्मे व्यवहार मोक्षमार्ग कहा हैं । इससे 
हमारा यह कथन सिद्ध हो जाता है कि निश्चय मोक्षमार्गके साथ होनेंवाला व्यवहार धर्मरूप रागपरिणाम 
व्यवहार मोक्षमार्ग हैं। हमारे उक्त कथनकी पृष्टिमें वृह॒दृद्रव्यसग्रह गाथा ३९के इस वचन पर दृष्टिपात 
कोजिए--- 
वीतरागसवज्ञप्रणीतपद्ड़व्यपश्चास्तिकायसप्ततत्त्वनवपदाथसम्यक्‌श्नद्धान-शानबतादनुप्ठानविकल्प- 
रूपो व्यवहारमोक्षमाग. । निजनिरजनशुद्धाव्मतत्वसम्पकश्रद्धानज्ञानानुचरणैकाश्रयपरिणतिरुपो निइचय 
मोक्षमाग । 
श्री वीतराग सर्वज्ञदेव कधित छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, सात तत्त्व और नौ पदार्थोके सम्यक्‌ 
श्रद्धान, ज्ञान ओर ब्रत आदि रूप आचरणके विकल्परूप व्यवहार मोक्षमार्ग हैं तथा निज निरजन शुद्ध 
आत्मतत्त्वके सम्यक्‌ श्रद्धान, ज्ञान और अनुचरणकी एकाग्र परिणतिरूप निश्चय मोक्षमार्ग है 
सराग चारित्रका ;लक्षण करते हुए इसी ग्न्थकी ४श्वी गाथामें अशुभसे निवृत्ति और शुभर्मे 
प्रवत्तिको व्यवहार चारित्र कहा है और उसे ब्रत, समिति तथा गुप्तिस्प वतछाया हैं । तथा इसकी व्याघ्यामें 
देशचारित्रको इसका एक अवयवरूप वतलाया हैँ । 
आगे इसी गाथाकी व्यास्यामें यह भी लिखा है--- 
तच्चाचाराराधनादिचरणश्ास्रोक्तमकारेण.. पचमहात्रतपंचसमिति-च्रिगुप्तिरूपमप्यपहतसंयमाण्यं 
झुभोपयोगलक्षणं सरागचारित्रासिधानं भवति। 
ओर वह आचार-आराघना आदि चरणानुयोगके शास्त्रोमें कहे अनुसार पाँच महात्नत, पाँच समिति 
गौर तीन गुप्तिरूप होता हुआ भी अपहृतसयम नामक अुभोपयोग लक्षणवाला सरागसयम नामवाला 
होता हैं । 
पचास्तिकायमें लिखा है-- 
अरहंतसिद्धसाहुसु भत्ती धम्मम्मि जा य खल चेंद्रा । | 
अणुगसण्ण पि गुरूणं पसत्थरागों त्ति बुच्चति ॥ १३६ ॥ 
अरिहन्त, सिद्ध और साधुओंके प्रति भक्ति, धर्ममं नियमसे चेष्टा और गुरुअ का अनुगमन वह 
प्रशस्त राग कहलाता है ॥ १३६ ॥ 
यहाँ टीकामें धर्मका अर्थ व्यवहार धर्म किया है और लिखा है कि अ्रशस्त ( अरिहन्तादि ) इसके 
हैं, इसलिए यह प्रशस्त राग हैं । है 
५७ प्रशस्त राग व्यां है इसका निर्देश करते हुए मूलाचार ( पडाबश्यक अधिकार ) में भी लिखा हं-- 
अरहतेसु थ राओ ववगद्रागेसु दोसरहिएसु । 
धस्सम्हि य जो राओ खसुदे यजो वारसविधम्दि ॥७३॥ 
आइरिएसु य राओो समणेसु य वहुसुदे चरितदढे । 
एसो पसत्थराजो हवढि सरागेसु सब्वेसु ॥०४॥ 
राग-पमे रहित अरिहतोमें जो राग है, धर्ममें और वारह प्रकारके श्रुव्रें जो राग है, तथा 
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चारित्रसे विभूषित आचार्यों, श्रमणो और उपाध्यायोमें जो राग है वह प्रश्वस्त राग हैं। यह सव सराग 
जीवोके होता है ॥ ७३-७४ ॥ 

यहाँ तक हमने जो प्रमाण उपस्थित किये है उनको ध्यानमें रखकर यदि विचारकर देखा जाय तो 
निदचय सम्यवत्वके साथ होनेवाला यह प्रशवस्त राग ही व्यवहार सम्यग्दर्शन और व्यवहार सम्यग्ज्ञान है । 
तथा अशुभसे निवृत्तिपूर्वक शुभमें प्रवृत्तिऱ्प जो प्रद्वस्त राग है वही व्यवहार सम्यक्‌ चारित्र हैं) यह व्यवहार 
सम्यक्‌ चारित्र भी नियमसे निश्चय सम्यक चारित्रका अविनाभावी है । 

मूलाचार मूलगुणाधिकार गाथा ३ की टीकामें न्रतका लक्षण करते हुए लिखा है--- 

प्रतशब्दो5पि सावचनिषृत्तो मोक्षावाप्तिनिमित्ताचरणे चतते । 


त्॒त शब्द भी सावचकी निवृत्ति होने पर मोक्ष प्राप्तिके निमित्तभूत भाचरणमे व्यवहृत होता है । 

ये जितने भी ब्त हैं वे अशुभसे निवृत्तिरृप और शुभमें प्रवृत्तिरू्प ही हैं। इसीसे द्रव्यमंग्रहमें 
अथशुभसे निवृत्ति और शुभमें प्रवृत्तिको चारित्र बतलाया है। ब्रतोका आख्रव तत्त्वमें अन्तर्भाव करनेका 
कारण भी यही है । इनके लक्ष्यसे शुभोपयोग होता है, शुद्धोपपोग नहीं होता, इसका भी यही कारण 
हैं । शुभोपयोग सवर और निर्जराका कारण न होकर मात्र आखस्रव वन्धका हेतु हैं इसका विशेष खुलासा 
हम तीसरे प्रदनके तीसरे उत्तरमे विशेष रूपसे कर आये हैं । 

नियमसारमे जो आप्त, आगम और पदार्थोके श्रदानको व्यवहार सम्यग्दर्गत कहा है उसका आशय 
ही इतना हैँ कि इनके यथार्थ स्वरूपको जानकर इनमें प्रगाढ रुचि अर्थात्‌ प्रगाढ भक्ति रखनी चाहिए और 
भवित प्रशस्त रागका उद्रेक विशेप हैं। भरिहन्तादिक्यें ऐसा प्रशस्त राग सम्यग्दृष्टिके ही होता है, इसलिए 
इसे निशुचय सम्यक्‍्त्वसे भिन्न व्यवहार सम्यवत्व कहा है । मिथ्यात्व आदि सात प्रकृतियोके उपदाम, क्षय, 
क्षयोपशम होनेपर जी श्रद्धा भुणकी मिथ्यात्व पर्यायका व्यय होकर सम्यवत्वरूप परिणाम होता है, जो कि 
आत्माकी विशुद्धिरूप हैं वह निश्चय सम्यकत्व है। और उसके होनेपर जो सच्चे देवादिमें विशेष अनुराग 
होता है वह व्यवहार भम्यकत्व हैं। इस प्रकार इन दोनोमें महान अन्तर है । । 

सम्भवत अपर पक्षका यह खझुयाल बना हुआ है कि रागविशेषके कारण निश्चय सम्यवत्वको ही 
व्यवहार सम्यवत्व कहते हैं, किन्तु यह बात नही है। वस्तुस्थिति यह हैं कि निबचय सम्यकत्व साथ जो 
सच्चे देवादि पर द्रव्यविषयक प्रशस्त राग होता है उसे ही व्यवहार सम्यक्त्व कहते हैं । इसी प्रकार 
व्यवहार सम्यम्ञान और व्यवहार सम्यक्‌ चारित्रके विषयमें खुलासा कर लेना चाहिए। अध्यात्ममें 
व्यवहारका छक्षण ही यह है कि जो जिस रूप न हो उसको उस रूप कहना व्यवहार कह- 
छाता है । व्यवहारका यह लक्षण सदूभूत और असद्भूत दोनो प्रकारके व्यवहारोमें घटित होता है। यदि 
इनमें अन्तर हैं तो इतना ही कि सदुभूत रूप क्सतु है तो, परन्तु सर्वथा पुथक्‌ नही हैं। पर असद्भूत व्यवहारकी 
विषयभूत वस्तु मात्र उपचरित होती है उदाहरणार्थ हम पहले बृहद्द्रव्यसग्रहका प्रमाण उपस्थित कर बाये हैं। 
उसमें व्यवहार चारित्रको चारित्र उपचरित असदुभूत व्यवहारनयसे बतलाया गया है। उसका आशय ही यह 
है कि व्यवहार धारित्र वास्तवमें चारित्र नहीं है किन्तु निश्चय चारित्रका सहचर होनेसे 
न्नरताद्रिप प्रशस्त रागको उपचारसे चारित्र कहा गया है । 

अपरपक्षने वृहद्व्यसग्रह गाथा ४७ के 'दुबिहं पि मोक्‍्खहेउ” इस वचनपर तो दुष्टिपात किया ही 
होगा । उसने आगममें यह भी पढ़ा होगा कि व्यवहार मोक्षमार्ग मोक्षका परम्परा हेतु है भर निश्चय मोक्ष- 


शंका ४ और उसका समाधान १४० 


भार्ग साक्षात्‌ हेतु है। वह यह लिख ही रहा है कि व्यवहार मोक्षमार्ग साधक हैं और निरचय मोक्षमार्ग साध्य है। 
ऐसी अवस्थामें वह पक्ष दो को एक ही क्यो बतलाने लगा है यह हमारी समझके बाहर हैं। जो निश्चयमोक्षमार्ग 
है वही यदि व्यवहार मोच्षमार्ग है तो फिर वे दोनो एक हुए। इनमें साधकसाध्यभावकी चरचा करना ही व्यर्थ 
है । और यदि वह इन्हें वास्तवमे दो मानता है तो इन दोनोंके पृथक-पुथक्‌ लक्षण भी स्वीकार करने चाहिए । 
साथ ही उन दोनोको इस स्पमें मानना चाहिए कि एक आत्मामें उन दोनोका सद्भाव एक साथ वन जाय । 
तभी तो उनमें-से एकको साधन ( निमित्त ) और दूसरेंको साध्य कहा जा सकेगा । मिट्टी घटरूप परिणम 
रही हो, फिर भी उप्तका वाह्य साधन कुम्भकारादि न हो ऐसा मानना विचित्र वात हैं। तात्पर्य यह है कि 
निरचस रत्नत्रयक्रे साथ उससे भिन्न दूसरी कोई वस्तु अवश्य होनी चाहिए जिसमें साधन व्यवहार किया 
जा सके भौर वे दोनो परस्पर अविनाभावी होने चाहिए । स्पष्ट हैं कि यहाँपर श्रद्धांकं विषयभूत देवादिकर्मे 
प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यग्दर्शतन कहा गया है, ज्ञानोपयोगके विपयभूत आगमाभ्यासमें प्रशस्त रागको 
व्यवहार सम्यग्तान कहा गया हैं और चर्याके विपयभूत ब्रतादिके नियमरूप प्रशस्त रागको व्यवहार सम्यक्‌- 
चारित्र कहा गया है। तथा आत्माके श्रद्धा, ज्ञान और चारित्रकी शुद्धिरप परिणतिकों निश्चय सम्यर्दर्गन, 
निइचयसम्यग्ञान और निश्चय सम्यकचारित्र कहा गया है । 

अपरपक्षने तीसरे प्रश्नके अपने तीसरे पत्रकरम तत्त्वार्थसूत्र अ० ७ सु० १ के आघारसे एक वात यह 
भी लिखी है कि परत विरक्ति अर्थात्‌ निवृत्तिरूप हैं, अद्ृत्तिरूप नहीं हैं ।” मालूम पडता है 
कि इसी कारण अपरपक्षकों व्यवहार रत्नन्नयकों देवादि विषयक प्रशस्त रागरूप माननेमे 
वबाघा पड रही है। परन्तु उस पक्षका यह विधान मोक्षमार्गपर गहरा प्रह्मर करनेवाढा हे 
इसे वह पक्ष नहीं समझ रहा है। यह नीव मोक्षमार्गी केसे वनता है उसका क्रम यह हे कि 
(सर्वप्रथम यह जीव तस्त्वज्ञानपू्वंक कुद्ेवादिका त्यागकर सच्चे देवाढ्मि रुचि करता 
है, कुशास्त्रोंको छोडकर सम्यक्‌ शास्त्रोंका अध्ययन करता है, गुरुका उपदेश सुनता है और 
मिथ्यात्वकी पोषक क्रियाओंकों छोडकर देवपूजा आदि क्रिया करता है। इस प्रकार अशुभस 
निवृत्त होकर शुभमे प्रवृत्त होता है ।! किन्तु इतना क्रनेमान्रस उसे सम्यक्त्वकी प्राप्ति नहीं 
होती, क्योंकि ये मोक्ष प्राप्तिके साक्षात्‌ साधन नहीं हैं| मोक्षमारग की प्राप्तिके कालमे निमित्त- 
मात्र है] इतनी भूमिका तो मिथ्यादृष्टिके ही वन जाती है फिर भी सम्यक्त्व नही होता हैं । कारण 
यह हैं कि इतना तो उसने अनन्त वार किया, परन्तु इसके साथ उसने स्वभाव सम्मुख होकर 
अपने आत्माका अनुभव एक वार भी नही किया। सम्यकत्व-प्राप्तिका जो साक्षात्‌ साधन हैं 
उसका अवलम्बन करे नहीं भौर सम्यक्त्व ही जाय यह नही हो सकता । ओर स्वभाव सम्मुख 
होनेका उपाय यह है कि उक्त जीवको 'शुभमें न मग्न होय झुछता विसरनी नहीं वचनके अनुसार शुभमे 
मग्त होकर उपयोगमय चिज्चमत्कारहूप आत्माके साथ सतत अनुगन करनेवाऊे अपने आत्मस्वभावको 
दष्टि ओझल नही कर देना चाहिएं। कुंम्भकारका मिट्टीोकों समोगकर व्यापार हो नही तथा मनमें घट 
बनानेका विकल्प रखे नही । मात्र क्रिया तो वह दुसरेको लक्ष्यमें रखकर करे और विकल्प भी दुसरेंका करता 
रहे फिर भी घटका निमित्त कहलावै | जैसे यह सम्भव नहीं है उसी प्रकार शुभ क्रियामे रत यह जीव 
क्रिया तो आत्मासे भिन्न अन्यको लक्ष्यमें रखकर करता रहे और मनमें विचार भी अन्यका करता रहे फिर 
भी वह क्रिया आत्मशुद्धिका निमित्त कहलावे यह भी सम्भव नही है । पहले आत्मश्राप्ति रूप बे. 
समझना चाहिए और उस प्रयोजनको रुक्ष्यमे रखकर क्रिया होनी चाहिए, तभी बह क्रिया 


१७७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


या बह विचार उसका निमित्त कहलानेका पात्र होता है | यहाँ मुख्य प्रयोजन संवर, निजरा 
ओर मुक्ति है। वह आत्माके अवलम्बन करनेसे ही होते हैं, परके अवलम्बन करनेसे नहीं । 
सच्चे देव, गुरु और थात्र॒ आत्माके प्रतिनिधि हैं, इसलिए उनका शुणानुवाद, भक्ति ओर 
श्रद्धा करनेका उपदेश आगमसमें दिया गया है। जिन पुण्य पुरुषोंने आत्मस्वभावका अब- 
लम्वनकर उसे प्राप्त किया है, निरन्तर उसका अपनी वाणी द्वारा भान कराते रहते हैं ऐसे 
सत्पुरुषोंके निरन्तर समागस करनेका उपदेश भी आगममें इसीलिए दिया गया है । किन्तु 
यही करना मुख्य नहीं है, मुख्य तो आत्मस्वभावका अवलम्बनकर तद्रप परिणमन द्वारा 
अपनेमे संवरादिरिप शुद्धि उत्पन्न करना है। अतएव प्रकृतमें यही तात्पर्य समझना चाहिए कि अशुभ 
क्रियाके निरोधसे शुभ क्रिया होती हैं। स्वभाव सनन्‍्मुख होनेके लक्ष्ससे की गई वही क्रिया व्यवहारघर्म 
कहलाती हैं। सवर शुभाशुभपरिणामके निरोधस्वरूप होनेके कारण इन दोनोंसे भिन्न हैं । अनगारघर्मामृत 
भ० २ इलोक ४१ की टीकामे कहा भी है--- 
भावसंवचर _ झ्ुभाशुभपरिणामनिरोध. द्व॒व्यपुण्य-पापसंवरस्य हेतुरित्यथः । 

शुमाशुम परिगामका निरोव भावसवर है। वह द्रव्य पृण्य-पापके सवरका निमित्त है । 

जो जीव मोक्षमार्गके सन्मुख होता है या उत्तरोत्तरभाव सवर-निर्जरारूप विशुद्धि उत्पन्न करता है उसके 
लिए उसे प्राप्त करनेका क्रम ही यही है कि स्वभावके लक्ष्यसे पहले यह जीव अग्ुुभसे निवृत्त होकर शुभमें 
जाता है । किन्तु शुभमे जाना ही इसका मुख्य प्रयोजत न होनेसे उसमें भी अशुभके समान हेय बुद्धि 
रखता हुआ स्वभाव सन्मुख होनेका उपक्रम करता रहता हैं । ऐसा करते रहनेसे कोई ऐसा अपूर्व अवसर 
आता है जब वह स्वभावमें मग्न हो तत्स्वलूप परिणमन द्वारा अपने सवरादिरूप शुद्धिको उत्पन्न करता 
हैं या उसमें वृद्धि करता है । 

अपरपक्षने पंचास्तिकाय गाथा १०६ तथा जयसेनाचार्य कृत उसकी टीकाका जो उद्धरण दिया है 
उनका भी यही आशय है। आचार्य जयसेनने व्यवहार सम्यक्त्वका स्वरूप निर्देश करते हुए स्पष्ट कहा है- 
“वहिरगपदाथरुचिरूपस्‌ ।” यह वचन ही सच्चे आप्त, आगम, पदार्थ विपयक प्रगाढ अनुरागको सूचित 
करता है । यहाँ रुचि शब्द प्रगाढ अनुरागके अर्थमें व्यवहुत हुआ है । यही भाव पचास्तिकाय गाथा १६० 
का भी है। उसमें अन्य वात नही कही गई है । उस गाथाके शीर्पषकके भावको हम मनसा स्वीकार करते 
है । वहाँ साधन शब्द निमित्तके अर्थ्में आया है इसे अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा और एकको दूसरेका 
निमित्त कहना यह उपचार है। तभी वह व्यवहार भोक्षमार्ग सज्ञाका अधिकारी हैं और तभी उस रूप 
परिणामको आखस्रवतत्त्वमें गर्भित कर उसे बन्धका हेतु कहा गया है और तभी उसे सवर तत्त्वसे विलक्षण 
वतछाया गया है। उसकी आचार्य अमृतचन्द्र कृत टीकाका यही आशय है। इसमें कोई सन्देह नही कि जो 
वृहद्द्रव्यसग्रह गाथा १३ की ढीकाके वचनानुसार व्यवहारनयको साध्यभूत निश्चयनयका उपचरित हेतु 
स्वीकार न कर उसे परमार्थरूप मानता है वह सम्यर्दृष्टि नही है। हमने परमात्मप्रकाशके दूसरे अध्यायकी 
गाथा १४ पर दृष्टिपात किया है, उस द्वारा उसी व्यवहार मोक्षमार्गका निर्देश किया गया है जिसका हम 
पूर्वमें स्पष्टीकरण कर आये हैं । नियमसारकी ५१ प्रभूति पाँच गाथाओपर हमने दृष्टिपात किया हैं। इनकी 
टीका करते हुए श्री पद्मप्रभमलघारीदेव भेदोपचार र॒ट्नत्रयको निश्चयभक्ति रूप घोषित कर रहें हैं। टीका 
पर दृष्टिपात कीजिए । पदकी श्रद्धा आदि इसके सिवा और अन्य क्‍या हो सकता है। अपर पक्ष थदि इसे 
दृष्टिप थ्में ले तो उसे यह स्वीकार करनेमें देर न छगे कि निदचय रत्तत्रयसे भिन्न वह निश्चय भक्तिरूप अनुराग 
ही हो सकता है, अन्य कुछ नहीं । 


शंका ४ और उसका समाधान १५१ 


नियमसारके चौथे अध्यायमें पाँच पापोकी निवृत्तिको ब्रव वतलछाया हूँ और उ्ते व्रत, समिति, गुप्तिरूप 
कहा है। इसीसे यह स्पष्ट है कि पापक्रियाओंसे निवृत्ति और ब्रतादिरूप पृण्थक्रियाओमें श्रवृत्तिका नाम ही 
ब्रत हैं । दर्धनप्राभृतके उल्लेखसे मी यही सिद्ध होता है कि छह द्रव्यादिकी सच्ची श्रद्धा सम्यग्दृष्टिके ही 
होती हैँ । यही वात रत्लकरण्डश्रावकाचारके वचनसे भी ज्ञात होती है । इसमें विरोध किसे है यह हमारी 
समझमें नही आया । यहाँ तो विचार इस बातका हो रहा हैँ कि व्यवहार रत्नत्रग और निश्चय रत्नत्रय 
क्या वस्तु है, क्या वें दोतो एक हैं था भिन्न-भिन्न वस्तु हैं और उनमें साव्य-नावन भाव किस नयसे कहा 
गया हूँ । यह अपर पक्ष ही विचार करे कि क्या उल्लेखोका आशय स्पष्ट किये विना उनके उपस्थित कर देनें 
मात्रसे देवादिविषयक प्रशस्त राग व्यवहार रत्लत्रय नहीं है इसकी पुष्टि हो जाती है? पूर्वोक्षत प्रमाणोंके 
प्रकाशमें विचार कर देखा जाय तो अपर पक्षको विदित होगा कि आगम विरुद्ध हमारा कंबन न होकर 
वस्नुत अपर पत्र ही ऐसा प्रयत्व कर रहा हैं जिम आगम विरुद्ध कहता उपयुक्त होगा। दृसरेंकों शब्दो 
हारा लाछित करनेकी चेणा करना अन्य वात हैं और आगम प्रमाणोंके प्रकाझमें यथार्थका निर्णय करना अन्य 
वात है । 

अपर पक्षनें लिखा हैं कि राग, सेंद या विकल्प सहित थो सप्ततत्त्व आदिका श्रद्धान व ज्ञान 
तथा पापोंसे निवृत्तिह्प चारित्र हैं वह व्यवहार रत्लत्रय या व्यवहार मोक्षमार्ग हैं ।' 

हमने अपर पक्षके इस कयन पर दृष्टिपात किया। विन्तु अपर पक्ष हमारी इस धृष्टताको क्षमा 
करेगा कि वह जो कहना चाहता हैं वह धव्दी हारा व्यक्त नहीं हो पा रहा है। हमारी समझसे सद्भूत 
व्यवहार नयका आाश्चय लेकर बह कहना यह चाहता है कि निश्चय सम्यक्‍त्वादि तीनोमें-से एक-एकको मुक्ति- 
का साधन कहना व्यवहार रत्लत्रय हैं। यहाँ तीनो मिलकर मुक्तिके साधन हैं, एक-एक नहीं, इसलिए तो 
यह व्यवहार उपचरित हुआ ओर प्रत्येकर्में मुक्तिकी साधनता विद्यमान हैं, इसलिए वह व्यवहार सद्मूत 
हुआ । इस प्रकार निश्चय रत्लत्रयमें-से एक-एककी साधन कहना उपचरित सदुभूत व्यवहार नयका विपय हूँ । 
या मुक्तिरुप परिणत आत्मा कार्य है और रत्लत्रय परिणत आत्मा उसका कारण हैं ऐमा भेद हारा कथन 
करना सद्भूत व्यवहार तयका विपय है। किन्तु अपर पक्षते वावय योजनाकर उप्त द्वारा जो कथन किया 
है वह असदभूत व्यवहार नयसे ही कहा जा सकता है और ऐसी अवस्थामें देवादि विषयक श्रद्धा आदि प्रशस्त 
रागत्प ही ठहरते है । निश्चय नयकी दृष्टिमें प्रथम दो तो उपचरित हैं ही, क्योकि अन्य कारण हो भौर 
अन्य कार्य हो या एक-एक कारण हो और मुक्तित कार्य हो यह यथार्थ न होनेसे इसे यह नये स्वीकार नहीं 
करता, प्रत्यूत उसका निषेध ही करता है । इसके लिए समयसार गाया २७२ पर दृष्टिपात कोजिए। 
किन्तु उपचरित असदूभूत व्यवहार नयसे जो कुछ कहा जाता है, वस्तु वैसी न होनेंसे यह निगचयनयकी दृष्टि- 
में सर्वया हेय हैं। क्योकि एक तो यह नय वस्तु जैसी नही हैं वैसो कहता हैँ। दूसरे उसका साघन-साब्य 
आदि भावसे अन्यके साथ मम्बन्ध स्थापित करता है, अतएवं यह उपचरित असदृुभूत व्यवहार नयका 
ही विषय हैं । हि लक ॥॒ 

अपर पक्षने यहाँ जो पुरुपार्थसिद्धभुपाय पवरास्तिकायका आचाय जयसेन क्र्त दोका तथा छहढालाके 
जी उदाहरण उपस्ण्ित किये हैं वे सव उक्त कथनकी ही पृष्ठि करते हैं। कोइ समझे कि मोक्षसार्गीकि 
व्यवहार रत्मत्रय होता ही नही, मात्र निश्रय रत्नत्रय ही होता हे इस एकान्तका परिहार 
उन वचसनोंस होता दूं । किन्तु इन दोनोका स्वरूप क्या है इमे समझना अन्य बात है। परमात्मप्रकाशर्म 
घ॒र्मपुरुषार्थ ( व्यवहारघर्म ) से मोक्षपुरुषार्थ ( निश्चयधर्म ) भिन्न हैं यह वतलाते हुए लिखा हँ-- 


१०२ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचो 


धस्मह अत्यहँ कामहँ वि एवहेँ सयलह मोक्खु । 
उत्तमु पमणहिं णाणि जिय अण्ण जेण ण सोक्खु ॥ २-३ ॥ 

है जीव ! धर्म, अर्थ और काम इन सव पुरुषार्थोसे ज्ञानी पुरुष मोक्षकों उत्तम कहते है, क्योंकि अन्य 
पुरुषार्थीसि परम सुख नहीं मिलता ॥ २-३ ॥ 

व्यवहार मोक्षमार्ग और निदचय मोक्षमार्गमं साधन-साध्यभाव किस रूपमें है इसके लिए परमात्म- 
प्रकाश अ० २ दोहा १४ के इस टीकावचन पर दृष्टिपात कीजिए--- 

अन्नाह शिष्य:--निश्चयमोक्षमार्गों निर्विकल्पः, तत्काले सविकव्पमोक्षमार्गा नास्ति कर्थ साधको 
सवतीति ! अन्न परिहारमाह--भूतनेगमनयेन परम्परया भवतीति। अथवा सबिकल्प-निर्विकल्पसेदेन 
निश्चयमोक्षमार्गों द्विधा | तन्नानन्तज्ञानर्पो5हमित्यादि सविकल्पसाधफ़ों भवति, निर्विकल्प्समाधिरूपो 
साध्यो भवतीति भावाथः । 

यहाँ शिष्य प्रइव करता है--नि३चय मोक्षमार्ग निविकल्प है, उस समय सविकल्प ( व्यवहार 
रत्नत्नयरूप ) मोक्षमार्ग नहीं हे, वह साधक कस होता है ? 

यहाँ समाधान करते है--भूत नैगमनयकी अपेक्षा परम्परारे साधन हैं। अथवा सविकल्प और 
निविकल्पके भेदसे निरचय मोक्षमार्ग दो प्रकारका है । उनमें-से में अनन्त ज्ञानलप हे. ऐसे विकल्पका नाम 
सविकलप मोक्षमार्ग साधक हैं और निविकल्प समाधिरूप साध्य है यह इस कथनका भावार्थ है 

इससे व्यवहार मोक्षमार्ग क्या है ओर उसे साधन किस रूपमें कहा हैँ इसका कुछ हृद तक ज्ञान 
हो जाता हैं । 

अपर पक्षने निरचय रत्लत्रयका ज्ञान करानेके लिए यहाँ पंचास्तिकाय, भावपाहुड, पुरुषाथंसिद्धचुपाय 
द्रव्यसंग्रह, परमात्मप्रकाश और छहढालकाके कुछ प्रमाण उपस्थित किये हैं। उनसे इन वातोंका ज्ञान 
होता हैं-- 

१. आत्माकी आत्मा द्वारा आत्मामें जो श्रद्धा, ज्ञान और आत्मस्थितिरूप स्वभाव परिणति होती है 
उसका नाम निश्चय रत्नत्रय है। 

२. ऐसे रत्नत्रयसे वन्च कैसे हो सकता है, श्र्थात्‌ त्रिकालमें नहीं होता । 

३. निइचयसे ऐसे रत्नन्नयकी उत्पत्तिका साधन आत्मा ही है। वह करण साधन होकर 
अपने द्वारा अपने आत्मार्में आप कर्ता बनता हुआ नि३चय रत्नत्रयकों उत्पन्न करता है । 


५ किन्तु व्यवहार रत्नन्नय इससे विरुद्ध वभाववाला हे। इसका विषय स्व नहीं हे, 
पर हे, वह वन्ध स्वभाववाल्या हैँ और वह निरचय रत्नत्रयके कारण रत्नत्रय कहलाता हैं। साथ ही वह 
वीतराग देवादि पर पदार्थोको साधन वनाकर उत्पन्न होता है, इसलिए वह प्रशस्त रागस्वभाववालला होनेके 
कारण सहचर सम्बन्बवश साधक कहा गया है। अतएव हमने जो यह लिखा है कि जहाँ निरुचय 
माक्षमाग होता हूँ चहा उसके साथ होनेवाले व्यवहार धर्मरूप रागपरिणामकों व्यवहार 
साक्षमाग आगमर्भ कहा है वह भागम संगत ही लिखा है । 


अपर पक्षने उक्त कंथनके स्पष्ठतः पापक जिन प्रमाणोंकी जिज्ञासा की थी वे यहाँ दिये ही हैं । 
हमें विश्वास हैं कि अपर पक्षको उनके आधार पर यथाशर्थका निर्णय करनेमें सहायता मिलेगी'। 


डंका ४ ओर उसका समाधान १५३ 


तत्त्वाथथंनूत्रमं हिसादि क्रियाक्ो निवृत्तिका आज्रवतत्त्वमें अन्ठर्भाव करना और द्रव्यम्ग्रहमें ब्रत, 
समिति भौर गुप्तिको शुमक्रिया लिखकर उस रूप प्रवृत्तिकों व्यवहार धर्म कहना ही यह सिद्ध करता है 
कि व्यवहार धर्म सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग परिणामका हो दूसरा नाम हैं। जो भी बन्ब होता हैं 
वह पर्यायाथिक नयसे योग ओर कपायको निमित्त कर हो होता है और व्यवहारघर्म बन्धका हेतु है, क्योंकि 
आचायेने उसका आन्रव तठत्त्वमं अन्दर्भाव किया है, इसलिए उसे सच्चे देवादिविपयक प्रशस्त रागरूप ही 
जानना चाहिए यह उक्त कथनका तात्पर्य हैं । 

अपर पक्षने व्यवहारघर्म निश्चयवर्म में साधक हैं या नहीं ” यह प्रइन॒ किस अभिप्रायसे किया हैं 
इसे हम तत्काल समझ गये थे । किन्तु अपर पशञ्षने वर्तमानमें प्रवचनकों जो घारा चल रही है उसके आशयकी 
ओर लक्ष्य न देकर उसके प्रति त्रिरोधका जो वातावरण बतलाया हैँ वह उचित नहीं हैं। इससे समाजकी 
जो हानि हो रहो है वह वचनातीत है | हम कुछ का पूर्व हो गये ऐसे मनुष्यो को जानते हैं जिन्होंने मुनिलिंग 
ठक धारण कर अपना पतन तो किया हो, समाजमें मोक्षमागके प्रति अश्रद्धा भी उत्पन्न की, पर्वमें हो गये ऐसे 


हक 
७ 


त्यागियोकों भी जानते हैं। वर्तमानकालकी हम वात नहीं करना चाहते, कया इतने मात्रसे जेसे व्यवहार 
कयनीका निपेव नहों किया जा सकता उसी प्रकार यह देखकर कि कुछ मनुष्योने निश्चय कथनीको सुनकर 
यद्दा तह प्रवृत्तिको प्रारम्म कर दिया हैँ यह वात सच्ची हो तो, निइचग्र कथनीका निषेव करना और 
उसके लिए आन्दोलन तकका मार्य प्रहण करना कहाँ तक उचित हूँ इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । 
जहाँतक समाजके उस वर्गका प्रदन हैँ जो निम्चय कथतोके शास्त्रोका विशेषर्पसे अभ्यास करते हैं, उनके 
अनुल्प प्रवचनोमें सम्मिलित होते हैं, उमके सम्बन्धर्में हम यह दृढतापूर्वक कह सकते है कि न तो उनमेंसे 
वहुघा आलू आादि कन्दमूल, वेंगन और दाहद भादि अभदय मक्षण करते है, जो पूर्वमें करते रहे हैं उन्होने 
उनका त्याग कर दिया है । प्रतिदिन देवदर्णन करना या देवपूजा करना तथा शास्त्रस्वाध्यायमें सम्मिलित होना 
यह उनका प्रधान कर्तव्य हो गया है । रात्रिमोजन भी उनमें प्राय नहीं देखा जाता | किन्तु इसके विपरीत 
जो ध्थिति समाजमें है उसकी हम अपर पक्षके समान छाछनके रूपमें चर्चा नहीं करना चाहते । हम तो यही 
चाहते हैं कि जिससे समाजमें प्रचलित व्यवहारघर्म प्राणवान्‌ वन जाय और रहो सही कुरीतियाँ भी नाम- 
शेप हो जायें ऐसे मार्गको अगीकार करना ही श्रेयस्कर है। बंया हम आश्या करें कि अपर पक्ष विरोधके 
रुखको छोडकर हमारे इस प्रयत्ममें सहयोगी वनेगा। हमारी ओरसे स्वागत है। वीतरागतांकी दृष्टिसि एक 
मात्र यही मार्ग हैं जिसपर सबको मिक्कर चलनेका सकलप करना चाहिए । 

यदि अपर पक्ष मोक्षमार्गश्रकाशकके आधारसे ही यह स्वीकार कर छेता है कि निएचय घमर्मकी 
प्राप्तिमें व्यवहारधर्म निम्मित्तमात्र हैं तो समस्या ही हक हो जाती है। ऐसी अवस्थामें अपर पक्षको व्यवहार 
घ॒र्मका वही अर्थ स्वीकार करना होगा जिसका निर्देश हम पूर्वमें कर बाये हैं। 

अपर पक्षका कहना है कि 'नयवाद पात्रके अनुसार होता है ।' इसका आशय इतना ही है कि पावर 
उपदेशको सुनकर अपनी शवक्तिके अनुसार उसे अगीकार कर अपने जीवनमें उतारनेका प्रयत्न करता है । 

आचार्य अमृतचन्द्रने 'व्यवहारनयेन इत्यादि पवित सविकल्प वुद्धिवाले जीवोंको लक्ष्यमें रखकर ही 
लिखी है। यहाँ 'प्राथमिका ” पदका अर्थ सविकत्प बुद्धिवले जीव ही है । जब कोई जीव विकल्पकी 
भूमिका होता है तो वह अपना उपयोग बया श्रद्धान करने योग्य हैं और क्‍या श्रद्धान करने योग्य नहीं हैं 
इत्यादि तथ्यों के मिर्णय करनेमें ही लगाता हैं। और ऐसा निर्णय करके वह अपने पुरुषार्थ द्वारा क्रमथ 
निविकल्पताकी कोर ढलने लगता हैं। जो अनादि कालसे भेदबुद्धिसि वासित चित्तवाले हैं उन्हें ऐसे 


२० 
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निर्णय द्वारा त्तीर्थपर आरोहण करना सुगम होता है यह आचार्यके कथनका सार हैँ। उनके द्वारा दिये गये 
उदाहरणसे भी यही सिद्ध होता हैं । । 

अपर पक्षने समयसारकी १२वीं गाथा उद्धृत की हैं। उसके द्वारा जिस तत्त्वका प्रतिपादन हुआ है 
उसके लिए पश्चनन्दिपंचविज्वतिकान्तर्गत एकत्वसप्तति अधिकारका यह इलोक मार्गदर्शक है-- 


प्रमाण-नय-निक्षेपा अर्वाचीने पदे स्थिताः । 
केवके च पुनस्तर्मिस्तदेक॑ प्रतिभासिते ॥ १६ ॥ 


सविकल्प अवस्थामे प्रमाण, नय ओर निन्षेप सब है। केवछू निविकल्प अवस्थाम तो एक चैतन्य हो 
अनुभवमे आता है ॥१६॥ 9 

यहाँ अर्वाचीन पदका अर्थ व्यवहारपद सविकल्प अवस्था है और 'केचके तस्मिन्‌' पदसे निधिकल्प 
अवस्थाका ग्रहण हुआ हैं| यही तथ्य समयसारकी १२वीं गाथाप्रे प्ररूपित हुआ है। वहाँ भी “परसभाव- 
दरसीहि' पद द्वारा शुद्ध आत्मतत्त्वको अनुभवनेवाले जीवोंका ग्रहण किया गया हैं और 'अपरमे हिंदा भावें 
पद द्वारा सविकल्प अवस्थाका ग्रहण हुआ हैं । इस तथ्यको समझनेपर ही उक्त गाथाका आशय स्पष्ट समझमें 
आता है । आचार्य अमृतचन्द्रने सोलह वानके सोनेका उदाहरण देकर यह स्पष्ट किया है कि जिस प्रकार यह 
सोना अत्यन्त निर्मल होता है उसी प्रकार द्रव्याथिक नयका विषयभूत आत्मा समस्त परद्रव्य-मावोंसे भिन्न 
होनेके कारण अत्यन्त निमंल है । ऐसा आत्मा ही शुद्धनयका विपय है । जो परम भावदर्शी--शुद्धात्म-भावदर्शी- 
जीव है वे ऐसे ही आत्माको अनुभवते है । किन्तु जो सविकल्प अवस्थामें स्थित जीव है उनका अलुद्ध सोनेके 
समान अशुद्ध आत्मा जाना हुआ भ्रयोजनवान्‌ है। इससे निश्चय-व्यवहार नयके कथनका प्रयोजन क्या है 
यह समझमें आा जाता हैं। यही परस्पर सापेक्ष उभय नयकी देशनाका तात्पर्य है। संसारी आत्मा परमभाव- 
ग्राही द्रव्याथिक नयकी अपेक्षा अत्यन्त शुद्ध है और पर्यायाथिक नयको अपेक्षा अत्यन्त अशुद्ध है। इस प्रकार 
एक ही आत्मा एक कालमें कथ्थंचित्‌ शुद्ध है और कथ्थंचित्‌ अशुद्ध है। जिनवाणी भी यही है ऐपता जानकर 
और पर्यायाथिक नयके विपयको गौण कर जो द्रव्याधिक नयके विषयभूत आत्माको दृष्टिमे अवलम्वनकर 
तत्स्वरूप परिणमता है वही परम पदका अधिकारी होता है। यह ११वीं गाथा और उसकी दोनों टीकाओोंका 
आशय है । इससे व्यवहार नयका विपय जाननेके लिए तो प्रयोजनवान्‌ बतलाया पर आदर करने योग्य 
नही बतलाया यह तथ्य भी समझमे भा जाता है, क्योकि कौन ऐसा मुमुक्षु जीव है कि जो जिस गुणस्थानमे है 
उसीमें रहना चाहेगा। उसका प्रयत्न तो निरन्तर भागे बढ़नेका ही होगा । और आगे बढ़ना उसी 
गुणस्थानके भावोंमें रत रहनेसे वन नहीं सकता । वह जिस गुणस्थानमे है उस गुणस्थानके अनुरूप ही प्रवृत्ति 
करेगा इसमे सन्देह नहीं । किन्तु उस प्रवृत्तिको आगे बढ़नेका साधन न मानकर अच्तरंगमे उस साधनफ़ो 
अपनानेकी चेष्टा करता रहेगा जो उसे वर्तमान गुणस्थानसे उठाकर यथायोग्य आग्ेके गणस्थानोंमें पहुंचा 
देगा । ऐसा यदि कोई साधन है तो वह एकमात्र ज्ञायक भावका अवलम्बन ले तत्स्वरूप परिणमना ही है । 
इसमे जितनी प्रगाढ़ता आती जायगी उतना ही वह आगे पढ़ता जायगा । इसके सिवा मोक्षमार्गमें आगे 
वढ़नेका अन्य कोई साधन नहीं । यही कारण है कि निश्चय घर्मकी प्राष्तिमे व्यवहार धर्मको निमित्त मात्र 
कहा हैं। साक्षात्‌ साधन तो ज्ञायक स्वभावका अवरूम्बन कर तत्स्वरूप परिणमना ही है । | 

आचाय अमृतचन्द्र ने जो जद ज्ञिणमयं” इत्यादि गाथा उद्धृत की है उसका भी यही आशय है। 
व्यवहार तयके अनुसार गुणस्थान भेद है, भार्गणास्थान भेद है और जीवसमास॒ भेद है आदि । भला ऐसा 


पे 
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कौन मुमुक्ष जीव है जो इसको सत्ता नही मानेगा । यदि इन्हें न स्वीकार किया जाय तो उत्कृष्ट तीर्थकी 
भवृत्ति ही नही वन सकती और उसके अभावमें व्यवहार तीर्थथी सिद्धि नहीं हौती। स्वामिकार्तिकेयानु- 
प्रच्ामें उत्तम तीथंका निर्देश करते हुए लिखा है--- 
रयणत्तयसजुत्तो जीवो वि हवेह उत्तम तित्थ। 
ससार॑ तरेह्द जठो रयणत्तयद्िच्विणाचाएु ॥ १९१ ॥ 
े रत्नत्रयसे संयुक्त यही जोब उत्तम तीर्थ है, क्योकि वह रत्नत््रयकूपी दिव्य नावसे ससारकों पार 
करता हैं ॥ १६१ ॥ 
ओर इसी प्रफ्ार ऐसा कौन मुमुक्षु जीव हैँ जो शुद्ध नयके विपयमृत नित्य चिठधनस्वभाव शुद्ध 
आत्मतत्वकों नहीं स्वीकार करेगा, क्योंकि उसके अभावषम तत्त्वकी व्यवस्था ही नहीं बन सकती । फिर तो 
भेदव्यवहार या उपचरित व्यवहारकी वात करना ही व्यर्थ हो जाता है--“मुलो नास्ति कुत शासा ।* 


इस प्रकार दो नय हैं और दोनोके विपय है ऐसा प्रत्येक ज्ञानी जानता ही हैं । जिनमतकी प्रवृत्तिका 
भह मल हैं । 


३ प्रइदन चारके परिशिष्टका ऊहापोह ! 

इस परिशिष्टके प्रारम्भमें यह तो स्वीकार कर लिया हैं कि सच्चे देवादिविषयक भवित प्रमुख 
उत्कृष्ट अनुराग व्यवहार धर्म हैं। साथ ही इसमें बाह्य क्रियाकों भी व्यवहार धर्ममें गमित किया गया है । 
किन्तु उस वाह्य क्रियासे आत्माकी प्रशस्त रागरूप परिणति ली गई है या पुद्गल द्वव्यकी क्रिया ली गयी हे 
इमका स्पप्टोकरण नहीं किया गया है। क्रिया शब्द परिणामके आर्थमं भी आता है और परिस्पन्दके अर्थमें 
भी आता है। यदि अपर पतको वाद्य क्रियामे सच्चे देवादिविषयक प्रशस्त राग अपेक्षित है तो सम्परदृष्टिके 
ऐसे परिणामको सम्यक्‌ व्यवहार धर्म मानना उपयुक्त ही है। किन्तु यदि वाद्य क्रियासे पुदुगलद्रव्यकी क्रिया 
लो गयी है तो वह पर द्रव्यका परिणाम हैं। सम्यर्दृष्टिके उममें पर बुद्धि हो गई, इसलिए उसे आत्माका 
व्यवहार-धर्म कहना उचित नहीं है। प्रशस्त राग परिणतिमें वह निमित्त है, इसलिए उसे व्यवहार धर्म 
कहनेमें जाता है यह तो उपचरितोपचारका भी उपचरितोपचार हैं। तथ्य समझमें आजावे इसलिए यह 
स्पष्टीकरण किया है । 

अपर पक्षने परिशिष्टके तीसरे पैरामें आत्माके विशुद्धविविकार-बीतराग और स्वतन्त्र बननेके 
लटक्ष्यकों निश्चयधर्म सन्ञा दी है। किन्तु ऐसा लिखना ठीक नही है, वयोकि लक्ष्यका नाम निश्चय घर्म न 
होकर विशुद्ध-मिविकार-वीतरागरूप परिणतिक्रा नाम निदुचय धर्म है । 

अपर पक्षका कहना है क्रि “अविरत सम्यग्दृष्टि श्रावक और मुनियोके वाह्याचारहूप व्यवहार 
धर्मको द्रव्यलिग और इनके अन्तरग आत्मविशुद्धिमय निश्चय घर्मको भाव लिंग भी कहते हैं। समाधान 

यह है कि अपर पक्षनें जो लिखा है उसपर विशेष ऊहापोह न करके मात्र उसका ध्यान भाव प्राभृतके इस 
वचनकी और आकर्षित कर देना चाहते हँ-- 
भावेण होइ लिंगी ण हु लिंगी होइ दब्वमित्त ण । 
तम्हा कुणिज्न भाव कि कीरइ दृब्ब्॒िगेण ॥ ४८ ॥ 

भावसे ही मुनि लिगी होता है, द्रव्य मात्रसे छिगी नही होता । इसलिए भाव लिगको घारण करना 

चाहिए, वयोकि द्रव्य लिंगसे क्‍या कार्य सघ सकता है ॥ ४८ ॥ 
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इस गाथामें द्वव्यलिगी पद भावशून्य मुनिके लिए ही आया है। गाथा ५० मे इसके लिए द्रव्य 
श्रमण पदका भी प्रयोग किया गया है । गाथा ७२ में तो ऐसे मुनि को ही द्वव्य निर्म्ध लिखा है जो राग 
सयुकत है और जितभावनासे रहित है | देखिए--- 
जे रागसगजुत्ता जिणभावणरहियदृग्वणिग्गंथा । 
ण छहंति ते समाहिं बोहिं जिणसासणं विमलछा ॥ ७२ ॥ 


जो द्रव्य निर्मन्य राग सगसे युक्त होकर जिन भावनासे रहित हैं वे जिन शासनमें समाधि गौर 
बोधिको नही प्राप्त होते ॥| ७२ ॥ 


अपर पक्षका कहना है कि 'निदच्यधर्मका प्रतिपादक करणानुयोग है, किन्तु यह बात नही है, क्योकि 
निशचयघर्मका कथन मुख्यतया द्वव्यानुयोगका त्रिषय है । रत्तकरण्डश्रावकाचारमें द्रव्यानुयोगके स्वरूपका निर्देश 
करते हुए लिखा है-- 
जीवाजीवसुतत्वे पुण्यापुण्ये च बन्ध-मोक्षो च । 
द्रव्यानुयोगदीप३ श्रुतविद्यालोकसातनुते ॥ ४६ ॥। 


द्रव्यान॒ुयोगरूपी दीपक जीव, अजीव, पुण्य, पाप, वन्‍्ध और मोक्षतत्वरूपसे श्रुतविद्याषपी आालोककों 
विस्तारता हैं ॥ ४६ ॥ 


निशचयधर्मका संवर, निर्जरा और मोक्षतत्त्वमें ही अन्तर्भाव होता है। अत निः्चयधमंका कथन 
द्रव्पानुयोगमें किया गया है ऐसा निर्णय करना ही उचित हैं । 

अपर पक्षका कहना हैं कि चौथे, पाँचवें और छठे गुणस्थानवाले जीवोका लक्ष्य मुख्यतया बाह्म 
पुरुषार्थ पर रहना आवश्यक है । किन्तु ऐसा विधान करते हुए अपर पक्षने यहाँ वाह्य पुरुपाथसे बर्थ 
पुरुषा्थ और कामपुरुषार्थ लिया है या धर्मपुरुषार्थ लिया है यह उबत कथनमे ज्ञात न हो सका । जो कुछ भी 
हो, अपर पक्षका यह कथन हैं आगमविरुद्ध ही, क्योकि अविरतसम्यग्दृष्टि और श्रावक जो भी बाह्य क्रिया 
करता हैं वह हेयबुद्धि ही करता है, अन्यथा वह अविरतसम्यर्दुष्टि और श्रावक कहलानेका पात्र नही। 
समयसार निर्जराधिकारमें ऐसे जीवोकी बाह्य परिणतिको तीन दृष्टान्तो द्वारा स्पष्ट किया गया है--पहला 
उदाहरण विष खानेवाले वैद्यका दिया है, दूसरा उदाहरण अरतिभावसे मद्य पीनेवालेका दिया हैं और तीसरा 
धुदाहरण पर घरमें प्रकरणचेष्टा करनेवालेका दिया है। सागारघर्मामृतमे कोतवालके द्वारा पकड़े गये चोरके 
समान सम्यग्दृष्टिको बतलाया है । इससे स्पष्ट है कि उक्त जीवोंके व्यवहार धर्मको करते हुए भी अन्तरगमें 
मुख्यता निदपचयधर्मकी ही रहतो है । सागारधर्मामृतके मगझाचरणका “तद्धमरागिणाम! पद विशेषरूपसे ध्यान 
देने योग्य है। नीची पदवीमें रहना यह न तो सम्यर्दृष्टिको ही इष्ट होता है और न श्रावकको ही । अब 
रही मुनिकी बात सो उसके तो संज्वलन कषायजन्य अल्प प्रमादके कालमे ही श्रन्तमृहृतं कालके लिए बाह्य 
भवृत्ति देखो जाती है । उनकी जो सामायिक आदि षट्क्रियाएँ होती है वे नियमसे सामायिक पूर्वक ही होती 
हा इसीसे उन्हें निश्चय षट्क्रिया संज्ञा मूलाचारमें दी गई है। मूलछाचार प्रथम भाग गा० ३ की टीका में 

खा हँ--- 


आवश्यककतंब्यानि आवश्यकानि निइचयक्रियाः सवकमनिमूलनसमर्थनियमाः । 
इससे स्पष्ट है कि बाह्मक्रिया करते हुए भी मुनिके जीवनमें निश्चयघधर्म गौण हो ही नही सकता । 
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अपर पक्षने यहाँ पर अपने विचारोकी पुष्टिमं समयसार गाथा १२ का उपयोग किया है । किन्तु उस 
गाथाका आशय ही दूसरा हैं। इसका स्पष्ट खुलासा थोड़े ही पहले हम कर आये हैं। अपर पक्षने इसका 
जो आशय लिया है वह ठीक नहीं यह उक्त विवेचनसे स्पष्ट हो जाता है । 

अपर पत्चका यह लिखना भी आगम विरुद्ध हैं कि व्यवहारधमंका सद्भाव निश्चयधर्मके अभावमें भी 
पाया जाता है, क्योकि जैसे सम्प्दर्शनके पूर्व जितना भी ज्ञान होता है वह ॒मिथ्याज्ञान माना गया है इसी 
प्रकार निवच्यधर्मके पूर्व जितनी भी क्रिया होती हैं वह यथार्थ नही मानी गई है । निः्चयधर्मके साथ होने- 
वालो पुण्यपरिणतिरूप बाह्य क्रियाकों ही आगममें व्यवहार घर्म कहा है, अन्यथा अटठाईस मूलगुण रूप द्रव्य- 
लिगकी आममम निनदा नहीं की गई होती । इससे स्पष्ट है कि निश्चयघर्मके पूर्व व्यवहारवर्म होता ही नहीं । 
जो होता है वह उस पदका व्यवहारधर्म नहों। अन्तरय्में अनन्तानुवन्धी आदिका उदय वना रहे और कोई 
जीव मन्दकपाय वश बाह्य क्रिया करने ऊुग्रे, फिर भी वह निदवयधर्मके कालमें होनेवाले अधिरत सम्यब्दृष्टि 
आदि पदका व्यवहारधर्म कहलावे यहू विचित्र वात हूँ । निमित्त-नैमित्तिक योग एक कालमें होता है। पहले 
निमित्त था और वादमें नैमित्तिक हुआ ऐसा कार्य-कारणभाव नही हैँ! हाँ अपर पक्ष अपने विधान द्वारा यह 
स्वीकार करना चाहता है कि निश्वयघर्मकी प्राप्तिके पूर्व जो क्रिया होती थो वह निश्चयथर्मकी प्राप्तिके 
कालमें व्यवहारधरमं वबन्षा प्राप्त हो जाती हैं ॥ तो बात दूसरी है किन्तु अपर पक्ष उसमे जो यह अर्थ फलित 
करना चाहता है कि पहलेकी क्रियाफे कारण निश्चयधर्मक्री प्राप्ति होती हैं वह गलत है । कोन काय 
किस क्रमसे होता है इसका कथन करना अन्य बात है और निमित्त-नमित्तिकपनेके आधार 
पर कार्य-कारणका विचार करना अन्य वात ह । 

अपर पक्षने समयमारक्री 'अप्पडिकमण दुविह” गाया उद्धृत कर तीन गाथाओकी टीका दी हैं। और 
उस परसे यह मिद्ध किया है कि “पर द्रव्य निमित्त कारण है और आत्माके रागादि विक्रार पर द्रव्यके निमित्तसे 
होते हैं ।” पर अपर पक्ष इस तथ्यक्रों भूल जाता है कि पर द्रव्यमें रागादिकी निर्मित्तताक़ां व्यवहार कब होता 
है, उनके प्रति प्रोति-अप्रीति फरने पर या सदा काल ही । यदि वे सदा काल निमित्त हैं तो इस जीवके 
रागादिका परिहार होना सदा कार असम्मव हैं। यदि इस दोपसे बचनेके छिए अपर पक्षका यह कहना 
हो कि जब यह जीव उनके प्रति प्रीति-अप्रीतिू्प परिणाम करता है तभी थे रागादिकी उत््तिमें 
निमित्त है, अन्यथा नहीं। तो इससे सिद्ध हुआ कि यह रागाविष्ट जीव आप कर्ता होकर रागादिको 
उत्पन्न करता है, पर जिनको लक्ष्य फर यह रागादिको उत्पन्न करता हैं उनके साथ रागादि परिणामोका 
निमित्त-मैमित्तिकपना वन जानेसे उनका प्रतिक्रमण और प्रत्यास्यान कराया जाता है। जैसे काात्मा 
स्वभावसे रागादिकका कर्ता नहीं है, वैसे ही पर द्रव्य भी स्वभावसे रागादिकके उत्पादक नही हैं । 
उनमें उत्पादकताका व्यवहार तभी बनता हैं जब कि उनके लक्ष्यसे आत्मा रागी, देंपी हो परिणमता 
हैं। आत्माम पायी जानेवाली क्रोधादिस्पताके सम्बन्ध भी इसी न्‍्यायसे विचार कर लेना चाहिए । इसका 
विशेष उहापोह ४५वें प्रशनके तीसरे उत्तरमें करनेवाले हैं ही। पण्डित प्रवर दौलतरामजीने छहढालाको 
तीसरी ढालमें व्यवहारघमंम जो निश्चयधम की हेतुताका उल्लेख किया है वह व्यवहारहेतृताकी दृष्टिसे 
ही किया है | व्यवहार धर्म जब कि स्वय उपंचरित धर्म हैं तो वह निश्चयघधर्मका उपचरित हेतु हो हो सकता 
है। इमसे सिद्ध होता है कि व्यवहारघर्म निशचयधर्मका परमाथंसे साधक नही है । उसे निम्वयधमका साधक 
उपचार नयका आश्रय करके ही कहा गया है । 


प्रथम दोर 


$ १ कै 
के है $ 


गंका ५ 
द्रव्योंमें होनेबाली सभी पयोगय नियत-कऋमसे ही होती है या अनियत्त क्रमसे भी ? 


सप्राधान 
(१) द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रममे ही होती हैं। सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने- 
पर ही होते हैं, इसका स्पष्टीकरण करते हुए स्वामी कातिकेय द्वादशानुप्रक्षामें कहते है-- 
ज जस्स जम्मि देसे, जेण विहाणेण जम्मसि काल्‍हूम्मि । 
णाद जिणेण णिय्रदं जम्म वा भह व मरणं वा ॥३२१॥ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कारूम्मि । 
को सकक्रद चालेदु इंदी वा अह जिर्णिदो बा ॥३२२॥ 
एवं जो णिच्छयदो जाणदि दृब्बाणि सब्वपज्जाएं । 
सो सह्द्ठी सुद्ो जो संकदि सो दु कुद्दिद्दी ॥३२३॥ 

अथ--जिनेन्द्रदेवने जिस जन्म अथवा मरणकों जिस जीवके जिस देशमे जिस विधिसे जिस काहमें 
नियत जाना है उसे उत्त जीवके उस देशमें उस विधिप्ते उस कालमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन 
चलायमान कर सकता हैं, अर्थात्‌ कोई भी चलढायमान नहीं कर सकता ।+ इस प्रकार जो निश्चयसे सब 
द्ृव्यो और उनकी सब पर्यायोको जानता है वह शुद्ध सम्यग्दृष्टि है और जो जका करता हैँ वह कु्दृष्टि 
हैं ॥३२१-३२३॥। 

यह आमम प्रमाण है इमपें भिन्‍न टाई।में दिये गये पद ध्यान देने योग्य है। उनसे स्पष्ट ज्ञात 
होता है कि सब द्रव्य और उनकी सव पर्यायें जिस देश भौर, जिस! कालमे होती है वे उस देश और उम्र 
कालमें नियत क्रमसे ही होती हैं, अनियत क्रमसे नहीं होती । 

(२) आगममें उपादान कारणका जो लक्षण स्वीकार किया है उसका सम्यक प्रकारसे पर्यालोचन 
करनेपर भी यही ज्ञात होता है कि सभी द्रव्योकी सभी पर्यायं नियत क्रमसे ही होती है, अभियत क्रमसे नही 
होती । लक्षण इस प्रकार हैं--- 

पुष्चपरिणामजुत्त कारणभावेण चह्दे दब्व | 
उत्तरपरिणासजुदत॑ चिय कज्ज॑ं हवे णियमा॥२३०॥ 
े -स्वामिकातिकियानुप्रक्षा 
अथ--अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य कारणहूपसे ( उप्रादान कारण रूपसे ) प्रवरतित होता है 
और अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्यहूप होता है ॥२३०॥ 

है उपादान कारणका अव्यभिचारी क्षण है। इसका स्पष्ट रूपसे विदकेपण करनेपर उससे यही 

फलित होता है कि सभी द्रव्योकी सभी पर्यायें नियत क्रमले ही होती है, क्योकि पूर्व-पूर्व क्षणवर्ती उस-उस 
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पर्याय युक्त द्रव्य यथार्थ उपादान कारण होनेसे उस द्वारा प्रत्येक समयमें नियत क्रमसे ही कार्य उत्पत्तिकी 
प्रसिद्धि होती है, अनियत क्रमसे कार्य उत्पत्तिकी प्रसिद्धि त्रिकालमें होना सम्मव नहीं हैं । 

यहाँपर उपादान कारणके लक्षणका आश्रय छेकर सभी द्रग्योंकी होनेवाली सभी पर्यायोका जो नियत 
क्रमसे होनेका समर्थन किया गया हैं वह कथन केवल तर्कका सहारा लेकर ही नहीं किया गया हैं । किन्तु 


आगमम ऐसे अनेक प्रमाण उपलब्ध होते हैं जो इस विपयके समर्थनके लिये पर्याप्त हैं। प्रक्ृृतमें इस 
प्रमाणकोी पढ़िये--- 


निश्चयनया श्रयणे तु यदनन्तर मोक्षोत्पादस्तदेव मुख्य मोक्षस्य कारण अयोगिकेवलिचर्मससमय 
वर्तिर्तनन्रयमित्ति । | 
-तत्वाथइलोकवार्तिक अ० १ छू० ७१ 
अर्थ--निश्वयनयका आशय लेनेपर तो जिमके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवर्लीके 
अन्तिम समयमें होनेयाद्या वही रत्लश्रय मोक्षका मुख्य (प्रधान साक्षात्‌) कारण (उपादान कारण) है । 
आचार्यवर्य विद्यानन्दि स्वामी इसके पूर्व इमी तथ्यका दृढ़ता पूर्वक समर्थन करते हुए क्या कहते हैं 
यह उन्हींके आगमस्वरूप शब्दों पढिए--- 

न हि-दश्रयादिसिद्धक्षण सहायोमिकेवलिचरमसमयवत्तिनो र्नत्नयस्थ काय-कारणभावो विचारचिततु- 
मुपकान्त य्रेन तत्र तस्यासामथ्य प्रसज्यते । कि तहिं प्रथमसिद्धक्षणेन सह | तत्र च तत्त्‌ समथथमेवेत्यसच्चोच- 
मेतत । कथमन्यथाग्नि प्रथमधू मक्षणमुपञनयन्नपि तत्र समर्थ स्थात्‌, धूमक्षणजनितद्वितीयादिधूम- 
क्षणोत्पादे तस्यासमर्थल्वेन श्रथमधृ मक्षणोत्पादनेउप्यसामर्थ्य्रसक्ते! । तथा च न॒र्किचित्‌ कस्यचित्‌ समर्थ 
कारणम्‌ ) न चाससर्थाव्यार॒णादुश्पत्तिरिति क्वेय घराकी तिप्ठेत्‌ का्यकारणता । 
>इलोकवार्तिक अ० १ ४० ७१ 


अर्थ--प्रकृतमें द्वितीय आदि मिद्धक्षणोके साथ अयोगक्रेवलीके भन्तिम समयवर्ती रत्वत्रयका कार्य- 
कारणभाव विचार करनेके लिए प्रस्तुत नही है,(जिममे उसकी उत्पत्तिमें उसकी भसामथ्य प्राप्त होवे | तो 
वया है ? प्रथम गिदधक्षणके साथ ही प्रकृतमें उसका विचार चल रहा है और उसकी उत्पत्ति्में वह समर्थ 
उपादान कारण हो है, इसलिये पूर्वोक्त शका ठोक नही हैं। यदि ऐसा न माना जावे तो अग्नि ( उपादान 
कारण बनकर ) प्रथम धूमक्षणकों उतान्त करती हुई भी उसकी उत्पत्तिमं वह समर्थ कैठे हो सकती हैं, 
परयोकि ऐसी स्थितिमे धूमक्षणोंके द्वारा उत्ान्‍्न किये गये द्वितीय भादि घूमक्षणोके उत्पन्न करनेमें उसके (अस्ति- 
के ) जममर्य होनेसे प्रथम धूमचणके उत्पन्त करनेंम भी उस्तकी असामर्थ्यके प्राप्त हीनेका प्रसग आता है। 
और ऐसा होनेपर कोई भी किसीका समर्थ कारण नहीं वन सकता । और असमर्थ कारणसे कार्यकी उत्त्पत्ति 
होती नहीं, ऐमी स्थिति यद विचारी कार्य-कारणता कैसे ठहरेगी अर्थात्‌ तब कार्य-कारणताका स्वीकार 
करना ही निष्फल हो जायगा | है 

इम प्रकार इस उल्लेखका राम्यक्‌ प्रकारमे विचार करनेपर यही निष्पन्न होता , कि प्रत्येक समयमें 
नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है भौर उसका उपादान कारण भी नियत ही होता हैं । अतएव समस्त 
आगमपर दृष्टिपांत करनेपर विचारकोंकों एकमात्र यही मानना उचित हैं कि सभी द्र॒व्योकी होनेवालो सभी 
पर्यायें नियत-क्रमसे ही होती है, अनियत क्रमसे ब्रिकालम नहीं होती । 


६ 


बितींय दोर 


शंका ५ 
द्रव्योंमें होनिवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती है या अनियत कऋमसे भी ? 


प्रतिशंका २ 


इस प्रदनके उत्तरमे जो आपने यह लिखा है कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे हो 
होती है' आपका यह लिखना निराघार है, क्योकि किसी भी सिद्धान्त ग्रथमें समस्त पर्यायोको नियत कऋमसे 
ही होना नही बतछाया है। अत किसी भी मग्रन्धमें क्रमवद्धपर्यायका उल्लेख नही पाया जाता । थदि 
किसी भी भ्रन्थमे क्रमबद्धपर्यायका उल्लेख हो तो बतलानेकी कृपा करे | 

आपने अपने कथनकी पुष्टिम जो स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा की “ज जस्स जम्मि देसे! आदि तीन 
गाथाओका उद्धरण दिया है, उनमें न तो कही क्रमबद्ध-पर्यायका उल्लेख है, न उनसे क्रमवद्ध पर्यायका सम- 
थंन होता है । 

यदि कोई व्यक्ति अपना मरण टालनेके लिये किसी देवी देवतादी आराधना द्वारा प्रयास करें तो 
उसको समझानेके लिये स्वामिकातिकेयने इन गाधाओं द्वारा यह अभिव्यकत किया है कि मरण कालको इन्द्र 
या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र भी नही ढाल सकते । इस तरह जीवन बचानेके अभिप्रायसे कुदेव आंदिकी 
आराघनपि बचानेके लिये ग्रन्थकारने गाथाओको लिखा है, जिसका स्पष्टीकरण निम्न प्रकार है । 

श्री स्वामिकातिकेयने धर्मानुप्रेक्षामं गाथा ३११-३१८ तक 'सम्यग्दृष्टिको तत्त्व श्रद्धा किस प्रकार 
होता है! उसका कथन किया है। उसमें प्रथम यह कहा है--“जो तच्चमणेयत् णियमा सचृहृदि! अर्थात्‌ 
सम्यरदृष्टि नियमसे तत्त्वोका अनेकान्तात्मकरूपसे श्रद्धान करता है यानी एकान्त झूपसे श्रद्धान नही करता । 
जब सम्यग्दृष्टि अनेकान्त रूपसे श्रद्धात करता है तो उसको एकान्त नियतिवादका जिसको कि द्वादशाज़में 
मिथ्यात्व कहा है, कैसे उपदेश दिया जा सकता है । 

गाया ३१९ से ३१२ तक चार गाथाओमें कुदेवकी पूजाके निषेघके लिए इस प्रकार उपदेश 
दिया है--- ह 

ण य को वि देदि लच्छी ण को वि जीवस्स क़ुणदि उपयार॑ । 

' उबयार अबयार कम्म पि सुहाभुह कुणदि ॥ ३१९५ ॥ 

अर्थ--न तो कोई जीवको लक्ष्मी देता है और न कोई उसका उपकार करता है, शुभाशुभ कर्म ही 
जीवका उपकार और अपकार करते हैं ॥ ३१६९ ॥ 

भत्तोए पुज्जमाणो विंतर-देवो वि देदि जदि छलच्छी । 
तो कि धर्म्में कीरदि एवं चिंतेद सहिद्दी ॥ ३२० ॥ 

अर्थ--यदि व्यन्तर देवी-देवता भविति-पूजा करनेसे लद्षमी देते हैं तो फिर धर्म क्यो किया जावे, 

सम्यप्दृष्टि ऐसा विचार करता है । 


शंका ५ ओर उसका समाधान १६९ 


१ इसी विचारको दृढ करनेके लिये यह उपदेश दिया गया है। अथवा सम्यगुष्टि यह विचार करता है 
के जब इन्द्र व जिनेन्द्र भी तेरे कर्मोंको नहों टाल सकते तो अन्य तुच्छ देव तेरे कर्मोंको कैसे टाल सकेंगे । 
ज॑ जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि कालम्मि | 
णाद जिणेण णियद्‌ जम्म॑ वा अह व सरणं वा ॥ ३२१ ॥ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि काहूम्सि 
की सक्‍कदि चालेदु' इंदो वा अह जिणिंदो वा ॥ ३२२ ॥ 
अर्थ--जिस जीवके जिस देशमें जिस काछूमे जिस विधानसे जो जन्म अथवा मरण जिन देवने नियत 
रूपसे जाना उस जीवको उसी देशमें उसी कालमें उत्ती विधानसे वह अवश्य होता है, उसे इन्द्र मथवा 
जिनेन्द्र कौन टाल सकनेमें समर्थ है ॥ ३३१-३२२ ॥ 
इन गाथाओका जो निष्कर्प यहाँ वतराया गया है उम्तकी पुष्टि गाथा न० ३१९ से इस तरह होती हैं 
कि उसमें एकान्त नियतिवादकफे विरुद्ध शुभाशुभ कर्मोको जीवके उपकार-अपकारका निमित्त कारण स्पष्ट 
बतलाया हैं। भर्थात्‌ जीवका उपकार या अपकार मात्र काल पर निर्भर नहीं है, किन्तु बाह्य कारणोके 
अनुसार छुभाशुभ कर्मोदयके अधोन हूँ । 
इसी ग्रन्य को गाथा न० २१६ भो है जो हमें यह वतलाती है कि काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव, भावादि 
लब्धियोते युवत्त और नाना शक्तियोसे सयुकत पदार्थोके परिणमनकों कोई भी वारण करनेमे समर्थ नही हैं । 
हमका भी आशय केवल यह हैं कि यदि निर्मित्तमूत और उपादानमूत परिपूर्ण सामग्री जहाँ निराबाध 
उपस्थित है वहाँ कार्योत्यत्ति टालनेमे कोई भी समर्थ नही हैं। टोकामें भी इसी प्रकार कहा है-- 
यथा तण्डुला ओदनशक्तियुक्ताः इन्धना ग्निस्थालीजलादिसामप्री प्राप्य भ्क्तपरिणात्र लभन्ते | 


अर्थ--मैमे भाव शवित युक्‍त्न चावल इंघत, आग, वटलछोई, जल आदि सामझ्रीके मिलने पर ही 
भातरूप हो जाते हैं । 
इम तरह ये सब प्रमाण ऐकान्तिक चिश्रतिवादका समर्थन करनेमें विल्कुल अप्तमर्थ हैं। गाथा २१६ 
इस प्रकार हे--- 
काछाइलद्विज्ुत्ता णाणासत्तीहि सजुदा अत्या। 
परिणममाणा हि सं ण सकक्‍कदे की वि बारेदु ॥ २१९ ॥ 
इस गाया २१६ में पदार्थोंको माना शक्तियुक्त बतलाया गया है, किन्तु पदार्थ उत्तर समयमें उसी 
कार्यहूप परिणत होते है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणहूप सामग्री श्राप्त होती है । अर्थात्‌ 
उत्तर पर्यायका कार्य नियत नही । । 
इसकी पुष्टि इसी ग्रथकी गाथा २१२ की टीकाफे निम्नलिखित वाक्योसे होती हैं। 
द्रब्य जीवादि वस्तु पूवपरिणामयुक्त पूव पर्यायाविष्ट कारणभात्रेन उ पादानकारणस्वेन बतते | तदेव 
द्रव्य जीवादि चस्तु उत्तरपरिणामयुक्त उत्तरपर्यायाविष्ट तदेव हब्य पूचपर्यायाविष्ट कारणभूत मणि- 
सन्त्रादिना अप्रतिवद्धसामथ्य कारणान्तरावेझल्येन उत्तरक्षणे काय निष्पादयत्येत । । ल्‍ 
अर्थ--जो जीवादि वस्तु पूर्व पर्यायकी हालतमें उपादान कारण रूपसे रहती है वही जीवादि वस्तु 
यदि निर्मापक सपूर्ण नि्मित्तोके साथ मणि मन्रादिक वाद्य सामग्री ओर अप्रतिवद्ध साम्थ्येसे सपन्‍्न हो तो वह 
उत्तर क्षणमें कार्यकों निष्पन्न करती ही है । भर्थात्‌ उसको कोई वारण करनेमें समर्थ नही है । 


२१ 


१६२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


इतना ही अभिप्राय अंथकर्ताका है । | े 

स्वामिकातिकेयानुप्र क्षा गाथा ३१६-३२२ में वस्तु स्वरूप नही, बतलाया गया है, किन्तु कुदेव आदि 
की पजाके निषेधार्थ यह उपदेश दिया गया है। जैसे बारह भावना ओमें वैराग्य उत्पन्त करानेके लिए 
“अनित्य भावना' का उपदेश है । किन्तु वस्तु स्वरूप सात्र अनित्य नही है. वस्तु स्वरूप तो नित्यानित्यात्मक 
है। दूसरी बात यह है कि यद्यपि इन्द्र या जिनेन्र किसी अन्य जीवके कर्मोको टालनेमें असमर्थ हैं, किन्तु 
वह जीव तो स्त्रय अपने पुरुषार्थ द्वारा कर्मके उदयादिकों ठाल सकता है, अन्यथा मोक्षमार्गका उपदेश निरर्थक 
हो जावेगा । 

श्री ५० फूलचन्दजी इसो ग्रथकी ३२३ गायाका सम्बन्ध सिर्फ ३१२१ और ३२२ से हो जोडना चाहते 
है जो गछत है, कारण कि उसका सम्बन्ध ३११ से ३२२ तककी गाथाओसे हैं । 

यदि जीव अपने परिणामों द्वारा कर्मोंकी स्थिति-अनुभागको खण्डन करके अ विपाक निर्जरा (नियत 
काले पूर्व उदयमें छाकर खिराना) नही कर सकता तो मोक्षका अभाव हो जायगा और तपसा निजरा च ।! 
त० सू० ६-३ सूत्र से विरोध आजायगा । 

इसके अतिरिक्त इन गायाओमें यह वात कही नहीं बतलाई कि कोई भी व्यवित अपने पुरुषार्थसे 
अपने पूर्वबद्ध कर्मोंक्ो उत्कर्षण, अपकर्षण, सक्रमण, उदीरणा आदि रूपमें घटाना, बढ़ाना, पछटना नियत समयसे 
पूर्व उदयमें लेआना, कर्मोकी नियत स्थिति तथा अनुभागका खडन करना आदि नही कर सकता, यानी 
जिस कर्म पर्यायके पलटनेमें जिनेन्द्र, इन्द्र आदि भो समर्थ नहों है उस पर्याय परिवतन को जीच अपने 
पुरुषाथंसे करनेमें समथ हे । 

इसीलिये 'जिनका जहाँ जब जिस प्रकार जिससे जिसके द्वारा जो होना होता है, तब तहाँ तिसका 
तिस प्रकार उससे उसके द्वारा वह होना नियत है, अन्य कुछ नही कर सकता' ऐसा एकान्त नियतिवादका 
लक्षण करके उसको अमितर्गाति आचार्यने पचसग्रह श्लोक ३१२ तथा श्रोसिद्धान्त चक्रवर्तीनि गी० क० गाथा 
८८२ तथा प्राकृत पचसग्रह पु० ४४७ में एकान्त मिथ्यात्व कहा हैं । 

हसके सिवाय ऐसा भी. एकान्त नही है कि पूर्वत्द्ध आयुक्रमके अनुसार नियत समय पर ही जीवोकी 
मृत्यु अवश्य हो जाती है, वयोकि सर्वज्ञदेवने अकालमृत्युका मी विधान किया हैं और जिमका श्री कुन्दकुन्दा- 
चार्यने भावपाहुड की २५-२६-२७ वी गाधथाओमें स्पष्ट उल्लेख किया है । 

श्रो उमास्वामी आचार्यने तत्त्वार्थवुत्रके द्वितीयाध्यायके अन्तिम सूत्रमें भी निश्चित आयुकी समाप्ति 
से पहले भो बाहरी निमित्त कारणों द्वारा मृत्यु(अकाल मृत्यु) हो जाना अनेक्र जीवोके बतराया हैं। उम्र 
सूत्रकी व्याख्या करते हुए श्री अकलकदेवने तत्त्वार्थराजवातिकमें निम्नलिखित रूपसे उल्लेख किया हैं--- 

अप्राप्तकालस्य मरणानुपलव्धेरपवर्ताभाव इति चनन्‍न, दृएत्वादामन्नफलादिवत्‌ ॥ १० ॥| 

व्याख्या--यथावधारितपाककाछातआक्‌ सोपायोपक्मे सति आम्रफलछादिनां दृए; पाकः तथा परि- 
चिछन्‍नम रणकालात्पमाक उदीरणाप्रत्यय आयुषो भवत्यपवतः । 

अर्थ--शद्भू--अप्राप्त काछवाले जीवका मरण उपलब्ध नही होता, इसलिये अकालमृत्त्यु नही है 

उत्तर--यह कथन ठोक नही है, क्योकि अप्राप्तककारू मरण भी देखा जाता है । जेसे कि आम्र फल 
निश्चित कालये पहले उपाय द्वारा पक्का लिप्रा जाता है वैमे हो निश्चित मरण कालपे पहले उदीरणा द्वारा 
आपयुका व्याधात होता है । 

आयुर्वेद्सामर्थ्याच्च ॥| ११ ॥ 


शंका ५ और उसका समाधान १६३ 


वर्थ--आयुर्वेदकी सामथ्यसे भी अकाल मृत्युकी सिद्धि होती है । 
इसका विशेष स्पष्टोकरण इस वातिककी वृत्तिमें देखिये। इस अकाल मृत्युक्रे विधानसे प्रमाणित 
होता हैं कि आयु समाण्तिसे पूर्व भी दुर्घटनावश आयुक्रमका भगकर सावारण जीवोका मरण हो जाता है । 


अकाल मे दिव्यध्वचनि 


तीथंकरकी दिव्यष्वनिका समय्र यद्यपि नियत होता है तथापि बाहरी प्रवक निमित्त कारण मिलने 
पर असमयमें भी उस नियमको भगकर दिव्यध्वनि खिरा करती है । 

जयघवला पु० १ पृ० १२६ में लिखा हैं--- 

तिसज्ञविसयछघडियासु णिरतरं पयद्रमाणिया इयरकालेसु ससयविवज्जासाणज्ञवसायभाव- 
गयगणहरदेव पढि वषद्धाणसद्दावा सकरवदिगराभावादों विसद्सरूवा । 

अर्थ--जो दिव्यध्वनि प्रात मध्याक्त और सायकाल इन तीन सध्याओमें छह छह घडी तक खिरती 
रहतो है भौर उक्त समयक्रों छोडक्र इतर समय्में गणवरदेवके सणय विपर्यय और अनब्यवसाय भावको प्राप्त 
होने पर उनके प्रति प्रवृत्ति करना अर्थात्‌ उनके सथयादिककों दूर करना जिसका स्वभाव हैं तथा सकर 
व्यतिकर दोपोसे रहित विद्यद स्वभाववाली हूँ । 

इसो प्रकार चक्रवर्तकि समवसरणमें आ जाने पर भी दिव्यध्वनि असमयमें भी खिरां करती हैं । 


निजरा तथा मुक्तिका अनियत समय 


राजवातिक अ० १ सूत्र ३ पृ० २४ पर लिखा हैं--- 

काछानियमाच्च निजराया, ॥ ९ ॥ 

अथ--जीवोकी कर्मोंकी निर्जराका समय अनियत है । 

इससे सिद्ध होता हैं कि जीव अपने पुरुषार्थ द्वारा अन्तरज्भ वहिरजझ्जु अनुकूल निमित्त कारण प्राप्त 
कर कर्मोकी निर्जरा करता हुआ मुक्त होता. हैं। अत कर्मनिर्जया ओर कर्ममुक्तिका समय नियत नहीं है । 


अनियत ग्ुण-पर्याय 
पञ्चास्तिकायमें पर समय जीवकी पर्याय अनियत बतलाते हुए लिखा है-- 
जीवो सहावणियदों अणियदग्रणपज्जओघथ परसमयों । 
जदि कुणदि सग समय॑ पव्मसदि कम्मवधादों ॥ १७४ ॥ 
अर्थ--अपने चैतन्य स्वभाव नियत होता हुआ भी ससारी जीव अनियत गुण-पर्यायवाल्ा होता 
हुआ पर समय होता है । यदि वह स्वसमय होता है तब करर्मवन्वसे छूट जाता है । 
इस तरह संसारी जीवकी नियत तथा अनियत दोनों प्रकारको पर्यायें हुआ करती है । अनियत गुण- 
पर्यायका निमित्त कारण मोहनीय कर्मको टीकाकारने वतलाया है । 


क्रम-अक्रम परिणमन 


घवल पुस्तक १३ ( ५-४-८२ ) पृष्ठ ३४६ पर लिखा है-- 
अण्णेसिं दब्वाण कमाकमेहिं परिणमणहेदुर्च कालदुव्वाणुभागों। एवं दुसजोगादिणा अशुभाग- 
परुचणा कापव्या । जहा ( मध्धिया ) पिंड-दुढ-चक्क-चीवर-जल-कुमारादीण घहुप्पायणाणुभागो । 


१६४ जयपुर ( खानिया ) तक्तवचचों 


अर्थ--अन्य द्रव्योके क्रम और अक्रमसे परिणमनम हेतु होता कालद्रव्यानुभाग है । 
इसी प्रकार द्विंसंयोगादिखूपसें अनुभांगका कथन करना चाहिये । जैसे मृत्तिका पिण्ड, दण्ड, चक्र, 
तीवर, जल, कुम्हार आदिकां घटोत्पादनंहप अनुभाग | 


इस तरह श्री वीरसेनाचार्यने घवलसिद्धान्तकें उक्त विधान द्वारा स्पष्ट वतलाया है कि कालद्रव्यमें 
यह शक्ति है कि वह अन्य द्रव्योके निमित्ति कारण वश होनेवाले क्रमिक अक्रमिक पर्याय-परिणमनम सहायक 
होता है। तथा च यह भी उन्होने बतलाया है कि दो द्वव्योकी सयुक्त शक्तिसे भी घट आदि बननेरूप 
कार्य होता है । निमित्त कारणोके अभावमें केवछ उपादानसे घट आदि पर्यायका होना अटठक जाता हू । 


द्रृव्यकमंकी अनियत पर्याय 


फर्मबन्ध हो जानेपर प्रकृति, स्थिति, अनुभाग निश्चित ( नियत ) हो जाने पर भी वहिरज्भ-अन्तरड्भ 
निर्मित्तकारणोके बलसे संचित द्रव्यकर्मोकी प्रकृति-स्थिति-अनुभागमें उत्कर्षण, अपकर्पण, सक्रमण और उदोरणा- 
रूप॑ परिवर्तन हो जाता है। इससे सिद्ध होता है कि बद्ध कर्मोकी पर्याय नियत और अनियत दोनो प्रकार 
की हुआ करती है । तदनुसार सातावेदनीय आदि कर्म असातावेदनीय आदि रूप भी हो जाता हैं। श्रेणिकने 
अपनी सातवें नरक की वाँधी हुई ३३ सागरकी आयुको अपने प्रय॑त्नसे बदलकर प्रथम नरक की ८४ हजार 
वर्षकी आयुरूप कर दिया । इस तरह कर्मोंकी निकाचित रूपमें नियत पर्याय और सक्रमण, उत्तकपंण, 
अपकर्षण ओर उदीरणा ( अकाल मरणके समान ) रूंपमें अनियत पर्थाय होती है । 


व्कय 


इसके सिवाय द्वव्य, क्षेत्र, काछ, भावके अनुसार कर्म अपना फल नियत और अनियत खरूपसे दिया 
करते हैं । 


अहँन्त भगवान्‌के असातावेदनीय कर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता है। नरकमे सातावेदनीयका 


उदय ( फल ) भसातावेदनीयकें रूपमें होता है। देवगतिमें दुःखदायक साधन न होनेसे असातावेदनीयका 
उदय दुःखदायक नही होता । 


इसी बातकी पुष्टि श्री वोरसेन आचार्यके जयधवलू सिद्धान्तग्रन्य पु० १ पृ० २८९ के निम्नलिखित 
कथनसे होती है-- 


पागभावस्स विणासो वि दब्ब-खेत्त-कालू-भाष ( भावा ) वेक्‍्खाए जायदे । तदो ण सब्बद्ध दृव्य- 
कन्माह सगफल कुणति त्ति सिद्ध । 


अर्थ--प्रागभावका नाश हुए बिना कार्यकी उत्पत्ति नही हो सकती है और प्रागभावका विनाश द्वेव्य, 


क्षेत्र काल, भावकी अपेक्षा लेकर होता है, इसलिये द्वव्यकर्म संर्वदा अपने कार्यको उत्पन्न नहीं करते है, यह 
सिद्ध होता हैं । 


श्री वीरसेनाचार्यके उक्त कथनसे दो वातें सिद्ध होती हैं--- ४ 


१--कार्य अपने निमित्त-उपादान कारणोके अनुसार ही होता है, किसी नियतिके अनुसार या केवल- 
ज्ञानके अनुसार नही होता है । 


२--ऋव्यकर्मोका फूल भी अपरिवर्तनीय--नियत नही है। 


गंका ५ ओर उसका समाधान्र १६५ 
निमित्त-उपादान कारण - के 


इसके वाद आपने जो उपादान कारणके अनुसार पर्यायको नियत--क्रमवद्ध ठहरानेका प्रयत्न किया 
हैं और उप्तके लिये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा तथा इछोकवारतिकके वाक्योको उद्धृत किया हैं वह कार्य-कारण 
भात्रका सूचक होते हुए भी नियत कालका भृचक नही है । 

जो पर्याय जिस समय होती है पह उसका स्वकाकू अवश्य है, किन्तु पर्यायका वह स्वकाल एकान्त- 
रूपसे नियत नही है । उसका कारण यह है कि कार्य केवछ उपादान कारणसे ही नहीं होता, उसके लिये 
निमित्त कारणोका व्यापार अनिवार्यरूपसे आवश्यक हैं। कोई भी स्व-परप्रत्यय पर्याय निमित्त कारणके बिना 
कभो नहीं होती । े 

निमित्त कारणका व्यापार कालक्रमके अनुसार हो नियत हो ऐसा एकान्त नही है, वयोकि कार्य- 
सिद्धिके लिये अनुकूल कारण जब भी श्रागे-पीछे क्रममे या अक्रमसे उपलब्ध होगे तब ही उन निमित्त कारणो- 
के व्यापारके अनुमार कार्य पहले या पोछे, क्रममे या अक्रममे होगा । जैसे आम या केले वृक्षपर कालक्रमसे 
प्राप्त सूर्य जादि अन्य पदार्थोके निमित्तसे देरमें पका करते हैं, परन्तु मनुष्य अपनो आवश्यक्रताके अनुसार उन 
फलोकी पेडसे तोडकर भुस आदिकी गर्मी द्वारा पहले भो पका छेता हैं। 

रसोई बनानेंवाला रसोइया भोजन बनानेके लिये अपनी इच्छानुमार रूकडी, कोयलछा, बिजली या 
गैस की मन्द, तीज, तीब्रतर आदि अग्निका निमित्त मिलाकर दाल, चावरू, शाक, रोटी आदि शीघ्र या देरसे 
त्रना लेता है। अपनी इच्छानुमार चावछ, दाल, रोटो आदिमेसे जिस द्रव्यकी पर्यायकों पहले या पीछे करना 
चाहता हैँ कर डालता है । रोटी बनाते हुए यदि वह पूडी बताना आावष्यक समझता है तो वह आटेकी रोटी 
पर्यायको बन्द कर पड़ी पर्यायकों करने छगता है । ह न 

ऐसे अनियत अनन्त कार्योको होते हुए हम प्रत्यक्ष देखते हैं। यदि हम ऐसे अभनियत कार्योको सिद्धान्त 
ग्रन्योमें देखें ती वहाँ भी कर्मकि उत्कर्पण, सक्रमण, उदीरणा आदि अवस्थाओम जीवके अनियत भावोके कारण 
अनियत कार्य होना उपरूब्ध होता हैं । 

इससे फलित होता है कि कार्यका होना कारणके व्पापारके अनुसार हैं। यतश्च कारण व्यापार काल- 
क्रमसे तथा कालके अक्रमसे उपलब्ध होता है, अत कारणमभूत पूर्व पर्यायका स्वकारू नियत ख्यसे क्रमिक 
तथा अनियत रूपमे अक्रमिक भी होता है--कारणक्रमाक्रमानुविधायित्वात्कार्यक्रमाक्रमस्य । 


केवलक्षानकी अपेक्षा 


उपलब्ध क्रमिक अक्रमिक निमित्त तथा उपादान कारणोके अनुसार होनेवाली पदार्थोकी क्रमिक 
अक्रमिक पर्यायें केवलज्ञानमें उसी क्रम-अक्रमझूपसे झलकती हुँ--- 
दपंणतल इव सकछा प्रतिफरूति पदाथसालिका यत्र । 
जैसे कि कालमृत्यु तथा अकालमृत्यु । अत केवल्ज्ञान द्वारा भी पदार्थोकी पर्याय | नियत-क्रमिक एब 
अनियत-अक्रमिकरूपमें सिद्ध होती हैं| इस तरह पर्याय क्रम-अक्रमके विपयरमें एकान्त नहीं है--अनेकान्त हूँ । 
यतञ्च केवलज्ञान ज्ञापक है, कारक नही है और- कार्य, कारकके अनुसार होता है ज्ञापकके 
अनुसार नहीं--- 
णाण णेयप्रमाण ।-प्रवचनसार गाथा २३, ह 


१६६ जययुर ( खानिया ) दत्त्वचचो 


अतः पर्याय क्रमका नियामक केवलज्ञान नहीं है, निमित्त-उपादान कारणरूप कारक ही पर्याय- 
क्रमका नियामक है । 

अतः आपका उत्तर युक्ति तथा आगमसे गलत सिद्ध होता है| श्री अमृतचन्द्र सरिने प्रवचनसारके 
अस्तमें चरणानुयोग सूचक चूलिकामें नयोंका वर्णन करते हुए निम्नलिखित भज्भोंका उल्लेख किया है--- 

यथा कालनयेन निदाघदिवसानुसारिपच्यमानसहकारफलवत्समयायत्तसिद्धि; ॥३०॥ अकालरूनयेन 
कृत्रिमौष्ण्यपाच्यमानसहकारफलरूवत्समयानायत्तसिद्धि: ॥३१॥ 


अथ स्पष्ट है । 
इस उल्लेखसे पदार्थके क्रमिक-अक्रमिक परिणमन पर स्पष्ट प्रकाश पड़ता है । 


नमः श्री वीतरागाय 


मंगल भगवान्‌ वीरो मंगल गौतमो गणी। 
मंगल कुन्दकुन्दायों जैनधर्मोडस्तु मंगलम ॥। 


शंका ५ 
द्रव्योंमें होनेवाली सभी प्ौयें नियत ऋमसे होती हैं. या अनियत ऋमसे ? 
प्रतिशंका २ का समाधान 


इस प्रश्वका उत्तर व्यवहार नय और निरचय नय दोनों प्रकारसे दिया गया है। व्यवहार नयसे उत्तर 
देते हुए स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाते तोन गाथायें उद्धृत कर केवलज्ञानके शेयरूपसे द्रध्योंमें होनेवाली सभी 
पर्याय नियत क्रमसे होती हैं यह घिद्ध किया गया था और निरचयनयसे उत्तर देते हुए उपादानकी अपेक्षा 
द्रव्योंमें होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे होती हैं यह अनेक आगम प्रमाण देकर सिद्ध किया गया था, 
किन्तु द्रव्योंम होनेवाली सभी पर्यायें नियत क्रमसे नहीं होतीं इस अभिप्रायकी पुष्टि करते हुए पुनः प्रतिशंका २ 
उपस्थित की गई है । प्रतिशंका २ में विषयोंका वर्गीकरण इस प्रकार किया गया है--- 


१--स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी तीन गाथाएँ तथा तत्सम्वन्धी अन्य सामग्री । 
२--अकालमें दिव्यध्वति 
३--निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय 
४--अनिय त गुण-पर्याय 
५--म#म-अक्रम परिणाम 
३६--द्वव्य कर्मको अनियत पर्याय 
७--निमित्त-उपादान कारण । 
आगे इसका समाधान किया जाता है। 


शंका ५ और उसका समाधान १६७ 
४२१३: 
को स्वामी कातिकेयने स्वलिखित द्वादशानुप्रक्षामें मम्यस्दृष्टि निश्चय नयसे कैसा निर्णय करता है यह 
वतलानेके लिये ज॑ जस्स जम्मि देसे इत्यादि दो गायाएँ देकर अन्तर्में यह लिखा है कि इस प्रकार सब द्रव्य 
और उनकी पर्यायोको जो जानता हैं वह सम्यर्दृष्टि है ओर जो इसमें शका करता है बह मिथ्यादृष्टि हैं । 
गाथा इस प्रकार है--- 
एवं जो णिच्छयदो जाणदि दृव्बाणि सब्बज्ञापए । 
सो सदिद्ठी सुद्धो जो संकदि सो हु कुछ्टिद्वी ॥३२१॥ 
इस गाधाम भिन्न टाईपमें दिये गये पद ध्यानमें लेने योग्य हैं! णिच्छयदो का अर्थ निश्चयसे 
( यथार्थमें ) है। इससे विदित होता है कि पूर्वोक्त दो गाथाओमें जिप्त तत्त्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
यथार्थ हैं । आगे एवं जो दब्वाणि सब्वपज्जाए पद देकर यह स्पष्ट किया गया है कि पिछली दो गाथाओमें 
जिस तत्त्वको व्यवस्था को गई है वह सब द्रव्य और उनकी सब पर्यायोके विपयमें है। सच्द्टी सुछो पद देकर 
यह वबतलाया गया है कि निशचयसे सव द्रव्यो और उनकी सव पर्यायोको जो पृव्वोक्त प्रकारसे जानता है वह 
शुद्ध सम्यन्दृष्टि हैं त्या आगे कुष्दि्ठी पद देकर यह बतलाया गया हैं कि जो पृर्वोक्त प्रकारसे सब द्रव्यों और 
उनकी पर्यायोकों निश्चयसे नहीं जानता वह मिथ्यादृष्टि है । 
इस ग्राथामें णिच्छयदी पद देनेंका एक दूसरा अभिप्राय भी है। इस द्वारा यह ज्ञान कराया गया हैं 
कि यह कथन निश्चय ( यथार्थ ) नयकी ( उपादानकी ) प्रधानतासे किया गया है । इससे पर्यायान्तरसे यह भी 
ज्ञात हो जाता है कि श्रागममें जहाँ भी अकाल मृत्यु आदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नयकी 
( उपचरित नयकी ) अपेक्षा ही किया गया है निश्चय नयकी अपेक्षासे नहीं । 
इन गराथाओंके आशयको घ्यानमें न रखकर जो यह कहा जाता है कि जो कोई व्यक्ति अपना 
मरण टालनेके लिये किसी देवी-देवताकी आराधना द्वारा प्रयास करें तो उसको समझानेके लिए स्वामिकार्ति- 
केयनें इन गाथाओ द्वारा यह अभिव्यक्त किया हैं कि मरण कालकों भी इन्द्र या देव यहाँ तक कि जिनेन्द्र 
भी नहीं ठाल सकते । सो उन गाथाओ परसे ऐसा आशय फलित करना उचित नही हूँ । कारण कि इन 
दो गाथाओके पूर्वमें जो गाथा आई है उसके अन्तर्में 'सहिद्वी' पद स्वतन्त्र पडा है, अत इस ग्राथाका इन दो 
गाथाओोके साथ सीधा सम्बन्ध नहीं है । दूसरे ३१९ और ३२० गायाओ द्वारा जो प्रतिपादन किया गया हैं 
वह मात्र सम्यग्दृष्टको भावना नही है, किन्तु उन द्वारा वस्तुस्थितिका ही प्रतिपादन किया गया है। इसके 
लिये समयसार वी २४७ से लेंकर २६१ तककी गायाओके साथ इन दो गाथाओोका मिलान कीजिए । 
वहाँ कहा है--- 
जो अप्पणा दु भण्णदि दुक्खिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एत्तो दु विवरीदो ॥ २ष३ ॥ 
अर्थ--जो यह मानता है कि अपने द्वारा मैं जीवोको दु खी-सुखी करता है वह मूठ है, भज्ञानी हैं 
परन्तु जो ऐसा नही मानता वह श्ञानी हैँ ॥ २५३ ॥ 
अब इसके प्रकाद्ामें स्वामी कातिकेयानुप्रेक्षाकी यह गाथा पढिए--- 
ण य को वि देदि लच्छी ण को वि जीवस्स कुणदि उक्यारे । 
उचयार अवयारं कम्म पि सुहासुहद कुणदि ॥ ३१९ ॥ 


१६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अर्थ--कोई किसीको लक्ष्मी नहीं देता और. न कोई जीवका उपकार करता है। उपकार और 
अपकार शुभ और अशुभ, कर्म करते है ॥ ३१९-॥ ' 

यो तो श्री समयसार जीमें ऐसी अनेक गाथाएँ हैं जिन द्वारा यह बतलाया गया हैं कि न तो कोई 
क्िसीको मार सकता है और न जिला सकता है । कर्मके उदयसे जीव मरता और जीता है आदि । उदाहरण- 
स्वरूप एक गाथा और देखिए । 


जो सण्णदि जोचेमि 'य जीविज्जामि परेहिं सत्त हिं। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एक्तो दु विवरीदी ॥२५७०॥ 


अर्थ--जो जीव मानता है कि में दूसरे जीवोको जिलाता हैँ भौर दूसरे जीव मुझे जिलाते है वह 
मूढ है--अज्ञानी है और ज्ञानी इससे विपरीत,है ॥ २५० ॥ 


अब इसके प्रकाशमें स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाको ३१६ नं० की गाथा पढिए--- 
हि भत्तीए पुअजसाणों विंतरदेवी वि देदि जदि छरच्छी । 
तो कि धर्म कीरदि एवं चिंतेइ सदिदद्टी ॥ ३२० ॥ 
अर्थ--भवितसे पूजित व्यन्तर देव यदि लक्ष्मी देता है तो धर्म क्यो किया जाता है ऐसा सम्यब्दृष्टि 
विचार करता हैं ॥ ३२० ॥ 
इससे ज्ञात होता है कि पूर्वोक्त ३२१ और ३२२ गायाझो द्वारा तथा ३१६ और ३२० गाथाओओं द्वारा 
ऐसा कोई तत्त्व नही कहा गया है जो मात्र भावनासे सम्बन्ध रखता हो। स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकी इन सब 
गाथाओं द्वारा एकमात्र इसी सिद्धान्तका प्रतिपादन किया गया है कि अन्य अन्यका अच्छा-बुरा कुछ भी नहीं, 
कर सकता । सब अपने अपने कर्मोानुसार ही होता हैं । यही बात श्री समयसार जी में कही गई है । अतएव 
सम्पर्दृष्टिकी इस भावना को ययार्थ ही, जानना चाहिये । इसी ग्रन्थ में २१९ न० की एक गाथा-और आई 
है, जिसमे बतलछाया गया है कि निदचय से कालादि रूब्धि से युतत और नाना शक्तियों से स्वय परिणमन- 
करनेवाले पदार्थों को कोई भी वारण नहीं कर सकता । गाथा इस प्रकार है--- 


काऊछाइलछिजुज़ा णाणासचीहिं सजुदा अत्या। 
ःपरिणसमाणा हि सय ण सकदे को वि वारेदु ॥ २१९ ॥ 

इसमें 'परिणममाणा हि सय' पद ध्यान देने योग्य है । इन पदों द्वारा यह स्पष्ट शाब्दोमे ज्ञान कराया 
गग्मा हैं कि यथार्थमे प्रत्येक यथार्थ स्वय परिणमन करते हैं, अन्यके द्वारा नही परिणमाये जाते हैं। इसलिये इस 
गाथाके आधारसे यदि कोई यह फलित करे कि कार्य उत्तर समयमें उसी कार्यरूप परिणत होते हैं,जिसके 
अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र आदि निमित्त कारणरूप सामग्री प्राप्त होती हैं। अर्थात्‌ उत्तर पर्यायका कार्य नियत नही 
हैं। सो यह लिखना पदार्थ व्यवस्थाके प्रतिकूल है । प्रत्येक पदार्थमें प्रत्येक समयमे जो द्रव्य-पर्यायात्मक शबित 
होती है जिसे कि आचार्यो ने यथार्थ (निश्चय) उपादान कहा है उसके अनुमार ही कार्यकी उत्पत्ति होती 
हैँ । तभी नो आचार्य अकलूकदेव ओर विद्यानन्दि स्वामी जैसे ,समर्थ आचाय॑ “उपादानस्य उत्तरीमवनात' 
यह कहनेमें समर्थ हुए । यदि उपादानके इस लक्षणको, जिसे कि सभी आचार्योने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया 
है, यथाथ नही माना जाता है और यह स्वीकार किया जाता है कि जब जैसा वाह्म निमित्त मिलता है तब 
उसके अनुसार कार्य होता हूँ तो सिद्धोकी जिनमे वैभाविक दावित इस अवस्थामें भी विद्यमान हैं और लोकमें 


क् 
“जे 


+ 
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सर्वत्र वाह्म निमित्तोकी भी विद्यमानता है तब उन्हें समारी बनानेसे कौन सेक सक्रता है, क्योंकि ऐ 

माननेपर्‌ जीवके सम-द्पत्पसे परिणमन करनेपर ही उसकों निमित्त कर द्रव्य कमरोका बा हो हे 
#५॥७ह- नह ही जाना हे सा घाथच तव यही मारना पटेगा कि कोई जीव सातवें मरकमें: लाने 
 +॥ परियाम कर परनु वाह्म निमित्त देव-गुरू-शास्त्रक्म सानिष्य बादि देवगतिमे जानेके योग्य हो 
ता ठ9 नरकायुक्ता वन्‍्ध न होकर देवायुका ही बन्‍्ध होगा, क्योकि जब कि बढ़ स्वीकार क्या छाया है कि 
काय ता बाह्म निमित्तके अनुसार होता है। ऐसी अवस्यामे अमुत्ष प्रकारके परिणामों टोनेपर अम॒क बार 
का दन्य हीता हैं यह जो आगमममें व्यवस्था की गई हैं वह सत्रदी सब छिन्त-भिन्न ही जाती है। प्रत्येक द्रव्यकी 
म योग क्‌। ल्में होनेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष निश्चय उपादानसे होनी है बड़ तो है, पर साथमें इसके 
प्रत्येक कायके प्रति उपादानकी नियामकता हो स्वीकार को गईं है| इसल्यि लव कार्यक्रम निश्चय उपादान 
उपस्थित होता हूं तव निमित्त भी ,उम्रोके अनुसार ही मिलते हैँ यह भी नियम हैँ । नियममे अनेसानन्‍्त छाग 
नहीं होता | बनेकान्तकी अपनो मर्यादा हैं, ध्यलिये उस बध्यानमें रख का ही उसे लछाग करना चाहिये ॥ 
अन्यथा द्वव्यमें सामान्यक्री अपेक्षा जो नित्यता और पर्यायअपेक्षा जो अनित्यता सवीः 


४ स्वीक्षार की गई है वह 
अनेकान्त न 


टा बनेगा । तब तो यह भी माननेके ल्यिवाष्य होना पढेंगा कि-द्रव्य (सामान्य) स्वय अपनी 
अपक्षा ही क्यवित्‌ नित्य हैं और क्बचित्‌ अनित्य हैँ ।” अतएव ज्ञानी विद्वान पुन्‍्पाका कार्य है कि वे झाल्त्रवी 
मतादाका घ्यानन रखकर ही उसकी व्यात्या करें | अतएव स्वामिह्रतिकरेयानुप्रेज्ाकी २२२ न० की गायाकी 


टोकाये, जो उसका बयाय तात्पर्य है, वही फ्लछित करना चाहिये। उम्रमें 'सणिमन्त्रादिना अप्रतिवद्ध- 


सामय्य कारणान्तरावेकल्येन! के पूर्व यदि बढ़! अर्थकों समुचित करनेवाल्ा कोई पाठ मूल टीका होता दव 
तो निमित्तोकी अनिश्चितता भी समझमें आती, परन्तु उसमें इस आश्चयको सूचित करनेवादा कोई पाठ 
नहीं है, इमलिये उसे देव ऊच्य पूवपर्यायाविर्ट कारणभूतम/ का विशेषण वना कर ही उसका बर्च 
करना चाहिये और ऐसा बर्थ करनेपर निमित्त-ठपादानके योगकी अच्छी तरह सुमयति बैठ जाती है । 

बारह भावनाओं अनित्य भावनाका उपदेश सवेग और वैराग्य उत्पन्न करगनेके अभिप्रायसे ही आबा 
है इसमें सन्देह नहीं परन्तु अरपितवानर्पितसिद्धेंः त० सु० ५-३२ नृत्रके अनुसार नित्य पत्षकों गौण कर ही 
ऐसो भावना कराई गई है | ऐसा करनेका कारण भी है । वात यह है कि ससारमें धन, पुत्र, स्त्री आदिका 
संवोग होता हैं | जिसमें कि मिय्यादृष्टिकी निज बुद्धि वनी जा रही है, उस सयोगके प्रति अर्चि उत्पन्न 
कराना वहाँ प्रयोजन हैं । ध्वीपर्यावविश्विष्ट द्रव्य नित्यानित्य हो सकता है, पर स्परोपर्या नहीं, और 
मिथ्यादृष्टि जीव स्वीपर्यायविद्धिष्ट द्रव्यमें निज बुद्धि नहीं कर रहा है, किन्तु जो जीव उस झआालमें स्त्री- 
पर्वायविधिष्ट हुँ उसकी उस कालमें होनेवालों स्व्रीपर्यायमें निज बुद्धि कर रहा हैं। अनएवं वहाँ उस 
पर्यायसम्बन्धी आसंक्ति छुडानेके जभिप्रायस्रे ही दैसी भावनाका उपदेश दिया गया हैँं। अतएवं अनित्य 
भावनाको उदाहरणस्वरूप उपस्यित कर २१६-३२२ गायाओको उसी अर्थमें लेना उचित नहीं हैं । 

३२३ नें० की गायाका सम्बन्ध २२१-३२२ गावारओके साथ तो हैं ही । और यदि इसका सम्बन्ध 
इसके पूर्वकी ३१६-३२० नं० की ग्राथाओंके साथ भी जोड़ा जाता हूँ ठो भो कोई आपत्ति नहीं हैं । जैदा कि 
पूर्वमें श्री समयसार जी के आावारसे सिद्ध कर बाये है । 

अकामनिर्जरा और तपद्वारा होनेवाली निर्जराका शास्त्रमें विधयन है इसमें सन्देह नहों । पर कर्म- 
बास्‍्त्रके अन्‍्यासीस यह वात छिप्री हुई नहीं है कि ऐसी निर्जरा कित कर्मोकी कैसी बोग्यताके होने पर दँली 
पद्धतिंते होती है । जिस कालमें लिन कर्मोकी जितने परिमाणमें जिन परिणामोको निमित्त कर उत्कपित, 


का 
दुद्‌ 


५७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


अपकर्पित, सक्रमित और उदीरित होनेकी योग्यता होती है उस कालमें उन कर्मोका उतने परिमाणमें उन 
परिणामोको निमित्त कर उत्कर्पण, अपकर्पण, संक्रमण और उदीरणा होतो है ऐसा नियम हैं। जीवके 
विवक्षित परिणामोंके साथ उन कर्मोक्रे अपकर्षणादिकी व्यवस्था की गई हैं यह वात कर्मशास्त्रियोंको 
सुविदित हैं । 

दूसरे वनन्‍्वकालप्रें जो स्थितिवन्‍्ब और अनुमागवन्ध होता है सो उस काछमें ही उन-उन कर्मोमें 
ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती हैं, जिससे नियत काल आनेपर नियत परिणामों तथा बाह्य नोकर्मोश़ी निमित्त 
कर उन-उन कर्मोक्रा अपकर्षणादि रूप परिणमन होता हैं | यदि ऐसा न माना जाय तो एक तो कर्मश्ास्त्रमें जो 
उपशमकरण, निधत्तिकरण और निकाचितकरणकी व्यवस्थानुसार यह बतलाया गया है कि जो कम उदयमें 
नहीं दिये जा सकते उनकी उपथणमकरण संज्ञा है, जो कर्म उदयमें नहीं दिये जा सवते और सक्रमणके 
अयोग्य होते हैं उनकी निधत्ति सज्ञा है तथा जो कर्म उदयमें नही दिये जा सकते और जो सक्रमण, उत्वर्पण 
ओर अपकर्पणक्रे अयोग्य होते हैं उनकी निकाचित मज्ञा हैं वह प्रीकी पूरी व्यवस्था गडबडा जाती हू । 


दूसरे उदीरणादिमें वह किस कऋरमसे होती है और कितने कालमें होती है यह जो व्यत्रस्था कर्म भास्वमें 
बतलाई है वह व्यवस्था भी गडवडा जायगी । उदाहरणार्थ जो उपशमसम्यर्दृष्टि जीव सम्यवत्वस च्युत होकर 
मिथ्यात्व गुणस्थानमें आता है वह मिथ्यात्वमें रहते हुए सम्यवत्व और सम्यग्मिथ्यात्व प्रकृतिकी उद्वलना पल्यके 
असंख्यातव भागप्रमाण कालमें करता हैं। उसमें भी प्रथम समयमें अमुक परिमाणमें उद्वेंलना होती है, द्वितोय 
समयमें अमुक परिमाणमें उद्देलना होती हैँ इत्यादि रूपसे जो व्यवस्था वताई गई हूँ वह व्यवस्था भी नहीं वन 
सकती । देवादिका सम्यक्‌ निम्ित्त मिलनेपर वह अन्तर्मुहर्तमें, एक दिन में, एक पक्षम, एक मासमें, एक 
वर्षमें या सेकढो वर्षोमें उनकी उद्वल्ना क्यों नहीं कर लेता है, क्योकि उद्वेलनाके योग्य वाह्य रामग्रों हैं ही, 
फिर अमृक कार ही उसके लिये लगे ऐसा नियम नहीं रहना चाहिये | 

तीसरे वन्वके यीग्य एक प्रकार॒का अमुक परिणाम होनेंपर जो बन्च होता हैं, उस परिणामक्तो 
निर्ित्त कर मोहनीयकी सत्तर कोडाकोड़ी सागर स्थिति पढे और ज्ञानावरणादि कर्मोकी अन्य स्थितिवन्ध 
हो, स्थितिवन्धमें यह भेंद कौन करता है ” 

चोथे एक शुभ परिणामके होने पर विविध करममम्रें जो अनुमागवन्धमे या योगके अनुयार प्रदेशबन्धमे 
भेंद होता है यह भेद भी कौन करता हैं ? 

पाँचवें प्रत्येक आत्माके साथ विज्नसोपचय इतना अधिक होता हैं कि यदि नया विश्वसतोतचय सचित 
न हो और उसीमेंसे नया-तया वन्ध होता रहें तो भी वह चिरकारू तक समाप्त नही होगा | ऐसी स्थितिके 
रहते हुए भी किस समयमें विन्नसोपचयमेंसे किन कर्मवर्गगाओका कितने परिमाणम बन्व होगा यह भेद भी 
कौन करता हैं ? आत्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय वन्ययोग्य कर्मवर्गणाओका ही वन्ध 
होता है, अच्यका नहीं ऐसा फरक क्यो पढ़ता हैं ? 

छठे एमा नियम है कि निमित्त की निमित्तता कार्यक्रे समयमें मानी गई हैं) अतएव (१) जिस समय 
उपादान कारण कार्यरूपसे परिणमता है उस समय जो उसका निमित्त कारण हुँ वह स्वयं अपना उपादान 
वन कर अपनी पर्यायकों उत्पन्न करनेके लिये व्यापार करता है या जिसका वह निमित्त हैं उसके व्यापारमें 
छगता हूं ? यदि कहो कि उस समय वह स्वयका उपादान बनकर करता तो अपना कार्यरूप व्यापार ही 
है, किन्तु जिसका वह निमित्त है उसके कार्यरूप व्यापारको नहीं करता है तो फिर दोनोने जब कि उस 


गंका ५ ओर उसका समाधान १७१ 


समय एक साथ अपने-अपने कार्यकों करनेका व्यापार किया । ऐसी अवस्थामें निमित्तके अनुसार उपादानको 
परिणमना पडता हैं यह नियम कैसे बन सकता है ? 

यदि कहो कि (२) जिस समय उपादान अपना कार्य करता हैं उस समय जो उसका निमित्त है वह 
स्तव्रय का उपादान बनकर अपना व्यापार न करके मात्र जिसका वह निमित्त हैं उसका व्यापार करता हूँ तो 
फिर दोनोका मिलकर एक व्यापार दिखलाई देता चाहिये। उदाहरणार्थ जिस समय कुम्भकार घटका 
निर्माण करता है उस समय उक्त प्रकारसे मिट्टीमें ही दोनोंके परिणमनकी क्रिया दिखलाई देनी चाहिये । मिट्टी 
में होनेवाली परिणमनरूप क्रियाके साथ कुम्भकारके जो हाथ आदि हिलते हुए दिखलाई देते हैं वे नही 
दिखलाई देने चाहिये । 

यदि कहो कि (३) जिस समय उपादान अपना कार्य करता हैं उस समय उसका जो निमित्त है वह 
अपना कार्य तो करता ही है पर उसके साथ-साथ जिसका वह निमित्त है उसका भी व्यापार करता है तो 
इस प्रकार उसे एक साथ उपादान बन कर अपनी और जिसका वह निमित्त हैँ उसकी इस प्रकार एक साथ दो 
क्रियाएँ करनी पडेंगी । परन्तु ऐसा तो जिनागममें माना नहीं गया है, कि एक पदार्थ दो क्रियाका कर्ता हो । 

अतएव ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दुसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योकी विवर्क्षित पर्यायोर्मं निमित्त व्यवहार होता है वें सब कार्य तो अपना भ्रपना ही करते हैं। कोई 
किसीका कार्य नहीं करता, परन्तु उन सब द्रव्योंके उस-ठस कालमें उस-उसरूप परिणमनेकी 

द्रव्य-पर्यायात्मक उपादान योग्यता सहज ही होती है और उनका वैसा ही परिणमत्र भी होता है, मात्र 

इन दोनोको इम बाह्य व्याप्तिको देखकर ही उनमें निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार किया गया हे । 
ऐसा मानना यहाँ आगमानुकूल है । 

शब्द विवक्षित वावयोंका रूप लेकर सोमित भर्थका ही प्रतिपादन करते हैं, अत यदि ३२१-३२२ 
गाथाओ द्वारा मात्र नियति ( निदचय ) के अनुसार ही कथन किया गया है तो इसका अर्थ यह नहीं कि 
उन गाथाओ द्वारा व्यवहार पक्षका भी कथन किया जाना चाहिए थां और नही किया गया है तो वह कथन 
एकान्त हो जायगा । कथन कही प्रमाणकी अपेक्षा किया गया है। कहीं व्यवहार नयकी अपेक्षा कथन किया 
गया हैं और कही निश्चय नयकी अपेक्षा कथन किया गया है । इसलिये जहाँ जिस नयकी अपेक्षा कथन हो 
उस्ते उसी रूपमें घटित कर विवक्षित प्रमाणछूप अर्थरो फलित कर लेना चाहिये । यही दास्त्रके अर्थ करनेकी 
पद्धति है जो शास्त्रकारोने सर्वत्र अपनाई है । 

कथन करनेकी पद्धति तीन है--प्रमाणकी अपेक्षा, निश्चय नयकी अपेक्षा, और व्यवहार नयकी 
अपेक्षा | ये तीन पद्धतियाँ आगममें यथास्थान सर्वत्र स्वीकार की गई हैं, अतएव उनकी सगति बिठलाते हुए 
इष्टार्थकी फलित करना चाहिये । 

प्रकृत में ३२१-३२२ गाथाएँ निश्चम नयकी मुश्यतासे लिखी गई हैं, वह इसीसे स्पष्ट है. कि उनसे 
अगली गाथा में 'एवं जो णिच्छयदो” यह पाठ दिया गया है। हम इस गाधार्में पठित णिच्छयदो पदको 
गौण कर दें और उनका अपने विकल्पके अनुसार अर्थ करें यह उचित नहो है। भर्थ करनेकी यह पद्धति भी 
नही है । इसी आशयका एक इलोक पधद्मपुराणमें भी उपलब्ध होता है सो उसका भी भ्रकृतके अनुरूप अथ 
करना चाहिये । वह इलोक इंस प्रकार है-- 

यव्पाप्तव्य यदा येन यत्र यावत्यतो$पि वा। 
तृत्पाप्यते तदा तेन तन्न तावत्ततों स्‍्रुवस्‌ ॥२९-८३॥ 


१७२ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचो 


रै 


अर्थ---जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिस कालमे जिस कारणसे जिस परिमाणमं जो प्राप्तव्य हैं उस 
जीवके द्वारा वहाँ पर उस कालमें उस कारणसे उस परिमाणमे वह नियमसे प्राप्त किया जाता है । 

पण्डितप्रवर भैया भगवततीदास जी तत्त्वज्ञानले भली-भाँति परिचित लोकोत्तर पुरुष थे। जिनागम- 
का सार बीतरागता जानकर पर्याय और निमित्तोके प्रति एकत्ववुद्धिका त्याग करानेके अभिप्रायसे उन्होंने भी 
अपनी समर्थ वाणीके द्वारा निग्चच नयकी अपेक्षा यह वचन कहा है-- 


जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी चीरा रे । 
अनहोनी कबहूँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥ 


भगवन्‌ | जीवन में वीतरागता उत्पन्न हो, क्यो कि वह ससारी आत्माका मुख्य कार्य है, इसलिये 
वर्तमान पर्यायम अनासक्ति उत्तन्‍्न होने तथा निमित्तोके प्रति इश्टानिप्ट बुद्धिका त्याग करनेंके अभिप्रायसे 
प्रत्येक ससारी प्राणीकी निश्चयके आश्रयसे ऐसी बुद्धि सदा काल बनी रहे यह भावना है। यह भिद्धान्त 
जीवनका वह प्रेरणाश्नोत है जो प्रत्येक प्राणीको भाकुलतामे बचाकर निराकुलस्वहुप अनन्त सुखकी ओोर 
ले जाता है। अन्यथा निमित्तोकी उठाधरीके सिवा जोवनमें आत्मीक छाभ मिलना इतना दुर्लभ हैँ जिस 
प्रकार बालुका समुद्रमें गिरा हुआ मणिका मिलना दुलंभ है । 
प्राय हम पुरुपार्थकी वात तो करते है, परन्तु परद्रव्यक्रे कार्य करनेमें उध्षकी सफलता मानते हैं जो 
कर सकता अमम्भव है । ससारी जीवने विकत्पके अनुसार क्रियाको ही सच्चा पुरुपार्थ मान लिया है। यदि 
वह इसमें और सच्चे पुरुषार्थमं वास्तविक अन्तरको जान ले तो उसके जीवनमें परके कार्य करनेका विवल्प 
हीन रहे । स्वामी समन्तभद्र इसी परमाथभूत तत्त्वका स्मरण कराते हुए स्वयम्भू स्तोत्रम कहते हैँं--- 
अल्ध्यशक्तिमवितव्यतेय हेतुद्दयाविप्कृतकाय लिया । 
अनीश्वरो जन्तुरहक्रियातः सहत्य कार्यप्विति साध्ववादी; ॥३३॥ 


अर्थ--आपने ( जिनदेवने ) यह ठीक ही कहा है कि हेतुद्व यसे उत्पन्न होतेवाला कार्य ही जिसका 
ज्ञापक है ऐसी यह भवितव्यता अलष्य-शकिति है, वयोकि ससारी प्राणी “मैं इस कार्यफ़ो कर सकता हैँ इस 
प्रकाके अहकारसे पीडित है, चह ( भवितव्यता ) के बिना अनेक सहकारी कारणोकों मिलाकर भी 
कार्योके सम्पन्न करनेमें समर्थ नही होता ॥३३॥ 
पूर्ववद्ध आयु कमंमे जितना स्थितिवन्ध होता है उसमे भोगकालूमें उत्कर्पण तो सम्भव नही, निषेक 
स्थिति अपकर्पषण हो सकता है इस नियमको छ्यातमें रखकर जिन जीवोमें यह निपेक स्थित्ति अपकर्षण 
नही होता उन जीवोका वह आयुकर्म इस नियमका अपवाद है यह दिखलानेके लिए तत्त्वाथंसूत्र अध्याय २, 
सू० ५३ में नियम वचन आया हैं । उस परसे बहुतसे बन्धचु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न 
होकर निग्च॒यक्ष्थन हैं । आचार्य अकलकदेवमे इस वचनके आश्रयसे जो व्यवहार पक्षका समर्थन किया हैं 
उसे ही हमारे वन्धु निशचयपक्ष मानकर वैसी श्रद्धा किये हुए हैं और उसीको मात्र जिनागम वतलाकर 
जोरदार अव्दोह्दरा उसका समर्थन करते है। अब यह विचार करना है कि क्या यह निश्चय कथन है या 
मात्र व्यवहा रसूप विशेप निमित्तोका ज्ञान करानेके लिए यह कथन किया गया हैं।, भागे यही विचार 
करना हूँ । 
| यह तो आगमाभ्यासी मलीर्भाँति जानते है कि मृत्युको प्राप्त हुआ जोब प्रथम, ट्वितीय और तृतीय 
समयर्म तथा अधिकसे अधिक चौथे समयमें उत्तरभवकों अवश्य धारण कर छेता है। मान लो किसी जीवका 


इंका ५ ओर उँंसकों समाधान १७३ 


अकालमरण होता है परन्तु ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म घारण करे इसकी तो कोई नियत व्यवस्था हैँ ही 
नही, क्योकि अकालमरणके कथनको यथार्थ माननेवाले महानुमाव इस नियमका प्रतिपादन तो कर नही सकते 
कि उसके जन्मका नियत स्थान हैं ओर न यह ही कहनेकी क्षमता रखते हैं कि वहाँ जन्मयोग्य गर्भादिकके 
आवद्यक निमित्त भी नियमसे तैयार रहते हैं। ऐसी भवस्थामें जिसका अक्रा्मरण हुआ उसका अकाल 
जन्म मानना पडेगा और अकाल जन्मके स्व्रीकार कर लेनेपर जन्मस्थान आदिका कोई निरिचित नियम न 
होनेसे ऐसा जीव कहाँ जाकर जन्म लेगा यह निश्चित नही किया जा सकता । आनुपूर्वी कर्म, गतिकर्म आदि 
तो जड हू, वे जानते नही कि ऐसी अनिश्चित व्यवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवको ले जाया जाय । और 
फिर जब सब अभिदिचत है और अनिद्चित सिद्धान्तके आधारपर कार्य-कारण व्यवस्था वनानी हैं। ऐसी 
अवस्थामें यही मानना पडेगा कि मरणके वाद कितने समयमें कौन जीव कहाँ जन्म घारण करेगा इसका कोई 
नियम नही किया जा सकता है । किन्तु जब लछोकमें चारो गतियोकी और गत्यागति आदिको सब सुनिश्चित 
व्यवस्था हैं। ऐसी अवस्थामें अकालमरणके कथनको व्यवहारपक्षका कथन ही जानना चाहिये । 
$ «० ; 

तीथंकरकी वाणी "किसी विशेष पृण्यशाली गणधर आदिको निमित्तकर अन्य समयमें भी खिरती है ऐसा 
जयघवला पुस्तक १ पृ० १२६ में उल्लेख हैं । इसपरसे यह फलित किया जाता है कि तीर्थंकरकी दिव्यध्वनि 
अकालमें भी खिरतो है| परन्तु उक्त उल्लेखपरसे ऐसा फलित नहों होता । वहाँ मूलमें तो 'इद्रकालेसु” ऐमा 
पाठ हैं। उसका अर्थ अन्‍य कालोमे' होता है। इस द्वारा दिव्यध्वनि कव-कव खिरती है यह नियम किया गया 
है । जिसका जो नियम हो वह उसका स्वकाल है, अकाल नही । और सयोगकी भूमिकार्म होनेवाला कार्य हो 
तो उस समय वैसा निमित्त भी मिलता हैं। उसका भी वह स्वकाल है, क्योंकि ज्ञिसे उपादानरूपसे 
विवक्षित किया जाता है उसका प्रत्येक परिणाम जैसे अपने-अपने कालमे होता है। उसी 
प्रकार जिसे निर्मित रूपसे विवक्षित किया जाता हे वह स्वयं अपने कायके प्रति उपादान 
होनेसे उसका भी प्रत्येक परिणाम अपने-अपने कालमे होता है। इस प्रकार कायके ग्रति 
निमित्त-उपा दानकी संगति वैठती जाती है। उसमे वाधा नहीं आती | इस तथ्यको जयघवलामे 
इन्द्र द्वरा गौतमगणघरको समवसरणमे छानेके समयके प्रसगकों लेकर भछे प्रकार सिद्ध कर दिया गया है। 
चहाँ यह प्रश्न किया गया है कि इन्द्र पहछे ही गणघरकों ले आता, ६६ दिनतक क्यो रुका रहा ? उत्तरमें 
कहा गया है कि काललरून्धिकि अमावमें पहले वेसा करना सभव नहीं था। जयधवलाका वह कथन इस 
प्रकार हैं--- स 

सोहम्मिदेण तकसणे चेव गणिदो किण्ण ढोइठो ? ण, कालछड्भीए विणा असहेज्जस्स देविंदुस्स 
तडढोयणसक्तीए अभावादो | पृू० ७६ । 

है शुका--सौध मम इन्द्रने केवलज्ञानके प्राप्त होनेके समय ही गणधरकों क्यों नही उपस्थित किया ? 

समाधान--नही, क्योंकि काललव्धिके बिना सौधर्म इन्द्र गणघधरकों उपस्थित करनेमें असमर्थ था, 
उसमें उस समय गणघरको उपस्थित करनेकी शक्ति नही थी । े 

इसमें 'काललब्धि! पद ध्यान देने योग्य है। इसे सर्वत्र कार्य उत्पत्तिमे स्व्रीकार किया गया हैं । सव 
कार्य काललूब्धिके प्राप्त होने पर ही होते है ऐसा निश्चित नियम है। भत्तएव तो्थकरदेवकी दिव्यध्वनि 
इतर कालमें खिरती है इस उल्लेखको देखकर उसपरसे अकालमें खिरती है ऐसा फलित करना योग्य 


नहीं है । 


१७४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


४३९ 
निर्जरा और मुक्तिका काल अनियत है यदि यह सिद्धान्त माना जाता है तो जैसा कि पूर्वमें बतला 
आये हैँ तदनुमार निमित्त-उपादानकी सम्पक व्यवस्था ही नहीं बन सकती । आचार्य विद्यानन्दि श्लोकवातिक 
पु० ७० में कहते है--- 
काऊादिमामगको हि मोहक्षयस्तद्ग पाविर्भावहेतु. न केवल , तथा प्रतीते । 
श्रथं--यथार्थमें कालादि सामग्रीसे युवत्त मोहक्षय केवलशानकी उत्पत्तिका हेतु है, अकेला नही, 
चयोकि उस प्रकार प्रतोत होता है । 
उसी स्थलूपर वे पुन कहते हैं--- 
क्षीणकपायप्रथमसमये तदाविर्भावप्रसक्तिरपि न वाच्या, कालविशेषस्थ सहकारिणोअ्पेक्षणीयस्य 
तदा विरहात । 
अर्थ--शका क्षीणकषायके प्रथम समयमें केवलज्ञानके प्रादर्भावकी प्रसवित होती है ? 
समाधान--ऐसा नहीं कहना चाहिए, क्योकि सहकारीरूपसे अपेक्षित कालविशेषका उस समय 
अभाव है । 
इलोकवार्तिकके ये दो ऐसे पुष्ट प्रमाण हैं जो इस तथ्यकों सुचित करते हैं कि जिस कार्यका जो 
स्वकाल है उसके प्राप्त होने पर ही कार्यकी उत्पत्ति होती है, अन्य काउमें नही ६ भ्रतएवं जिस प्रकार केवल- 
ज्ञानकी उत्पत्ति निश्चित कालमें होतो हैं उसी प्रकार विवक्षित मिर्जरा और मोक्षकी प्राप्यि भी नियतकालमें 
होती है ऐसा यहाँ स्वीकार करना चाहिए । 
१ छे १ 
पञ्चास्तिकायर्की १६४ वी गाधामें जाये 'णियदो' और 'अणियद' पदके प्रकृत्त अर्थजों छोडकर नियत 
और 'अभियत' अर्थ करके जो गुण-पर्यायोको नियत और अनियत पिद्ध किया गया है वह संगत नहीं है। 
वहाँ उसमें आये हुए 'सहावणियदो” पदका अर्थ 'स्वभावमें नियत--अवस्थित अर्थात्‌ लीन' है तथा 'अणियद्‌- 
शुणपज्जाओ पदका अर्थ-स्वभावगुण पर्यायोमें अनियत--अनवस्थित अर्थात्‌ विभाव-गुणपर्यायों में अवस्थित 
(लीन) है, क्योकि उस गायामें स्वसमय और परसमयकी व्यास्या की गई हैं और फलितार्थ रूपमें यह बतलाया 
गया हैं कि जो स्वसमयरूप परिणमता है वह कर्मवन्धसे छूट जाता हैं) गत इस गाथा पर से 'संत्तारी जीवकी 
नियत ( क्रम नियत ) तथा अनियत ( क्रम अनियत ) दोनों प्रकारकी पर्याये हुआ करती हैं यह अर्थ करना 
सगत नही हैं। जिसमे सब विपय स्पष्ट हो जाय इसके लिए यहाँ उक्त गाथा और उसकी टीका दी जा 
रही है-- 
जीवो सहाचणियदो अणियदगुणपजञ्ञाओध परसमओ। 
...._ जीवो कुणदि सर्ग समय पव्मस्सदि कम्मबंधादो ॥१७०॥ हैं 
अथ --जीव स्वभावमें अवस्थित होनेंपर भी यदि विभाव गुणपर्यायोमे लीन हो तो परसमय है । यदि 
चह स्वध्षमयको प्राप्त करता हैँ तो कर्मवन्ध से छूट जाता है ॥१५५॥ 
,.__ टीका--स्वसमथपरसमयोपादानब्युदासपुरस्सरकर्मक्षयहारेण  जीवस्वभावनियतचरितस्य भीक्ष- 
मार्गत्वच्योतनमेतत्‌ । ससारिणो हि जीवस्य ज्ञानदुर्शनावस्थितत्वात स्वभावनियतस्यापि अनादिमोहनीयो- 
हनीयोदयाजुद्धत्तिपरत्वसपास्यात्यन्तशञुद्धोपपोगस्य॒ सत सझुपात्तभावेक्यरूध्य- 
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स्वान्नियतगुणपर्यायत््व स्वससय स्वचरितमिति यावत्‌ । जथ खलु यदि कथब्वनोत्निन्नसम्यग्ज्ञनज्योतिर्जीव 


परसमय च्युदस्य स्वसमयमुपादत्ते तदा कमंवन्धादचइय अरइयति | थतो हि जीवस्वभावनियत चरित 
मोक्षमार्ग इति ॥१५५॥ 


अर्थ --स्वस्ममयके ग्रहण और परसमयके त्यागपूर्वक कर्मक्षय होता है--ऐसे प्रतिपादन द्वारा यहाँ 
( इस गायामें ) जीव स्वभावमें नियत चारित्र वह मोक्षमार्ग हैं” ऐसा दर्शाया है। ससारी जीव, [ द्रव्य- 
अपेक्षासे ) ज्ञानदर्शनमें अवस्थित होनेके कारण स्वभावर्मं नियत ( निर्चलरूपसे स्थित ) होनेपर भी जब 
अनांद मोहनीयके उदयका अनुसरण करके परिणत करनेंके कारण उपरक्‍्त उपयोगवाला ( अशुद्ध उपयोग- 
वाला ) होता हैं त्व (स्वय ) भावोका विदवरूपपना ( अनेकरूपपना ) ग्रहण किया होनेके कारण उसे 
जो अनियतगुणपर्यायपना होता है वह परसमय अर्थात्‌ परचारित्र है, वहो ( जीव ) जब अनादि मोहनीयके 
उदयका अनुसरण करनेवालो परिणतिकों छोडकर अत्यन्त छुद्ध उपयोगवाला होता है तब ( स्त्र4 ) भावका 
एकरूपपना ग्रहण किया होनेंके कारण उसे जो नियतगुणपर्यायपना होता है वह स्वसमय अर्थात्‌ स्वचारित्र है। 


अब, वास्तवमें यदि किसी भी प्रकार सम्पस्भानज्योत्ति प्रकट करके जीव परसमयकों छीडकर स्व- 
समयको ग्रहण करता है तो कर्मवन्धसे अवश्य छूटता है, इसलिए वास्तवमें ( ऐसा निश्चित होता है कि ) 
जोवस्वभावम नियत चारित्र वह मोक्षमार्ग है ॥१५५॥ 

४५४ 

आचार्य वीरपतेनके जयघवरा पु० १ पृ० २८६ के उल्लेखपरसे प्रतिशकाम्में यह्‌ निष्कर्ष निकाला है 
कि प्रागभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, काछूपर निर्भर है। जबतक द्रव्य, क्षेत्र, काछुका योग नहीं मिलता तबतक 
प्रागभावका नाश नहीं होता, सब कार्योका कोई स्वकाल न होनेंसे कार्य, क्रमसे भी होते हैं और अक्रमसे भी 
होते हैं । अक्रमसे होते हैं अर्थात्‌ क्रकको छोडकर होते हैं ।' 

अब यहाँ विचार यह करना है कि क्या जयधवलाके उक्त वाक्यपरसे यह अर्थ फलित होता हैं। वह 
वचन इस प्रकार है-- 

पागभावस्स विणासो वि दन्ब-खेत्त-काल-भवावेक्खाए जायदे । 

अर्थ--प्रागभावका विनाग भी द्रव्य, क्षेत्र, काल और भवकी अपेक्षासे होता है । 

अब इस वचनपर विचार कीजिए--प्राभभाव और उपादान इन दोनोका एक हो भर्थ है और इस 
द्वारा मात्र इतना कथन किया गया हैं कि प्रामभावका अभाव द्रव्य, क्षेत्र, काल और भवसापेक्ष होता हैँ । 
इसमें यह नही कहा गया है कि यदि द्रव्य, क्षेत्र और काल आदिन मिलें तो कार्य नही होता । गत इस 
परमे क्रम-अक्रम परिणामका समर्थन करना तो योग्य नहीं है । 

रही कर्मादिकके सक्रम आदिकी बात सो ऐसा मा छेनेपर कि कर्मका उदय होनेपर भी उदथके 
विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मेका फल नही मिलता । यह एक ऐसा ग्रम्मीर प्रइन हैं जिसपर इस समय 
लिखना उचित न होगा । विशेष प्रसय आनेपर अवश्य ही विचार क रंगे । सक्रमादिके विपयमें पूर्वमें विचार 
कर ही आये है। अतएवं उपादान निश्चय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही 
भानना चाहिए कि दोनोंका मेल होनेपर कार्य होता है। सिद्धान्त यह है कि निएचय डपा- 
दानके प्राप्त दोनेपर यव/ः उस समय जो अन्य द्रव्यकी पर्याय उसका निमित्त है वह अपने 
परिणमनके किए उसी समय निशचय उपादान भी है इसलिए प्रत्येक समयमें निश्चय व्यवह्ारका 
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सुमेल होते जानेसे प्रत्येक कार्य अपने-अपने काछमें ही होता है ऐसा यहाँ नि5चय करना 
चाहिए। 
: ६४ 

उपादान निमित्तका विचार स्वतन्त्र प्रकरण लिखकर पूर्वमें कर आये हैं। कार्य उत्पत्तिमे उपादान 
और निमित्त इन दोका कारण रूपसे उल्लेख किया गया है इसका तात्पर्य यह नही कि उपांदान हो और 
निमित्त न हो इसलिए कार्य नही होगा ऐसा अर्थ करना सगत नही है। जबकि शास्त्रकारोने उपादानकी 
अन्तर्व्याप्ति ओर निमित्तकोी वाह्म व्याप्तिका निर्देश किया हैं ऐसी अबस्थामें दोनोकी व्याप्ति एक साथ 
प्रत्येक समयमें मिलती रहती है ओर प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्य उत्पाद-व्ययरूप अपने अपने कार्यको 
उत्पन्न करता रहता हूँ । प्रत्येक समयमे द्रव्यका परिणमन अन्यथा नही बन सकता और न ही उपादान- 
निमित्त की विषमव्याप्ति बनाई जा सकती हैं इस तथ्यको प्रमेषकमलमार्तण्ड २, २ पृ० २०१ में इन शब्दो 
द्वारा स्वीकार किया है-- 

यदचप्यभिहितम---शक्तादशक्ताहा तस्था'* प्रादुर्भाव इत्यादि | तन्न शक्ताठेवास्या' प्राहुर्माव । 
न चानवस्था दोषाय वीजाइ रादिवदुनावित्वात्तप्रवाहस्य । वतमसाना हि शक्ति प्राक्तनशक्तियुक्तेनेति पूच- 
पूर्वावस्थायुक्तार्थानाम्नचरोतरावस्थाप्रादुर्भाववत्त्‌ । 

ओर जो यह कहा है कि समर्थ उपादानमे उस द्रव्य-पर्यायात्मक शक्ति की उत्पत्ति होती है या 
असमर्थ उपादानसे उस द्रव्य-पर्यायात्मक द्क्तिकी उत्त्पत्ति होती है इत्यादि । उसमे समर्थ उपादानसे ही 
द्रव्य-पर्यायात्मक शक्तिकी उत्पत्ति होती हैं। और अनवस्था दोपके लिए नही हैं, वयोक्ि वीजाकुर प्रवाहके 
समान उसका प्रवाह अनादि है । वर्तमान शक्ति पूर्व दवितियुकत अर्थसे उत्पन्न होतो है। वह भी उससे पर्वकी 
शक्तियुकत अर्थस्रे उत्पन्त होती है, पूर्व पर्व अवस्थायुकत पदार्थोंका उत्तरोत्तर अवस्था रूपसे जैसे प्रादर्भाव 
होता है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इस प्रकार निमित्त -उपादान की प्रपेक्षा विचार करनेपर सब कार्योकी उत्पत्ति नियत क्रमसे ही होती 
है ऐसा निर्णय करना समीचीन है । यहाँ प्रमेय कमलमातंण्डका जो उद्धरण पर्वमे दिया है उसके आधारसे 
प्रत्येक समयके उपादानकों सम्यग्व्यवस्था बन जाती है। उक्त उल्लेखमें उसे समर्थ उपादान प्रतिपादित 
किया है । इससे यह भी भली-भाँति सिद्ध हो जाता है कि उपादानके अनुसार तो नियत कार्य होता ही है, 
साथ ही कार्यके समय उसके नियत निमित्तोका योग भी होता रहता हैं। अत, प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही 
होता है ऐसा निर्णय करना हो उचित हैं । 

७; 

उपदानके कार्य ओर निमित्तकी समव्माप्ति है इस व्यवस्थाके रहते हुए तथा उपादानका 'अनस्तर 
पूर्व पर्यायविशिष्ट द्रव्यकों उपादान, कहते हैं, यह सुनिश्चित लक्षणके होनेपर भी यह लिखना कि कार्यक्रे 
प्रति जब जैसे अनुकूल निमित्त मिलते है तब कार्य होता है युक्तियुक्त प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
अत्यक पदाथ उपादान बनकर प्रत्येक समयमें अपना अपना कार्य कर रहा है, उसमें कही किसी प्रकारकी 
गडवडी नही देखी जाती । यदि निमित्ताधीच कार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यको जो उत्पाद,-व्यय-प्रौव्य 
स्वभाववाला आगमम सव्वत्र स्वीकार किया हैं वह नहीं बन सकता । 

वेया ऐसा हैं कि किसी द्रव्यकों किसी समय अनुकूल निमित्त नही मिले इसलिए उस समय उसने 
अपना काय नही किया इस अभिप्रायकों ध्यानमें रखकर यह वचन बोला जाता है कि अनुकूल निमित्तोके 
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अभावमे कार्य नहों होता या किमी विवक्षित द्वव्यसे किसी विवक्षित समयमे विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिको 
अपेक्षासे व्यापार किया गया था परतु बीचमें कुछ ऐसी सामग्री उपस्थित हो गईं जिस कारण यह विवश्षित 
काय या तो विवक्षित समयमें नहीं हो सक्रा यप्हो ही नहीं सका इसलिए यह वचन बोला जाता है कि 
अनुकूल नि मत्तोके अभात्रमें कार्य नही होता ? इनमेंसे प्रथम पक्षके स्वीकार करनेपर तो आगरम विरोध बाता 
है, क्योकि सूक्ष्म-स्थूठल, जड-चेतत, ऐसा एक भी द्रव्य नहो है जो प्रत्येक समयमें परिणमन न करता हो । 
ओर प्रत्येक समय में परिणमन करना यड्ी उसका स्वभाव है, अतएवं इस आधास्से विचार करनेंपर अनुकूल 
निर्मित्त न मिलनेसे कार्य नहीं हुआ यह तो कहा नही जा सकता। दूमरे पक्षके स्वीकार करनेपर यह तो 
कहा जा सकता है कि जैमी इच्छा हुईं थी उसके अनुतार कार्य नहीं हुआ। पर किसी पदार्थनें किसोदी 
इच्छाके अनुसार परिणमन करनेका ठेका थोडे ही लिया हैं। भौर जिन्हें प्रतिवन्‍्धक्‌ कारण कहा जाता हैं 
सो वह कथन विवक्षित कार्यकी अपेलासे ही किया गया है। इसमें सदेह नहो क्रि प्रत्येक पदार्थ कार्य तो स्वय 
ही करता है, निमित्त उसका कार्य नही करता । परन्तु जिस कार्यका जो निमित्त होता है उसकी अनुकूछता 
होनेपर और जो जिसका अनुकूल निमित्त नही है उसके अभावमें ही वह काय होता हैं। पर यह नियम 
व्िवक्षित कार्यकी अपेक्षा सिद्धान्त रूगसे स्वीकार किया गया हैं। अविवक्षित कार्य की अपेक्षा विचार करनेपर 
तो तव भी उस पदार्थनें अपना कार्य किया जब उक्त स्थितिके रहते हुए भी विवक्षित्त कार्य नही हुआ । 
अतएव जैसा कि आमगम प्रमाणमे सिद्ध कर आये हैं प्रत्येक कार्य स्वफालमें ही होता है यह नियम स्वीकार कर 
लेना चाहिये । पूरे उपचरित और अनुपचरित कारणोका विचार करते हुए पण्डितप्रवर बनारसीदाम जी 
कहते हैं-- 

पठस्वभाव पूरव उदय निहचे उद्यम काल । 

पक्षपात मिथ्यात पथ सरवगी शिवचाल ॥ 


पदार्थकरा स्वभाव, पूर्वका उदय ( निमित्त ), निश्चय उपादान, उद्यम ( पुरुपार्थ ) भर काछ ये 
पाँच कारण है । इनके समवायमें कार्यक्री उत्पत्ति होती हैं। इनमेंसे किसी एकका पक्षपात करना मिथ्यात्व 
अर्थात्‌ ससारका भार्ग है और सबके सदुभावमें कार्यको स्वीकार करना मोच्ष॒मार्ग है । 


गोमट्सार कर्मकाण्डम काल, ईश्वर ( निमित्त ), बात्मा, निवति और स्वभाव इन पाँच एकान्तोका 
निर्देश किया गया हैं वह इसी अभिप्रायसे ही किया गया है। देखो पदार्थके स्त्रभावकी महिमा, कार्यरूप 
परिणाम यह निश्चय उपादानका ही कार्य है। पर निकपचय उपादानकी स्थिति आई ओर कार्य हो गया ऐसा 
एकान्त भी नही हैं । क्योंकि कार्य पुर्षार्थ पूर्वक ही होता हैं और जब कार्य होता हैं तब उसके अनुकूल 
निमित्त भी होते है । साथ ही निश्चय उपादानकी स्थिति उस पदाथके स्वभावक्री कक्षाके भीतर ही बनती 
है । इन चारोका योग कब हो इसका अभ्पतर दृष्टिसे विचार करनेपर निश्चय उपादात उनके योगका नियामक 
हैं और निश्चश्र उपादान कभी भी उत्पन्न हो जाय यह नहीं है। वाह्मक्ी अपेक्षा विचार करनेपर वह 
विवक्षित कालके प्राप्त होने पर ही होता है। इस प्रकारके पाँचोके समवायमें कार्यकी उत्पत्ति होती है ऐसा 
नियम बन जाता है । अतएवं एकान्त नियतिका जहाँ आचायने निपेष किया है वहाँ सम्पयक नियतिको 
स्वीकार भी किया है । अतएव प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उदत पाँचोके समवायक्री अपेक्षा क्रमनियत होता है 
अनियन क्रमसे नही होता ऐसे अनेकान्तको स्वोकार करना ही मोक्षमार्ग है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


हम अतमें श्रीस्वामोकातिककेयके द्वादशानुप्रेक्षेक वे तीन इलोक श्री शुभचन्द्र सूरिरचित ससकृत 


१३ 


१७८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


टीकाके साथ प्रस्तुत कर रहे है जिन्हें यह बताया जाता है कि 'मात्र व्यतरादिसे लक्ष्मी आदि चाहनेवालोको 
समझाने मात्रके लिए लिखे गये हैं। इलोकोका वया भाव है और परम्परासे उत्तका कया अर्थ प्राचीन आचार्य 
तथा विद्वान करते आये है इसे उनके ही शब्दोम पढ़कर यथार्थ निर्णय कीजिये । 
अथ सम्यग्दष्टि' एवं चक्ष्यमाणछरक्षणं विचारयतीति गाथान्नयेण आह 
ज जस्स जग्मि देसे जेण विधाणेण जम्मि कारूम्मि । 
णाद जिणेण णियद्ध जम्म वा अह व सरण वा ॥३२१॥ 
त तस्सतल तम्हि दढेसे तेण चिहाणेण तम्हि कारूम्सि । 
को सक्कह् चालेदुः इंदो वा अह जिर्णिदों वा ॥३२२॥ 
संसक्षत टीका--यस्य पुस, जीवस्यथ यस्मिन्‌ देशे अग-बग-कलिंग-तिलग-मरु-मालव-सल्या<- 
गुजर-सौराष्ट्रविपये पुर-नगर-करवठ-खेट आम-वनादिके वा येन विधानेन शस्त्रेण विषेण बैशवानरेण जलेन 
शीतेन इवासोच्छवासरुन्धनेनान्नादिविकारेण कुष्ड-भगदर-रक्तोदर-प्रचडपीडादिभ्रम्जुयरोगेण वा यस्मिन्‌ काले 
समय-मुह॒त प्रहर-पूर्वाक्न सध्याह्द-अपराह्न-सध्या-दिवस-पक्ष-सास वर्षादिकि नियत निदिचत यत जन्स- 
अचतरण उत्पत्ति; अथवा मरण वा शब्दः समुच्चययाथ सुख दु.ख लाभाछाभमिष्टानिष्टादिक शृद्यते । तत्सब 
कोदश देश-विधान-काछादिक ? जिनेन ज्ञात केवलज्लानिना अवगत ॥३२१॥ 


टीका--तस्य पघुंस जीवस्य तस्मिन्‌ ढेशे अंग-वग तिलंग-गुजरादिके नगर-आम-बनादविगश्रदेशे वा 
तेन विधानेन शस्त्रविषादियोगेन तस्मिन्‌ काले समय-पल-घटिका-प्रहर-दिन-पक्षादिक्रे तत्‌ जन्म-सरण-सुख- 
दु.खादिक क' इन्द्र: शक्रः अथवा जिनेन्द्र सवज्ञ. वा शब्दो5न्र समुच्ययाथ राजा गुरुर्चा पितृ-सात्रादिया 
चालयितु निवारयितु शकनोति समर्थों भवति को$पि ? अपि तु न ॥३२२॥। 

अर्थ --जिस जीवके या पुरुषके जिस देशमें अर्थात्‌ अग, बग, कलिग, तिलग, मरु, मालव, मलयाट, 
गुजर, सौराष्ट्र देशमे अथवा पुर, नगर, करवट, खेंट, ग्राम, वनादिक्रोपं जिम प्रकारसे अर्थात्‌ शस्त्रमे, विपसे, 
अग्निसे, जलसे, शीतसे, श्वामोच्छवासके रुकनेसे, तथा अन्नादि विकारसे अथवा कोढ़, भगदर, रवनोदर, प्रचंड 
पीडाकर भादि प्रमुख रोगोसे जिस कालमें अर्थात्‌ समय, मुह॒तं, प्रहर, प्रभात, मध्याकह्न, अपराह्त, सध्या, 
दिन, पक्त, महिना, वर्ष आदिकमें नियत अर्थात्‌ निश्चित जो जन्म अर्थात्‌ उत्पत्ति, अथवा मरण, तथा 'वा' 
गब्दके द्वारा सूचित सुख-दुब, लाभ, अलाभ, इष्ट-अनिष्ट आदि भो ग्रहण कर लेना चाहिये। वह सब देश, 
विधान और कालछादिकके रूपसे (उसी प्रकार ) जिनेन्द्रके द्वारा ज्ञात है श्रर्थात्‌ केव्रलज्ञानियोके द्वारा जाता 
जा चुका हैं ॥३२१॥ 

अर्थ --उस पुरुषके याने जीवके उस देशमे अर्थात्‌ अग, बग, तिलतग, गुजरात आदिकमे तथा नगर- 
में; ग्रामम्रे या चनादिक प्रदेशों उसी विधिमे अर्थात्‌ गस्त्, विपादि (उक्त) सयोगत्ते उसी कालमे आर्थात्‌ 
समय, पल, घडोी, प्रहर, दिन, पक्षादिकर्मे उत जन्म, मरण, अथवा सुख-दुखादिकोको कोई इन्द्र याने «वेन्द्र- 
शक्त (शक्तिशाली) अथवा जिनेन्द्र याने सर्वशदेव वा शब्दसे सूचित राजा, गुरु, पिता, माता आदि टालनेके 
लिये समर्थ हो सकता हैं क्या कोई ? अर्थात्‌ नही हो सकता ॥३२२॥। 

अथ सम्यर्दष्टि-मिथ्यादशिलक्षण लक्षयति--. 

एवं जी। णिच्छयदो जाणदि दब्चाणि सब्व॒पञ्जाए । 
। सो सहिद्दी सुद्धो जो सकदि सो दु कुदिद्वी ॥३२३॥ 


शंका ५ ओर उसका समाधान ४ 


स० टीका--स भव्यात्मा सम्यरदएि! झ॒ुद्धू निमल मृदन्रयादिपचर्चिशतिमल्रहित , स क ? ये 
एवं पूर्वाक्तप्रकारेण निइचयत परमा्थत हडष्याणि जीव-पुदगल-धर्माधर्माकाश्कालाश्यानि, सर्वपर्यायाउत्र 
अरथंपयायान्‌ ( उत्पाद-च्यययुक्तान ) व्यजनपर्यावाइच (नरनारकादीन) जानाति चेत्ति श्रदृदधाति स्पृश्नति 
निरदिचनोति स सम्यग्दश्टिभवति । उक्त च तथा सृत्रेण 
त्रंकाल्य द्रव्यदट्क नवपसाहेत जीव - पदकायलेश्या 
पचान्थय चास्तिफाया ब्रतसमितिगत्तिज्ञानचारिन्रसेटा । 
इत्येतन्‌ू सोक्षमुल  त्रिभुवनमहिते.. प्रोक्तमहद्मिरीण 
प्रत्येति श्रद्धाति स्पृशति च मतिमान य सचे झुद्धदृष्टि ॥ 
इति दु! इति स्फुटमू | सा पुमान्‌ कुदष्टि । स, क। ? छकृते यः जिनवचने ठवे गुरो धर्म 
तत्त्वाठिके शका सशय सदेंह करोति सर मिथ्यादृष्टिमवेंत ॥३२३॥ 
अर्थ --वह नब्यात्मा तीन मूढता भांदि २४५ मल रहित निर्मक शुद्ध सम्यग्ृष्टि हैं जो प्वो्त प्रकारम 
निशचयसे याने परमार्थमे जीव, पुद्ूगछ, धर्म, अवर्म, आकाश का नामक (छ) द्र॒व्योको तथा उत्पाद-व्यय 
युक्त अर्थ पर्या्योक्रो और नर-नारकादि व्यजनपर्यायोक्रों इस तनह सब पर्यायोक्रो जानता हैं, श्रद्धान करता है, 
अनुभव करता है, निथ्चय करता हैँ वह्‌ सम्पग्दृष्टि होता हैँ |--जैमा कि सृत्रत प्रतिपादित है+- 
अर्थ --श्रिकाल सवधी छ द्रव्य, नव पदार्थ, छ जीतकाय, छ लेइपा, पचाम्तिकाय तथा ब्रत, 
समिति, गति, ज्ञान, चारित्र और उनके भेद ब्रिभुवनपूज्य सर्वज्ञ अहत भगवानने मोक्षके मूलभूत तत्त्व कहे 
हैं | जो वद्धिमान्‌ उन्हें जावता है, श्रद्धा रखता हैं और अनुभव करता है वह निश्चयमे शुद्ध सम्यग्दृष्टि हैँ । 
गाथामें 'दु! जब्दका आर्थ स्फुट या स्पष्ट हैं। अब सूत्रके उक्त कथनके अनुसार जो जीव जिनेन्द्रके 
वचनमें तथा देव-गुरु-धर्ममें, तत्त्वोमें शंका, सशय अथवा सदेह करता है वह मिथ्यादृष्टि हँ--यह 
वात स्पष्ट हैं ॥३२३॥ 


() 


तु्दीय बोर 


गका ५ 
प्रउन था--द्रव्योमे होनेवाली सभी पर्यायें नियत ऋ्रमसे ही होती है या अनियत 
क्रमसे भी ? 
प्रतिशका ३ 
इस प्रदनके उत्तरमें आपने लिखा है कि द्विव्योमे होनेवाली सभी प्रयाय नियन क्रमसे हो होती 


हैं।' इसीको आपने दूसरे शब्दोमें ऐसा लिखा हें कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते 
हैं ।' इसके समर्यनर्मे आपने आगमके निम्नाल|खित प्रमाण भी उपस्थित किये हू -- 


१८० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


“आ अ- ह हु 
ज जस्स जम्मि देसे जेण विहाणेण जम्मि काछरिम 
णादु जिणेण.. णियद जग्सं व अह व सरण वा ॥ ३२१ ॥ 
त तस्स तम्मि देखे तेण चविहाणेण तस्मि काहुम्मि | 
को सबकइ चालेदु इदो व अह जिणिदों वा ॥ ३२२ ॥ 
“-स्वामि कार्तिकेयानुप्रेक्षा 
इन गाथाओका आपने यह आर्थ किया है--जिनेन्द्र देवनें जिस जन्म अथवा मरणको जिस जीव 
के जिस देशमें जिस विधिसे जिस कालमें नियत जाना हैं उसे उस जीवके उस देशमें उस विधिसे उस 
कालमें शक्र अथवा जिनेन्द्रदेव इनमेसे कौन चलायमान कर सकता है ? अर्थात्‌ कोई चलायमान नहीं कर 
सकता है । 
४ बे; 
'यद्याप्तव्य यदा येन यत्र यावद्यतो5पि था । 
तत्पाप्यते तढा तेन तत्र तावत्ततो अवम्‌ ॥ २९-८३ ॥--पन्नपुराण 


इस पंद्यका भी आपने यह अर्थ किया हैं कि--जिस जीवके द्वारा जहाँ पर जिस कालमे जिस 
कारणसे जिस परिमाणमें जो प्राप्तन्य है उस जीवके द्वारा वहाँ पर उस कालमें उस कारणसे उस परिमाणमे 
वह नियमसे प्राप्त किया जाता है ।' 


" हआ 
- अलष्यशक्तिभवितब्यतेय हेतुद्बयाविप्कृतकायलिंगा । | 
अनीइचरो जन्तुरहक्रियातः संहत्य कार्येप्विति साध्ववादी; ॥ १३३ ॥ 

“-स्वयभूस्तोतन्न 
इस पद्यका भी अर्थ आपने यह किया है--'आपने ( जिन देवने ) यह ठोक ही कहा हैँ कि हेतुद्ठ यसे 
उत्पन्त होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक हैं ऐसी यह भवितव्यता अरूष्यशक्षित हे, क्योकि ससारी प्राणी 
मैं इस कार्यको कर सकता हूँ इस प्रकारके अहकारसे पीडित है वह उम्र ( भवितव्यता ) के बिना अनेक 

सहकारी कारणोको मिलाकर भी कार्यके सम्पन्त करनेमें समर्थ नही होता ॥ १३३ ॥/ 


$ ४४ 
जो जो देखी वीतरागने सो सो होसी बीरारे । 
अनहोनी कब्रहूँ न होसी काहे होत भधीरा रे ॥--पंडितप्रबर भैया भगवचतोदासजी 
इन प्रमाणोके आधारपर आपने अपना यह मत स्थिर कर लिया है कि चूँकि जिनेन्द्र भगवान्‌ केवल 
ज्ञानी होनेके नाते लिकालज्ञ है, इसलिये प्रत्येक द्रव्यकी त्रिकालवर्ती पर्यायोमे से कौन-सी पर्याय किस 
कालमे हुई या होगी--यह वात उन्हें मालूम हैं। दूसरे भवितव्यता ( होनहार ) अठल रहा करतो है, 
इसलिये जिस कालमे जिसका जो कुछ होनेवाला है वह होता ही है और इस तरह आपका कहना है कि 


प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायके उत्पन्न होनेका समय निश्चित है। आपकी इस मान्यताके ऊपर ही हमें 
यहाँपर विचार करना हैँ । 
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यह हम मानते हू कि जिनेन्धदेवकों केवलज्ञानकरे द्वारा प्रत्येक कायके उत्पन्न होनेका समय मालूम 
हैँ । कारण कि केवलन्ञानमे विश्वके सम्पूर्ण पदार्थोक्नो त्रिकालवर्ती समस्त पर्यायोका केवलज्ञानी जीवोकों 
युगपत्‌ ज्ञान करानेका सामव्य जन मस्क्ृतिद्वारा स्वीकार को गयी है। इसी आवारपर यह वात भी हम 
मानते हू कि प्रत्येक कायकी उत्पत्ति उसी कालमें होतो है जिस कालमे उसकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी 
जीवके केवरज्ञानमें प्रतिभामित हो रहा हैं। परन्तु किसी भी कार्यकी उत्पत्ति जिस कालमें होती है उस 
कालमें वह इस आधारपर नहों होती है कि उस कारूमें उस कार्यकी उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानीके ज्ञानी 
प्रतिभामित हो नहा है, वयोकि वस्तुकी जिस कालमे जैसी अवस्था हो उस अवस्थाक्ों जाननामात्र केव्रलज्ञानका 
कार्य हैं, उस कार्यकरा होना केबलज्ञानका कार्य नहीं है। स्वयं प० फूठचन्दजीने भी जैन तत्त्वमीमासाके 
केवलज्ञान स्वमावमीमासा प्रकरणमें इस बात को स्वीकार किया हैं। उन्होने लिखा है कि--- 


वेवलजझानफो सच हव्यों और उनकी सब पर्यायाकों जाननेवाछा मानकर भी क्रमवद्ध पर्यायोंकी 
क्, ् च क. श्‌ जे ० [कं हिये 
सिद्धि मात्र केवलज्ञानके आलम्बनसे न करके कायकारण परम्परावो ध्यानमें रखकर ही की जानी चाहिये । 


दूसरी वात यह हूँ कि स्वामिक्रानिकेयानुप्रेज्ञाकी उल्लिखित ३२१ और ३२२वी गाथाओमें 
जेण चिहागण और 'तेण बिहाग्रेण” पदोका पाठ, पद्मपुराणफे उल्लिखित पच्यम 'यतो” और तितो” पदोका 
पाठ ओर स्वयवृस्तोत्रके उल्लिखित पद्में 'हनुद्याविप्कृतकायलिंगा' पदक्ा पाठ ये तीनो ही पाठ हमें 
कम-मेन्कम इस वातको सूचना तो दे ही रहे है कि कार्य केवउज्ञानद्वारा ज्ञात कालमें उत्पन्न होते हुए भी अपने- 
अपने प्रततिनियत कारणोसे ही उत्पन्न हुआ करते हैँ । थी १० फूठचन्दजो द्वारा जैन तत्त्वमीमासताके उल्लिखित 
कथनमे यह वात भो स्वीकार कर ली गई है कि “क्रमबदूव पर्यायोक्री सिद्थि कायकारण परम्पराको 
ध्यानमें ररमकर ही की जानी चाहिये । और ऐसी हालतमे पडितप्रवर भेया भगवतोदासजीके उल्लिखित 
पदच्चका भी वहो आशय लेना चाहिये जो श्री प० फूलचन्दजीको स्वीकार हैँ । अर्थात्‌ वीतराग (केवलज्ञानी)का 
ज्ञान कार्यकी उत्तत्तिम कारण नही है । 


इम तरह कार्योत्नत्तिकि विपयमे शआ्रापके द्वारा उपथुकत्त आगम प्रमाणोको आधार वनाकर केवल 
इतना स्वीकार किया जाना ही पर्याप्त नही है कि सभी कार्य स्वकाछके प्राप्त होने पर ही होते है, किन्तु 
उक्त उन्ही आगम प्रमाणोे आधार;पर स्वरकालके साथ कार्योत्पित्तिके अनुकूल कारणोकों भी ग्रहण कर 
आपके द्वारा यही स्वीकार किया जाना चाहिये कि सभी कार्य केवलज्ञान द्वारा ज्ञात कालमे होने पर भी 
अपने-अरउने प्रतिनियत कारणोमे ही उत्पनराा हुआ करते हैं, क्योकि स्वामिकार्तिकेयानुप्रक्षाकी उक्त ३२१ व 
३२२ वी गाथाभोम जिम प्रफार यह बतलाया गया है कि जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानमें कार्योत्पत्तिका सरकार 
प्रतिभामित होता है उमी प्रकार उन गाथाओमें यह भी बतला दिया है कि जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानमें प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्तिके प्रतिनिया कारण भी प्रतिमासित होते हैं। इस कथनक्रा आशय बह हैं कि कोई भी कार्य 
जिस कालगे उत्पन्त होता है उस कालमे वह अपने प्रतिनियत कारणोमे ही उत्न्न होता है, अन्यथा नहीं । 

यदि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है” इस कथनसे आपका यह अभिप्राय हो कि 
यद्यपि कार्य स्वकालमें अपने प्रतिनियत कारणोंके प्राप्त होने पर ही हुआ करते हैं। परन्तु चूँकि कार्यकी 
उत्पत्तका काल आनेपर उसके अनुकूल कारणोबी प्राप्ति नियमसे हो ही जाया करती हैँ इसलिये सभी 
कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है” इस कयनमे स्वाभाविक रूपसे कार्योत्पत्तिके प्रतिनियत कारणोका 
भो समावेद्या हो जाता है तो फिर हमारा आपसे यह कहना हैं कि उल्लिखित आमगम प्रमाणोंके भाघार पर 


१८२ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचो 


जिस प्रकार आप यह कहते हैं कि 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते हैं. उसी प्रकार उन्ही 
प्रमाणोके आधार पर आपको ऐसा कहनेमें भी कोई आपत्ति नही होना चाहिए कि सभी कार्य अपने प्रतिनियत 
कारणोके प्राप्त होने पर ही हुआ करते है” और जिस प्रकार आप 'सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 
होते है” इस कथनमे कार्योत्पत्तेके अनुकूल कारणोका समावेश कर लेना चाहते हैं उसी प्रकार 'सभी कार्य 
अपने प्रतिनियत कारणोके प्राप्त होने पर ही होते है” ऐसा कथन करके इसमें स्व्रकाछफ्रा समावेश करनेंमें 
भी आपको कोई आपत्ति नही होना चाहिये । 

एक यह भी बात है कि स्वामी समन्‍्तभद्रके स्वयभस्तोत्रके पद्च 'अल्ष्यशक्तिभवितव्यतेय॑' इत्याविमें 
पठित 'अल्ष्यशक्ति ” पदका अर्थ आप इस आशयसे करते है कि अन्तरग और बहिरग हेतुओको उसके 
अधीन बन जाना पडता है, परन्तु ऐसा अर्थ “अलष्यशक्ति ” पदका नही है। अर्थात्‌ “अछध्यशक्ति' पदका 
अर्थ अटल-शक्ति' यहाँपर नही है। इम पदसे स्वामी समन्तभद्र यह बतलाना चाहते है कि जिस कार्यके 
उत्पन्न होनेके अनुकूल भवितव्यता होगी कार्य वही उत्पन्न होगा, यह नही हो सकता है कि कोई भी प्राणी 
किसी वस्तुमे ऐसा कार्य उत्पन्न कर दे जिसकी भवितव्यता वस्तुमें स्वभावत विद्यमान नही है लेकिन ऐसी 
भवितव्यता कार्यहूप तभी परिणत होगी जब उस भवितव्यताके अनुकूल अन्तरग और वहिरण हैतु प्राप्त 
होते है ओर तब अन्तरग तथा वहिरग हेतुओ द्वारा उत्पन्न कार्यते ही हम जान छेते हैँ कि अमुक वस्तुमें 
चूंकि अमुक कायके अनुकूल भवित्व्यता थी तभी यह कार्य हो सका । इस तरह इसका अभिश्राय यह होता 
है कि जिस प्रकार वस्तुमे स्वभावत रहनेवाली भवितव्यता अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रखती हैँ । इसी प्रकार 
तदनुकूल अन्तरग भौर बहिरग हेतु भी अपना स्वतन्त्र ही अस्तित्व रखते हैं और जब वे कारण तबस्‍्तुमे 
रहनेवाली भवितव्यताके अनुकूल अपना व्यापार करते है तब उस भवितव्यताके अनुकूल कार्य उत्पन्न हो 
जाता हैं। कृपया यह रुषाल कीजिये कि भवितव्यताका अर्थ वस्तुमे विद्यमान कार्योत्पत्तिकी आधारभूत 
स्वत सिद्ध योग्यता हैं और अन्तरद्ध हेतुका अर्थ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायहूप उपादानशक्ति व वहिरज्ध 
हेतुका अर्थ निमित्तकारण हैं । 

इस तरह "अब अपने सामने दो मत विचारणीय हो जाते है--एक तो यह कि अपने प्रतिनियत 
कारणोसे कार्य जिस कालमें उत्पन्न होता है उसे ही कार्यका प्रधाव कारण माना जाय और दूसरा यह कि 
कार्य जब भी होता है अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही होता है और जिस कालमें वह उत्पन्न होता है वही 
उसका स्वकाल कहलाता है । इसलिए कार्यके यथायोग्य अन्तरड्भ भौर बहिरज्भ दोनो हेतुओको ही कार्यका 
प्रधान कारण माना जाय । ह 

चूंकि आपका सिद्धान्त कार्योत्पत्तिके स्वकालको अर्थात्‌ जिस कालमे कार्य उत्पन्न होता है उस 
कालको प्रधान कारण माननेका है अर्थात्‌ आप कहना चाहते हैं कि कार्योत्पत्तिका काल आ जानेंपर ही 
कार्योत्पत्ति हुआ करती है। और हमारा सिद्धान्त कालको तो कार्योत्पित्तिमें प्रधानता नही देता है किन्तु यदि 
कार्य केवल अन्तरग हेतु उपादान-कारणसे उत्पन्न होनेवाला हो तो यहाँ अन्तरज्भ हेतुको हो प्रधानता 
देता है और कार्य यदि अन्तरज् और बहिरड्भ ( उपादान और निमित्त ) दोनो कारणोसे उत्पन्न होनेवाला 
हो तो वहाँ उपादान और निमित्त दोनोको ही प्रधानता देता हैं। भर्थात करार्योत्पत्ति तो अपने प्रतिनियत 
कारणोसे हो होती है लेकिन जिस कालमे वह होती है वही उसका स्वकाल कहलाने लगता है । 

आपका अपने सिद्धान्तकों मान्य करनेमें तर्क यह है या हो सकता हैं कि कालके जितने प्रैकालिक 
समय हैं उतनी ही प्रत्येक वस्तुकी पर्यायोको उत्पत्ति निश्चित होती है, काछक्रे त्रैकालिक समयोसे अधिक 
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किती भी दच्तुकी पर्यायोंकी उत्तत्ति होना अन्नमन्भव 


. ७०००. न ००» बच कण कप [आह 
है बोर चूंकि केवलशानमें प्रत्येक्त चत्तुकी प्रत्येक्त उमयवर्ती 
पयाय प्रकाशित हो रही हैं 


लत: यह निरिचत हो जाता है क्षि प्रत्येक्ष वस्तुक्ी प्रत्येक्त पर्याव अपने-अपने 
नियत कालमे ही उत्पन्न होगी। दिस समपमें कार्यभ्ूत वत्तुक्को एक नियत पर्याव होगी उस समयमें 
निमित्त कारणभूत वस्तुकी भी कार्यके अनुकूल दिद्धतो हुई एक नियत पर्याय होगो । इस तरह एक 
वस्तुको कार्यड्प पर्यावके साथ दृश्यमान अनुकुूलताके आधारपर निमित्तमत वस्तु कारणताका आरोप 
किया जाता है और चूंकि कार्यमूत वच्तुक्तो कार्यरूप पर्यावसते अव्यवहित पूर्वक्षणवर्तों पर्यावक्षे बाद हो 
चह कार्यहूप पर्यास निष्"्न होनो है, अतः उसे उसे उसक्ता वास्तविक्त कृप्रण, प्रधान कारण अयवा उपादान 
कारण कहा जाता है। इस तरह कार्य अपने नियत कालमे ही उत्पन्न होता हैं यह सिद्धान्त स्थिर हो जाता 
है और प्रत्वेक वस्तुकी पर्यायें निप्तक्रमसे ही उततन्न होतो है अन्यित् क्रमे नही इस सिद्धान्तक्षी भी पृष्टि 
हो जादी है । यह आपको मान्यता हैं । अ.गे इस विपय पर विचार किया जाता हैं :-- 

उल्लिखित जो सिद्धान्त आपका हैं वह दद्यपि कालके तैकालिक समयों तथा स्वत:सिद्ध परिणमन- 
शील प्रत्येक वत्तुको त्रेकालिक्न पर्वायों और उनका प्रत्येक क्षयमें युगपत्‌ प्रतिभास करतेदाले केबलज्ञानक्षे 
परस्पर सम्बन्धकी व्यवस्था पर आधारित है । परन्तु यहाँ यह एक प्रइन उपस्थित होता है कि कया इत्तनी 

मान्यताते श्रुतज्ञानी जीवोंकी समत्त समस्याएं हू हो सकती हूँ ? यद इस प्रस्नक्ा उत्तर आप है में देते 

हैं ठव दो हमें कहना पड़ेवा कि आप अपने भनुभव, प्रत्यक्ष जोर तकंका हो अपछाप कर देना चाहदे है, 
क्योकि प्रत्येक्त संछारी प्रायोके त्ामने उसके जीवनकों तया जन्म-मरण, सुख दुःख, संसार परिश्नमण एवं 
मुक्तिसम्बन्धी असंब्य समस्याएँ उपस्पिर हैं जिनका समाधान केवल आपके ठारा मान्य सिद्धान्तरे नही हो 
सकता है । 

प्रत्येक्त प्राणीके सामने यह प्ररन हैँ कि जिस पर्यायमे वह विद्यमान है, वह व्यों ? छुझी हो रहा 
तो क्यों ? वह कनी दुःखी होता है तो क्यों 2, निन्न-भिन्न विलक्षण पर्यावोंगग घारण वरता है तो 
एक ही पर्याय कभी राजा होता है तो क्‍यों ?, रंक होता है तो क्यो ? स्वर्गम जाता 
नरकमें जाता हैं तो क्‍यों ? भिद्द-भिन्न प्रकारके प्राणी जो दृष्टिगोचर हो रहें है दो ये व दयो अच्छी 
और बरी हालतों में नजर भा रहे हैं? क्‍यों अच्छे और बुरे कृत्य दृष्टियोचर हो रहे हैं ? क्यो जीवनमें धर्म 
और अधर्मका विश्लेषण किया जाता है ?, विविध संस्कृतियोंका प्रादुर्भाव क्यो हुआ, नावा प्रक्तारके दार्शनिक 
सिद्धान्त क्यों प्रकाझमे आये ? पुद्गलछोके विलक्षण विलक्षण विविध रूप देखनेकों मिलते है तो ये सव क्यो हैं ? 
क्यों विविध प्रक्मरक्नी वैज्ञानिक खोजें हो रही हैं ? सामाजिक, राष्ट्रीय, जौर घामिक संस्वाअंद्रा निर्माण 
बयों हुआ ? क्यों इनकी आचार पद्धतियाँ कायम को गयीं ? क्यों भाप अपने सिद्धान्त या दृष्टकोणके प्रचारमें 
लगे हुए है ? आदि आदि । 

इस तरह जो असंढप प्रइन प्रत्येक व्यक्तिके सामने उभरे हुए दिखाई देते हैं इनका समाधान आपके 
पास क्या यही है ? कि केवलज्ञावमे यहो झलका है कि बमुक वस्तुको अमुक समयमे अमुक पर्याय हो होना 
धी---यंत्रवत॒विश्वकी समस्त प्रक्रिया चल रही हैं, चछती आयो है और चलती जायगी । ददि केवल 
यह समाचाव आपके पास है और इसे आप युक्‍्तियुक्त या आगमसम्मत मानते हैं तो आप आावरयर॒ ता या 
इच्छाके अनुकूल कार्य करनेकी अपनो उधेड़ बुनक्ो समाप्त कीजिये, बपने सिद्धान्त या दृष्टिरोणक्ते प्रचारमे 
जोड़-तोड़का धंधा भी समाप्त कौजिये । इतना आपके कह देनेसे कार्य चलनेवाला नहीं है कि आप भी सब 
कुछ यंत्रकी नाई हो करते जा रहे हैं, क्योकि जाप स्चेतन हैं, ज्ञानी हैं, हृदय आपके पास है। उसका 
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आप उपयोग करते है । मस्तिष्क आपके पास है, उसका भी उपयोग आप करते हे । शरीर आपके पास 
है, उतका भी उपयोग आप करते हैं। इन्द्रियाँ आपके पास है, उनका भी उपयोग आप करते हैं। बाह्य 
साधन सामग्रीकी जोड-तोड भी आप बिठलाते हैं। आपके द्वारा यह सब किया जाना आपको मान्य सिद्धान्तके 
बिल्कुल विपरीत है। जो सिद्धान्त आ्रापने मान्य किया है, उसके अनुसार तो केवल ज्ञाता श्रीर दृष्टा ही 
आपको बने रहना चाहिये ओर वह भी मनसे नहीं, मस्तिष्कसे नही, इन्द्रियोसे सही, क्योक्रि आप मनपे, 
मस्तिष्कसे अथवा इन्द्रियोसे जितना ज्ञान करते हैं वह तो पराध्ित ही है। इरालिए इस ज्ञानम जब तक 
पराश्चितता हैं तब तक आप पदार्थोक्नि मात्र ज्ञाता और दृष्टा नही बने रह सकते है ओर जब तक आप ज्ञाता- 
दृष्टा मात्र नही बन जाते तब तक निष्क्रियतामें आप रम नहीं सकते । इसी तरह जब तक आप निप्क्रयतामें 
नहो रम जाते तब तक कार्यकारण पद्धतिकी उपेक्षा करके यह नहीं बह सकते है कि सभी कार्य स्व्रकालमे 
ही होते है या यह भी नही कह सकते कि 'द्रब्योको समस्त पर्याय निश्रतक्रमसे ही होती हैं ।! भौर यदि आप 
उनकी उक्त मौजूदा अवस्थाओमे भी “सभी कार्य स्वकालमे ही होते है! या 'द्रव्योकी समस्त पर्यायें नियतक्रम- 
से हो होती है अथवा कार्यकी उत्पत्ति के काल्मे निमित्त कारण हाजिर रहते हैँ परन्तु कार्मम उनका कुछ 
उपयोग नही होता आदि मान्यताओको स्वीकार करते हैं तो फिर इन्हें कर्मव्राण्ड आदि आगम गअ्न्‍्धोके 
अनुसार नियतिवादरूप मिथ्यात्वके श्रतिरिक्त और कुछ नही कहा जा सकता है । 

यदि आप यह वहे कि स्वामिकार्तितरेयानुप्रेज्ञाकी गाथा ३२१ और गाधा ३२२ में तो सभी कार्य 
स्वकालमें ही होते है” या 'द्रव्योकी सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है” इन सिद्धान्तोकी ही फलित क्या 
गया हैं और इन दोनो गाथाओंके अनन्तर गाथा ३२३ द्वारा यह बतला दिया गया हैँ कि इन सिद्धान्तोकी 
माननेवाला ही थुद्ध सम्पग्दृष्टि है । 

तो इसके उत्तरमे हमारा कहना यह है कि जैन संस्कृतिके आगम ग्रन्थोमे कार्यत्वित्तिके विपयमे भुत्त- 
ज्ञानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचना की गयी है--एक तो केवलज्ञानके विपयकी भपैक्षा श्रद्धा दृष्टिसे 
और दूसरी श्रुतज्ञानके विपयकी अपेक्षा कर्तंव्यदृष्टिसे । 'ज जस्स जम्मि देसे! इत्यादि आागम वाक्योमे पहली 
दृष्टिकी उपलब्धि होती है। इसके अलावा कार्यके स्त्रप्र्यय और स्व्र-परप्रत्यय भेद करके कार्यकरारण- 
भावपद्धतिका जो जैन सस्क्ृतिके आगम ग्रन्थोमे विस्तारसे विवेचन पाया जाता है वह सब श्रुतज्ञानके विपय- 
की अपेक्षा कत्तंव्यकी दृष्टिसि ही किया गगा है । 

यह सब विवेचन श्रुतज्ञानी जीवोके लिये बयो किया गया हैं? इसका कारण यह है कि श्रृतज्ञानी 
जीव केवलज्ञानी जीवोकी अपेक्षा बिल्कुल भिन्न दशामें विद्यमान रह रहे है अर्थात्‌ केवलज्ञानो जीव जहाँ 
कृतकृत्य है वहाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा क्ृ त्यो ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खडी ही रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके ओर उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोके केवल ज्ञाता दुष्ठा माच वनकर 
रह रहे हैँ वहाँ कार्योत्पत्तिके लिए श्रुतज्ञानी जीवोकी अपनी मौजूदा हालतोमे अनुभव आानेवाली जोड-तोड़ 
बिठलानेकी आवश्यकता है। अठ: श्रुततज्ञानियोंके लिये कर्योत्पत्तिकी कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनानेके 
सिवाय कोई चारा ही नहीं रह जाता है। 

इसका फलितार्थ यह हुआ कि यदि केवलज्ञानके विषयकी अपेक्षासे विचार किया जाय तो केवल- 
ज्ञानमे सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमे उत्पन्न होते हुए झलक रहें हैं और श्रतज्ञानके विषयकी 
अपेक्षासे विचार किया जाय तो सभी कार्य स्वप्रत्यय और स्वपरप्रत्यय होनेके कारण यथायोग्य केवल उपादान 
कारणसे अथवा उपादान और निमित्तरूप दोनो कारणोसे ही उत्पन्न होते हुए भनुभवमें भा रहे है । चंकि 
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भुतज्ञानी जीवको केवलज्ञानका विपय केवल आस्थाका है, अत; उच्च पर केवलछ आस्था रखनेका ही उसे 
उपदेश दिया गया हैं। और केवल ऐसी आस्था रखना श्रुतज्ञानी जीवोंके लिये उपयोगी नही हो सकता हैं, 
अत; उनके लिये कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनानेका भी उपदेश दिया गया है । इसलिये जिसने कार्योपत्तिके 
लिये कार्यकारणभाव पद्धतिक्रे मा्गंको समाप्त करनेका प्रयत्न किया वह वियतिवादी एकान्त मिथ्यादृष्टि ही 
हो जायगा । अत केवलज्ञानीने जैसा देखा हैं वेसा ही कार्य होगा इस पर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रुतज्ञानी 
जीवका कर्तव्य है । कारण कि इस तरहकी श्रद्धा करनेसे अपने पुरुपार्थद्वारा होनेवाले कार्ययी सकलतासे उसके 
अन्त करणमें अहकार पैदा नही होगा और असफलता मिलनेपर कभी दु ख पैदा नहीं होगा । लेकिन अपनी 
उक्त प्रकारकी श्रद्धाके आधारपर यदि वह श्रुत॒ज्ञानी जीव पुरुपार्थहीन और कृतष्न होकर पथश्रष्ट हो गया 
तो फिर इस धिथ्यात्वके प्रभावसे उत्तका अनन्त ससारमें परिभ्रमण होनेके सिवाय और बया हो सकता हैं ? 
इस प्रकार श्रुतज्ञानकी अपेज्ञा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायं---तो नियतक्रमते ही होतो हैं और प्रत्येक वस्तुकी 
कोई पर्यायें अभियतक्रमसे भो होती हैं। इस तरह 'द्रठ्पोमे होनेवाली सभी पर्याय मिय्रतक्रमसे ही हैं 
अनियतक्रमसे नहीं” आपका यह सिद्धान्त आगमसम्मत नहीं और यह है तो जाप कह नहीं सकते कि 
श्रुतज्ञान प्रमाण नही है, अत आपके सिद्धान्तपर हमारे छिये विचार करना आवश्यक हो गया है । 

सामान्यहपसे सर्वत्र क्रम शब्दका प्रयोग कालिक सम्बन्धके आधारपर हुआ करता है । भ्रकृतमें भी 
क्रम धाब्दका प्रयोग पर्यातोके कालिक सम्बन्धको ही प्रगट करनेंवाला हैं, श्रतः उसका अर्थ यहाँपर यौगपद्चका 
विरोधी 'एकके बाद एक' ही ग्रहण करना चाहिये । 

हम कथनक्ता निष्कर्ष यह है कि पर्यायें एकके वाद एक रूपमे क्रमतर्ती ही हुआ करती है । वे न तो 
कभी एक साथ रहती है और न उनको उत्पत्ति ही कभी एक साथ होती है। पर्याय शब्दका अर्थ भी 
परिणमन होता है, इसलिये पर्याय स्वभावत एकके वाद एक रूपमें क्रमवर्ती अथवा कऋ्रमसे उत्पन्न होनेवाली 
सिद्ध होती है । 

प्रत्येक वस्तुमें तीन रूप देखनेको मिलते हैं--आक्ृत्ति, प्रकृति और इन दोनोमें होनेवांली विक्ृति 
अर्थात्‌ परिणमन । इनमेंसे आकृति प्रदेश रचनाके खूपमे द्रव्यात्मक हुआ क्रती है, भक्ति वस्तुके स्वत सिद्ध 
स्वभावके रूपमें गुणात्मक हुआ करती है भौर विकृृति आक्षति तथा प्र ति इन दोनोमें होनेवाले परिणमनके 
रूपमें पर्यायात्मक हुआ करती हैं । यह पर्याय यदि आकृतिमे होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो द्रव्य- 
पर्याय कहलाती हैं और यदि भ्रकृतिमें होनेवाले परिणमनसे उत्पन्न हुई हो तो गुणपर्याय कहलाती है । इन 
दोनों ही प्रकारकी पर्यायोका विभाजन यथायोग्य कालके अखण्ड एक समय और नाना समयोके उत्तरोत्तर 
वढ्धिको प्राप्त समूहभूत आवली, घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास, वर्ष भाविके आधारपर दा करता है 
अर्थात किन्‍्ही-किन्ही पर्यायोका विभाजन एक-एक समयके आधारपर हुआ करता है। जैसे वस्तुकी 
सम्पर्ण अर्थवर्यायें अथवा अगुस्लघुगुणकी पड़गुण-हानिवृद्धिल्य पर्यायें आदि। इसी प्रकार किन्‍्ही-किन्ही 
पर्यायोका विभाजन आवबली आदि नाना समयोके समूहोके आधारपर हुआ करता है। जैसे घट-निर्माणके 
लिये मिट्दोकी कम-से-कम एक अन्तमुंहूर्तवर्ती पिड़पर्यायक्ै बाद होनेबाली स्थास पर्याय तथा कमसे कम 
एक अन्तर्मुहुतंवर्तो इस सर धासपर्यायके वाद होनेवाली कोश पर्याय आदि एव जीवको मनुष्य पर्यायके बाद 
होनेवाली देव, मनुष्य, तिर्यक्‌ , नारक आदि कोई भी पर्याय आदि । मा 

वस्तु द्रव्यात्मक छझपसे एक द्दोनेपर भी उसमें नाना गुणोका पाया जाना सम्भव हैं । जैसे जीवमें 
स्थृछझपसे ज्ञान ओर दर्दानरूप तथा पुदुगलमें वर्ण, रस, गघ और स्पशरूप नाना गुणोका एक साथ सद्भाव 
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पाया जाता है। इस तरह एक हीं वस्तुर्में एक ही साथ नाना गृुणोका सद्भाव पाया जानेंके सवव उतर गुणोकी 
अपनो-अपनों एक-एक पर्यायके रूपमे यद्यपि नाना पर्यायोका भी उस बरतुमें एक साथ सद्भाव सिद्ध होता है, 
परन्तु एक गुणकी नाना पर्यायोका एक ही साथ एक वस्तुमें सद्भाव रहना असस्मव होनेके वारण उनकी 
वृत्ति या उत्तत्तिमं यौगपद्य सिद्ध न होकर क्रम ही सिद्ध होता है । इसी प्रकारके क्रमको व्यवस्था 
वस्तुकी द्रव्यपर्यायोके विषयमे भी जान छेना चाहिये । 
वस्तुकी उक्त द्वव्यपर्यायों और गुणपर्यायोकी वृत्ति या उत्पत्तिका जो यह एक्के बाद एकरूप क्रम हैं 
उसमें श्रुतज्ञानकी दृष्टिसे उन पर्यायोके नियतपने और अनियतपने रूप दोनो ही प्रकारकी अनुभवपूर्ण स्थित्ति 
यथासभव जैन सस्क्ृति द्वारा मान्य की गयी है अर्थात्‌ वस्तुकी बहुतसी पर्यायोमें तो अमुऊ पर्यायके बाद ममुक 
पर्याय-दस प्रकार नियतक्रम ही रहा करता हैं। और उसको बहुत-समी पर्यायोर्में एके बाद एकर्प सिफ क्रम 
ही रहता करता है नियतक्रम नही । जैसे जीवकी क्रोध पर्यायके बाद क्रोध, मान, माया और लाभ रूप 
पर्यायोमें से यथा-समव कोई भी एक पर्याय हो सकती है । इसी प्रकार मानादि पर्यायके व द भी उक्त चारो 
पर्यायोमेंसे कोई भी एक पर्याय हो सकती हैं, नियत कोई एक पर्याय नही । इसी प्रकारकी व्यवस्था यथा- 
सम्भव मनुष्य, तियंच, देव और नारक पर्यायोके बारेमें भी समझना चाहिये । इन सब पर्यायोर्में 'एकके बाद 
एक” रूप क्रम तो रहता हैं परन्तु नियतक्रम नही रहता । इतनी बात अवश्य हैं कि मुक्तित्प पर्याय केवल 
मनुष्य पर्यायके वाद ही हुआ करतो हैं और नारक तथा देव पर्यायके बाद सिर्फ तियेंच अथवा मनुष्य पर्याय 
ही हुआ करती हैं ओर किसी-किसी नारक पर्यायसे सिर्फ तियंच पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्याथसे केवछ 
मनुष्य पर्याय ही हुआ करती है । कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती है जिमके बाद केवल मनुष्य या देव 
पर्याय ओर कोई-कोई मनुष्य पर्यायसे केवल देव पर्याय ही सम्मव होती है, तिर्य्र॒ पर्यायके वाद भी आगम 
सम्मत अपने ढगकी ऐसी ही व्यवस्था हैं। इस तरह नियतक्रम और केवल क्रम ( अनियतक्रम ) पर्यायोमें 
यथायोग्य समझना चाहिये । 
मिट्टीकी पिड, स्थास, कोश, कुशल और घट रूप पर्याथोमें से प्रथम तो यथासम्मव गिड पर्यायका, 
इस पिंड पर्यायके बाद ही स्थास पर्यायका, इस स्थास पर्यायके बाद ही कोण पर्यायका, इस कोश पर्यायके 
बाद ही कुशूल पर्यायका और इस कुणूलछ पर्यायके वाद ही घट पर्यायका होना सम्भव है, अत इन पर्यायोमें 
इस तरह नियत क्रम जानना चाहिये । वैसे मिट्टी पिंड बन तो सकती है परन्तु नहीं भी बने । इसी तरह 
पिंट स्थास॒ वन तो सकता है परन्तु नहीं भी बने, स्थास कोश बन तो सकता हैं परन्तु न भी बने, कोश 
कुणूल बन तो सकता है परन्तु न भी बनें और कुशूछ घट बन तो सक्रता हैं परन्तु न भी बने । 
वस्तुमे पायी जानेवाली सभी द्रव्यपर्याय तो स्ववरत्रत्यय ही हुआ करती है लेकिन गुणपर्यायोत्रो दो 
भागोमें विभवत किया जा सकता हैं--एक तो स्वप्रत्यय पर्यायोका विभाग और दूसरा स्वपरप्रत्यय पर्यायोका 
विभाग । इसमेंसे वस्तुके सिर्फ अपने ही वलूपर होनेवालो पर्यायें स्त्रश्नत्थय पर्यायें कहुछाती है औौर वस्तुके 
अपने बलके साथ-साथ दुमरी एक वस्तु तथा अनेक वस्तुओका बल पाकर होनेवाली पर्यायें स्वपर प्रत्यय 
पर्यायें कहलाती है । ह हे 
इन स्वप्रत्यय और स्वप्रप्रत्यय दोनो प्रकारकी पर्यायोमेंसे जितनी स्वप्रत्यय पर्यायें वस्तुमें हुआ करती 
“हैं वे सव नियत क्रमसे ही हुआ करती हैं । ऐसी पर्यायें वस्तु में अगुरुलघुगुणके आधारपर होनेवाली यरटस्थान 
पतित हानि-बृद्धिके रूपमें जैन ससक्ृति द्वारा मान्य की गयी है। अर्थात्‌ वस्तुके अगुरुलघुगुणके अविभागी 
प्रतिज्छेदोमं अनन्त भागहानि, असस्यात भागहानि, सख्यात भागहानि, सख्यात्त गुणहानि; असख्पात गृणर 
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हानि और अनन्त गुणहानि, इस तरह नियन क्रमसे होनेवाली हानिकी प्रक्रिया तथा इसके समाप्त होनेपर 
अनन्त भागवृद्धि, असस्यात भागवद्धि » सीख्यात भागवृद्धि / संष्यात गुणवद्धि, अमख्यात गुणवुद्धि और भनन्‍्त- 
गुगवुद्धि---इस तरह मियतक्रमसे होनैवाली वृद्धिको प्रक्रिया--ये दोनो ही प्रकारकी प्रक्रियायें अमुकके वाद 
अमुकके रूपमें वस्तुर्म अनादि कालसे चालू हैं और अनन्त काछतक इसी तरह चालू रहनेवाली है| इसलिए 
यह कहा जा सकता है कि वस्तुमें होनेवाली सभी स्वप्रत्यय पर्यावें नियत क्रमसे ही हुआ करती हैं । 

वस्नुमें होनेंवाली स्वपरप्रत्यय पर्यायोके विपयमें यथासम्भव नियतक्रम भौर अनियतक्रम दीनो ही 
तरहकी प्रक्रियायें यद्यत्रि जैन सम्क्ृति द्वारा मान्य की गग्ी है परन्तु आप इन स्वपरप्रत्यय पर्यायोके विपभमें 
भी स्व्रप्रत्यय पर्यायीकी तरह नियनक्रम ही मान लेना चाहते हैं, जिससे यह विपय विवादपूर्ण वन गया हैं । 
यद्यपि इस पत्रकरमें हमें मुस्य रूपसे पर्यायोक्रे नियतक्रम और अनियतक्रमपर आगमकी स्थितिको प्रगठ करना 
है, परन्तु आपने अपने द्वितीय पत्रकर्में स्वामिका्थिकेयानुप्रेज्ञाकी एवं जो णिच्छयदो” इत्यादि ३३३ वीं 
गायाकी जिस टीकाकों अपने द्विव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होतो है' इस पक्षकों पृष्टिमें 
उद्वृत किया हैं उस टीकाएे उद्वृत त्रेकाल्य हव्यपद्क्क इत्यादि पत्म प्रकृत विपग्रकी मर्यादाके वाहर होते 
हुए भी आपने उसका उपयोग अपने पक्षकी पुष्टिके छिए करनेका प्रयत्न किया हैं जो-मालूम पडता हैं-कि 
प्रकृत प्रदनके महत्त्वकों पाठकोंकी दृष्टिमं कम करनेके उद्गेंश्यमे ही आपने किया है, इसलिए उक्त पद्चमें 
निर्दिष्ट विपयोगें हमारी आगमअनुकूल दृष्टि क्या है ? इसे सर्वप्रयम हम यहाँपर स्पष्ट कर देना चाहते हैँ । 

हम स्वय 'त्रैकाल्य वव्यपट्क' इत्यादि पद्ममें प्रतिपादित विभयकों सत्य मानते है और उसपर 
आस्था रखते है, लेकिन इस पद्ममें प्रतिपादित विपयोकी अपने ढगकी ऐकान्तिक नियतताके समर्थनसे वस्तु की 
स्वपरप्रत्यय परिणमनोमें पायी जानेवाली अपने ढगकी करुत्रचित्‌ ऐकान्तिक नियतता, और कुंत्रचित्‌ कथचित्‌ 
नियतता तथा कथचित्‌ृ अनियतताका निपेव करना वुद्धिगम्य नही माना जा सकता हैं । 

बात वास्तवमें यह हैं कि भूत, वर्तमान और भविष्यत्‌ ये तीन काछ, जीव, पुदुगल्‍्, धर्म, अधर्म, 
आकाश और काल ये छह द्रव्य, जीव, अजीव, बास्तव, बन्ध, सवर, निर्जरा, मोक्ष, पृण्य और पाप ये नव 
पदार्थ, पाँच स्थावर और एक त्रस ये छह कायिक जीव, कृष्ण, नीछ, कापोत, पीत, पद्म भौर शुक्ल ये छह 
लेदयायें, पाँच अस्तिकाय, पाँच व्रत, पाँच समिति, पाँच ग ति, पाँच ज्ञान और पाँच चारित्र इन सवको व्यवस्थाको 
भगवान्‌ अरहन्त देवने मोक्ष प्राप्तिके लिए कारणहपमे प्रतिपादित किया है जो कि असदिस्व झपसे सर्वमान्य 
व्यवस्था हैं, छेकिन इससे पर्यायके नियतक्रम या अनियतक्रमसे वया सम्बन्ध हैं? यह आप जानें । फिर भी 
इससे हमारे सामने मियतता और बनिथतताका विशद अर्थ करनेकी समस्या अवव्य खडी हो गयी है, अत 
यहाँपर प्रसगवश कहाँ किस ढगकी नियतता और अनियतताकों स्थान प्राप्त हैं इसे कुछ उदाहरणी द्वारा हम 
स्पष्ट कर देना चाहते हैं । 

हम मानते हैं कि विश्वमें विद्यमान वस्तुओके जीव, पुदुगल, धर्म, अधर्म, आकाश औौर काल ये छह 
प्रकार नियत हैँ अर्थात्‌ निश्चित है । यह भी नियत हूँ कि इन छह प्रकारोमेसे जीवनामको वस्तुएँ भी अनन्ता- 
नन्‍्त हैं, पुदूगल नामकी वस्तुएँ भी अनन्तानन्त हैं, धर्म, अवर्म आकाश ये तीना वस्तुएँ एक एक ही हैं तथा 
काल नामकी वस्तुएँ असस्यात हैं । 

घ॒र्म, अवर्म, आकाश और सम्पूर्ण काल ये सभी वस्तुएँ अपनो-अपनो आकृति ( प्रवेश रचना की 
अपेक्षा नियत हैं. अर्थात्‌ इनकी आकृतिमें कभी वदछाहट नहीं होती । ऐमा ही नियतपता मुक्त जीवोका 
तथा स्वत॒न्त्र स्थितिको प्राप्त पुदूय् परमाणुओकी आकृति ( अद्ेश रचना ) में भी विद्यमान है, छेविन 
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सप्तारी जीवों और द्णुकादि पुद्गल-स्क्रत्धोकी भाकृति ( प्रदेश रचना ) नियत नही है भानयत है । जैसे 
एक दृथ्रणककी आक्ृति ऐसी वनती है कि वह आकाशके दो प्रदेशोपर अवस्थान प्राप्त करता हैं और एक 
हघणककी आकृति ऐसी बनती है कि वह आकाशके एक ही प्रदेशपर “अवस्थान प्राप्त कर लेता है। इसी 
तरहकी आक्ृतिका भेद त्र॒यणुक्र आदि पुदूगल स्कन्धोमें भी जान लेना चाहिये । संसारी जीवोका और 
स्थुल पुदूगल स्कन्बोका आक्ृति भेद तो स्पष्ट ही हैं । 

धर्म, अधर्म, आकाश और सम्पूण काल इन सभीकोी अवस्थिति नियत है आर्थात्‌ ये वस्तुर्यें कभी 
गतिमान्‌ नही होती । लेकिन जोवो और पुदूगलोक़ी गति और अवस्थिति दोनो ही अनियत है। यहाँ पर 
अनियतपनेका स्पष्टीकरण यह है कि ये कभी सामने गति करते है तो कभी विपरीत गति करते हैं भर्थात्‌ 
पीछेको लौटते हैं, कभी ऊपर गति करते है, कभी नीचे गति करते है, कभी तिरछी गति करते हैँ, कभी 
तीन्न, तीन्रतर अथवा तोब्नतम गति करते हैं तो कभी मन्द, मन्दतर अथवा मन्दतम गति करते हँ--इस 
तरह इनकी गतिमें अनियतपना पाया जाता है। इतना ही नही, ये कभी गति करते हे तो कभी अवस्थित 
भी रहते है । इस तरह गतिका स्थितिके साथ भी जीवो और पुदूगलोमें अनियतपना पाया जाता हैं । 

जीवो और पृदूगलोकी गति और स्थितिके विपयमें इतनी विशेषता भौर समझना चाहिये कि जीवो- 
का स्वत सिद्ध स्वभाव ऊध्वंगमन करनेंका है, अत, उनका जब तक परपदार्थेोक्रे साथ मिश्रण रहता है तभी 
तक उनपें अधोगमन, तिर्य्गमन और उल्टा गमन आदि सम्भव है। इसी प्रकार मुक्त जीवोका लोकके 
अग्रभागमें अवस्थान स्वभावत नही है, वयोकि उनका स्वभाव तो ऊर्ध्वगमन करनेका ही हूँ । परन्तु गमन 
करनेके लिये उन्हें चूकि धर्म द्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नही है, अतः लोकके अग्र भागमें ही उनका 
अवस्थान हो जाता हैं। लेकिन इसका अर्थ यह भी नही, कि धर्म द्रव्य जीवों भौर पुद्गलोकोी गमन 
करनेके लिये प्रेरित करता है, क्योकि गमन करना तो जीवी और पुद्गलोका अपने ही कारणोंसे होता हैं, 
फिर भी गमन करनेमें धर्म द्रव्यका अवलंबन उन्हें अपेक्षणीय अवश्य रहता है। जिम प्रकार कि मछलीका 
या रेल्गाडीका गमत करना इनके अपने कारणोसे होते हुए भी जहाँ तक जल रहता है मछली वही तक 
गमन करती हैं ओर जहाँ तक रेलक़ी पटरी रहती हैं वही तक रेलगाडी गमन करतो है । अछावा इसके 
किन्‍्ही किनन्‍्ही पुदूगलों की अवस्थिति नियत हैं और किन्‍्ही किन्‍्ही पुदूगलोकी गति भी नियत है । जैसे स्वर्ग 
लोकके विमान, अघोलोकके नरकादि, मध्यलोकके सुमेरु पर्वत, असख्यात दुवीप और समुद्रादि एवं सिद्धशिला 
आदि यथास्थान नियत ( स्थिर ) हैँ तथा ढाई दवीपके सूर्य, चन्द्रमा और नक्षत्र आदि सर्वदा गतिमान्‌ 
ही हैँ । 

गणित शी व्यवस्थायें नियत हैं अर्थात्‌ निश्चित है । दो और दो जोड कर चार ही होते हैं, कम या 
अधिक त्रिकालप कभी नही होते | कितने वेगसे गति की जावे कि एक घटामें अधुक स्थानसे अमुक स्थान 
तक पहुँचा जा सक्रता है यह व्यवस्था नियत होनेके कारण ही रेलगाडीकी समयसारिणी बना ली जाती है । 
गणितको व्यवस्थायें नियत रहनेके कारण ही सूर्यग्रहण और चन्द्रश्नटणकी व्यवस्थित जानकारी ज्योतिपी या 
गणितज्ञ छोग छोकऊक़ी दिया करते है । 

हथणुक दो अणुओ के मेलसे ही बनता है, एक अणु अथवा तोन आदि अणु मिलकर कमी हृथणुकका 
रूप घारण नही करते । समयकी मात्रा नियत (निश्चित ) कर दी गयी है। उसके आधारपर आवली, 
घड़ी, घंटा, दिन, सप्दाह, पक्ष, मास और वर्ष आदिकी मात्रा भी नियत ( निश्चित परिमाणमें ) मान ली 
गयी है । समयके निश्चित परिमाणके आधारपर ही पल्य, सागर, उत्सपिणी, अवसविणी आदि कालोकी मात्रा 


शका ५ और उसका समाधान १८५९, 


आग्रममे नियत झपसे वतछा दी गयी है । प्रदेशों ( वम्तुके सबसे छोटे अश्ञों ) की मात्रा नियत होनेंसे ही धर्म, 
अघम ओर प्रत्येक जीवकी समान अमश्यात प्रदेशात्मकता तथा आकाशकी अनन्त प्रदेशात्मकता नियन हैँ! 

ऊपर, नीचे अयवा तिर्यकू-#ैसा भी गमन क्यो न किया जावे, वह गसन नियत रूपसे आकाश्के एक 
प्रदेदास अव्यवहित दूसरे प्रदेश्षक्रों स्पर्ण करते हुए ही आग्रेको होता है । पुदुगल परमाणु जो एक समग्रप हो 
चौदढ़ राज गमन कर जाता है--भी अपने गमनके मार्गमं पे हुए आाकाझ्के असख्यात प्रदेशोको एक एक 
प्रदेदाके नियममे स्पर्ण करता हुआ ही गमन करता है । प्रत्येक वस्तुका अपना अपना स्वभाव नियत ही रहता है 
अर्थात्‌ एक द्रव्यका स्वभाव कभी अन्य द्रव्यका स्वभाव नहीं वन जाता हैं। ज्ञानका स्वभाव नियत होनसे 
केव७ज्ञानका स्वभाव भी स्वर ओर परको जानना नियत हैँ । इस तरह बह अपनी सामथ्यसे सतत विश्वके 
सम्पूर्ण पदार्थकों उनकी त्रैकालिक पर्यायों सहित युगपत्‌ जानता हैं तथा समय्र समयके विभागपूर्वक जानता 
है-- ऐसा भी नियत है, परन्तु वह कितने ओर पदार्थोको भी जाननेकी क्षमता रखता है यह नियत नहीं है, 
बयोकि छोक और अलोकको मिछाकर जितने सम्पूर्ण अनन्तानन्त पदार्थोक्ों और उनकी जितनी सम्पर्ण 
कननन्‍्तातन्त पर्यायोकी केवलज्ञान जानता है उनमे भी प्रनन्तगुणे पदार्थों और उनकी बअनन्‍्ताननन्‍्त पर्थायोकों 
जाननेकी क्षमता केवलज्ञान अपनेमें र॒पता है। भर्थात्‌ केवलज्ञानके अन्दर जाननेकी शवित असीम है । स्वय 
पृ० फूठचन्दजीने भी अपनी जैनतत्वमीमामसाके 'केवलज्ञानस्वभावमोमांसा' प्रकरणमें यही वात छिखत्री है जो 
निम्न प्रकार हैं । --- 

छोक में ऐसा कोई पढाथ नहीं € जो केंचलकज्नानफे विपयके बाहर है । उसका भाहात्म्त्र अपरिसितत 
हैं। छोक ओर अलोकफे जितने पद्धाथ और उनकी पर्याय हैं उनसे भी अनन्तग़ुणगे पदार्थ और उनकी 
पर्याय यदि हों तो उन्हें भी उसमें जाननेकी सामस्य हैं । 

योगीन्द्रदेव विरचित परमात्मप्रकाशमें भो वतलछाया है--- 


णेयामावे त्रिल्छि जिम शक्कर णाएणु बलेतरि। 
सुकक्‍्कहें जसु प्र विवियट परम - सहाठ भणेत्रि ॥२७॥ 


इसका भर्थ सत्कृत दीकाके आधार पर यह हूँ कि जिम तरह बेल बी तक चढती हैं जहा तक 
मंठपका सहारा है। इसका अर्थ यह नहीं है कि भागे चढ ने की योग्यता यहाँ बेठमें नहीं है उसी प्रकार 
मुक्त जीवो का ज्ञान वही तक फैउता हैं. जहाँ तक ज्ञेग्र पदार्थ होते है। ऐमा नहीं समसत्रा चाहिए कि 
उनके ज्ञानम आगे जाननेकी शवित नहीं है। अर्थात्‌ शवित्र तो केव्रलज्ञानफ़ीं पदार्थोंकों जाननबी असीम 
है, परन्तु जितने ज्ञेव पदार्थ विद्यमान हैं केत्रल उनको ही इसलिये जानता हैं कि व्रिद्यमान पदाथसि अतिरिक्त 
पदा्थोका विद्वर्में अमाव ही पाया जाठा है । 

हमी प्रकार पदार्थाक्ों अवगाहित करना ( अपने अन्दर समा छेता ) आकाशका स्वभातर तियत हैं, 
अत; विष्वके समस्त परदार्थोकों वह अपनेमें कवगाहित कर रहा है--ऐसा भी नियत है, परन्तु उतने और 
पुदा्थोकी अवगाहित करनेक्रों क्षमता आकाणमें विद्यमान हैं यह नियत नहीं हैं, बयोकि विशवके जितने 
सम्पूर्ण पदार्थ है उनमे भी अनन्तगुणे पदार्थ यदि हा तो आकाश उन्हें भी अपने अन्दर अत्रगाहित क* लेनेकी 
क्षमता रखता है। निपतपने और अनियतपनेकी यही व्यवस्था घ॒र्म, अधर्म और काल-द्रव्योके अपने-अपने 
स्वभावक्े विपयमे भी जान छेना चाहिये । ऐसे ही क्ुम्हारको मिट्टीसे घडा आदि वस्तुओके निर्माणके अनकूल 
व्यापार करनेकी योग्यता प्राप्त है, परन्तु कितने और कौन-कौन घढ़ादि पदार्थकि निर्माणक अनुकूछ व्यापार 


१०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


करनेक्नी योग्यता उसको प्राप्त है यह नियत नहीं है। यही बात जुलाहामें पट-निर्माणके अनुकूल व्यापार 
करनेक्ी योग्यताके वियप्र्म मो जान लेंता चाहिये । अव्यापक शिष्यक्रों पढाता है परन्तु जिस पुस्तककों 
कब्यापकरने शिष्पको पढाया, केव्रठ उम्रके पढनेक्ी ही योग्यता भिष्पको प्राप्य हुई हो, सो वान नहीं हैं वह 
उस विययकी अन्य अनैक पुस्तकें पद सकता है| प्रागीमें ऑँछोंसे देखनेक्री बोस्यता पायो जाती हैं, इसलिये 
जो ददय पदार्थ उसत्री बाँखोरे सामने जाते हैं उन्हें वह देखता हैं, लेकिन इसका ब्रह अभिप्राय छेना गलत 
ही हैं कि जिनको वह देखता है उन्हींके देखनेक्री उसे बोग्यता शप्त है अन्यकी नहीं । 

हम यह स्व्रीकार करते हैं क्रि प्रत्येक्त वस्तुकी नियत ( निश्चित ) बोग्वताएँ हुआ करती हैं। इसका 
अभिप्राव यह हैं कि मिट्टेसे जिस प्रकार घटादिका निर्माग हो जाता है उस प्रकार उससे ण्टादिका निर्माण 
कमी नहीं होता । इसका भी अभिप्राम्र बह हूँ कि मिट्टीमें परढादि निर्मागक्ती योग्यता निधन हूँ और पढादि 
निर्माणक्नी अयोग्यदा उच्तमें नित्रत है भीर तक कुम्हान्कों उप्तमें रह॒नेवालों घठादि निर्माणक्री बोग्यताका 
परिञ न रहता है, इसलिये बह उससे घटादि निर्माणके अनुकूछ व्यापार करनेमें प्रवृत्त होता है। परन्तु चुँकि 
जुलहेंक्रो उसमें रहनेवाली पटनिर्मायक्ती अयोग्यताका भी जात रहता है अतः वह उससे पटनिर्माणके अनुकूछ 
व्यापार करनेमें भी प्रदत्त नहीं होता है । इस प्रकारके नियतयनेके साथ-माव सिट्टीक्तों पर्यायोमें जनिवतयना भी 
इस प्रक्नार थिद्ध होता हैं कि एक ही प्रकारकी मिद्रोसे कुम्हार बिना किसी भेदभावके आवश्यकतानुसार कभो 
तो घटनिर्माणपें बुद्धितर्वक्र प्रवृत्त होता है और कभों उमर एक ही प्रकारकी मिट्टीसे सकोरा आदिके निर्माणमें 
भी वद्धियूवक ही प्रवृत्त होता है । इस विपयक्रों आगे स्पष्ट किया जायगा । 

हम यह भी स्त्रीकार करते हैँ कि प्रत्येक वस्तुकी त्रेक्नालिक पर्याय उत्पत्तिके छिताजसे उतनी सद्य्रामें 
मानी जा सक्तती हूँ जितने तरिक्राठके समय निब्चित हैँ। परन्तु इमसे वस्तुकी पर्यायेक्ति उत्तक्न होनेको 
बोग्यताएँ निब्चित नहीं की जा सक्रती हैं। हम पहले भी हृपष्ट कर जाये हैं कि केंवलज्ञानमें पदारयोको 
जाननेकी योग्यता उतनी ही नहीं हैँ जितने कि छोकमे पदार्थ विद्यमान है, किन्‍नु लो क्रम विद्यमान पद्म्ं्ति 
मी अधिक असीम पद्मचत्रोक्ते जाननेक्री ओोग्यवा केवरकूज्ानयें विद्वमात हैं । इसी प्रकार आकाद्य, चर्म, अवर्म 
ओर कालमें भी उनकी अपनो-अयनी अमोम बोग्यठाता संझ्भाव वहीपर वतला आगे हैं) आगे भी इस 
विययक्ो स्पष्ट किया जायग्रा कि कारणंकि प्राप्त होनेपर वस्तुकी किसो बोग्यतानुसार कार्यकों उत्पत्ति होना 
बल वात है और कार्योक्री बोग्यताओका वस्तुर्मे सद्भाव रहना बलग वात हैं । 

कोई भी कार्य स्वद्धव्य, स्वल्ेत्र, स्वक्राल और स्वमावक्रों सीमामें ही होता है, परद्रव्य, परक्षेत्र, 
परकाल और परनावमें नहीं होता हैँ यह सब नियत है । अर्थात्‌ कार्यक्री जो वस्तु उपादान है कार्य उसी 
उपाद्ानमृत वस्लुमे होता है, उपादानमूत वल्तुसे भिन्न अन्य वस्तुमें वह कार्य कदापि नहीं होता है। जैसे 
बटवी उत्पत्ति मिट्टीमें ही होती हैं । कार्य उतने ही छोटे-बरढें ण्स्माणका होगा जिनना छोटा-बड़ा परिमाण 
उम्र कार्यक्री उपादानमृत वस्तुका होगा। यह कभी नहीं होगा कि उपादानभूत वस्नुके पर्माणसे छोटे 
परिमापक्ता कब्ता बढ़े पन्मिणका कभी कार्य उत्तन्न होजावें। जैसे बटनिर्माणके लिप्रे मिद्रीक्षा 
जितना परिमाण होगा घट भों उतने ही परिमाणक्रा बनेगा। वस्तुकी मिस पर्यायक्रे अनन्तर ही 
लि परयाग्िता होना संभव हो वह पर्वाव उस पर्बायकें बनन्‍्दर ही होगी, किसी अन्य पर्यायके 
अनच्तर वह पर्याय नहीं होती है| ऊँसे स्थुछ रूपये मिट्रोवी कुघूछ पर्मयके बाद ही छटका निर्माण सम्मव 
है । पिंड, स्थास अब्वा कोझ्य पर्यावक्षे बाद कुमुल पर्यायके हुए बिना घट पर्यायका होना सम्भव नहीं 
कौर बदि मूदम रूप कहा जाब तो एक क्षयवर्ती निष्यस्त घट परणसे अव्यवहिल पूर्वक्षणवर्ती पर्चा 
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भ्रनन्‍्तर ही घटका निर्माण रुम्भव है व्यवहित द्वितीयादि पूर्वक्षणवर्ती किसी भी पर्थायके अनन्तर एक क्षणवर्ती 
जब 0080 निर्माण सम्भव नही है, असम्भव ही है । यहाँ पर 'वस्तुकी जिस पर्यायके अनन्तर जिस पर्यायका 
होना सम्भव हो इस वाक्यमें 'सम्भव हो के स्थानमें नियत हो' यह प्रयोग इसलिये नही किया गया है कि कायके 
अनन्तर पृववर्ती उस पर्यायके अनन्तर विवक्षित पर्याय ही उत्पन्न होगी--यह नियम नही बनाया जा सकता 
हैं। कारण कि उस पर्यायके अनन्तर उपादानगत योग्यताके आधारपर भिन्‍न-भिन्‍न निम्मित्तोका योग मिलनेपर 
विविध प्रकारकी पयायोमिसे कोई एक पर्यायका होना सम्भव है, केवछ किसी एक नियत पर्यायका होना ही 
सम्भव नही है । इसी प्रकार वस्तुमे जिस जातिकी योग्यता होगी कार्य भी उसी जातिका होगा । यह कभी 
नही होगा कि वस्तुमे योग्यता तो किसी जातिको हो और कार्य किसी जातिका हो जावे । जैसे मिट्टोसे घडा, 
सकोरा आदिका निर्माण तो हो सकता है, वयोकि उस जातिकी योग्यता मिट्टीमें विद्यमान रहती है, परन्तु 
पटका निर्माण मिट्टीसे नही हो सकता है, क्योकि पट निर्माणकी योग्यता मिट्टीमे नहीं पायी जाती है । 
यदि कार्यके स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाका गाथा ३२१ और 
गाया ३२२ में प्रगट किया गया है वैसा गृहीत किया जावे, तो वह भी इस प्रकारसे सही होगा कि केवल- 
ज्ञानमें सभा कार्य प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमें उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं, लेकिन केवलज्ञानमें 
'यदि कार्य ऐसा झलक रहा है तो श्रुतज्ञानमें भी केव्लज्ञानकी तरह हो कार्य झलकना चाहिये--यह 
अशिप्राय उन गाथाओका नही हैं। कारण कि वेवलज्ञानी और श्रृतज्ञानियोका ज्ञानभेद और अवस्थाभैद 
पूर्वम बतछाया जा चुका है, अत स्थामिकातिकेयानुप्रेच्चकी गाथा ३२३ द्वारा श्रुतज्ञानीको केवलज्ञानके 
विपयके प्रति मात्र श्रद्धा करनेका उपदेश देते हुए ऐसे श्रद्धाबान्‌ व्यकितिकों सम्य्दुष्टि प्रतिपादित किया गया 
है । श्रुतज्ञान और केवलज्ञानके अन्तरको स्वामी समन्तभद्रने आप्त मोमासामें भी बतलाया है । यथा--- 
स्याह्रादकेवलज्ञाने सबतत्त्वप्रकाशने । 
भेद साक्षादसाक्षाज्च ठावस्त्वन्यतम भवेत्‌ ॥१०७)॥ 
अर्थ--स्याद्राद ( श्रृत ) तथा केवलज्ञान ये दोनो ही वस्तुतत्तके प्रकाशक हैं, इनमेसे स्याद्गाद तो 
अभसाक्षात्कार अर्थात्‌ परोक्षछपस्ते वस्तुतत्त्वका प्रकाशक हैं और केवलज्ञान प्रत्यक्षरूपसे वस्तुतत्त्वका प्रकाशक हैं । 
इसी प्रकार आप्नमीमासामें ही जहाँ केवलज्ञानमें सर्वसतत्त्व प्रकाशनका यौगप् स्व्रीकार किया गया 
है वहाँ श्षुतज्ञानमें तत्त्वप्रकाशनड़ी क्रमिकता बतलायी गयी है । वह कथन भी निम्न प्रकार है -- 
तत्त्यज्ञान प्रमाण ते युगपत्सवभासनम्‌ । 
क्रमभावि च यज्जान स्वाह्ादनयसस्कृतम्‌ ॥१०१॥ 
अर्थ--( है जिनदेव ) आपका युगपत्‌ सर्व पदाथका प्रतिभासन स्वरूप तत्त्वज्ञान प्रमायभूत है तथा 
जितना क्रमभावि तत्त्वज्ञान है वह भी इसठिये प्रमाणभूत है कि वह प्याह्माद तथा नयो से सस्क्ृत ( परिप्क्ृत ) 
हो रहा है । 
इस करारिकासे जहाँ केवलशञान और श्रुतज्ञानमे यीगपत्चा तथा क्रमका भेद प्रकट किया गया हैं वहा यह 
बात भी बतला दी गयी हैं कि यदि प्रमाणताकी दृष्टिसि विचार किया जाय तो दोनो ही प्रमाणभूत ही हैं । 
इससे यह तत्त्व फछित हो जाता है फि कार्य-कारणभावके /आधारपर पर्यायोका श्रुतज्ञान द्वारा ज्ञात नियत 


क्रमवर्तित्व और अनियत-क्रमवर्तित्व पमाणित ही है । 
फिर एक बात और है | धवल पुस्तक १३ में निम्नलिखित सूत्र-पाया जाता हं>- 


९९२ जयपुर ( खानिया ) ततत्वचचा 


हि] 


सद्द भयव उप्पण्णणाणद्रिसी सदेवासुरमाणुसस्स छोगस्स आगर्दि गदि चयणोववा्द वर्ध मोक्खं 
इड्ढिं, ट्विदिं जुदिं अशुमाग तक्‍क्र कर माणों माणसिय झुत्तं कद॑ पडिसेविद आदिकम्म॑ अरहकम्भ 
सब्बछोए सच्वजीवें सब्चभावे सम्मं सम जाणदि पस्सदि विहरदि जि ॥८२५ (प्रृष्ट ३४६) 

अर्थ--जिनके ज्ञान और दर्शन स्वयं उत्पन्न हो गये हैं ऐसे भगवान देवलोक और असुर-छोकके 
साथ मनुष्य छोकक्ी आगतति, गति, चयन, उपपाद, वन्ध, मोक्ष, ऋरद्धि, स्थिति, युति, अनुभाग, तक, कल, 
मन, मानसिक, भुक्‍्त, कृत, प्रतिसेवित, आदिकर्म, अहंकर्म, सव छोकों, सव जीवो और सब भावोकों सम्यक्‌ 
प्रकारसे युगपत्‌॒ जानते है, देखते हैं और विहार करते है । 

इसमें अनुभागका व्यास्पान करते हुए टीकामें लिखा है--- 

अण्णेसि दच्चाणं कमाकमेहि परिणमणहेदुत्त कालढव्वाणुभागी । (० २४९) 

अर्थ--अन्य द्रव्योके क्रम और अक्रमसे परिणमनर्प हेतु होना कालद्रव्यानुभाग है । 

इस उदाहरणसे मालूम पडता है कि केवलीका ज्ञान उपर्युक्त सब वातोके साथ-साथ द्र॒व्योके क्रम और 
अक्रमसे होनेवाले परिणमनोकों भी जानता है। 

तात्पर्य यह है कि नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनों वस्तु-परिणमनके ही धर्म है और वे 
अपने प्रतिनियत कारणोसे ही उनमें सम्पन्न होते है और चेंकि पदार्थकी जैसी स्थिति हो, बसी ही केवल- 
जानीके ज्ञानमें झलकती है, अतः वस्तृपरिणमनमें पाये जानेवाले नियतक्रमता और बनियतक्रमता रूप दोनो 
धर्म केवलज्ञानके भी विपय होते है । वस्तु परिणमनमें केवलज्ञान अथवां श्रृतज्ञानके विपय होनेंसे नियतक्रमता 
या अनियतक्रमता आती हो-ऐसी वात नही है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही वस्तु परिणमनोमे नियत- 
क्रमता भौर भनियतक्रमता गाती है । यह बात पूर्वमें ही बतला चुके है कि किसी भी कार्यकी उत्पत्ति केवल- 
ज्ञान द्वारा ज्ञात होनेंके कारण नहीं हुआ करती है, किन्तु अपने प्रतिनियत कारणोंते ही उसको उत्पत्ति 
हुआ करती हैँ और यह व्यवस्था श्री प० फूलचन्दजीको भी स्वीकार हैँ - यह वात भी वही पर बत्तला 
ञआाये हैं। 

इस प्रकार श्रृतज्ञानी केवलछज्ञानके विषयको अपेक्षासे तो यही मानता हैं यानी श्रद्धा और विश्वास 
करता हूँ कि जिस देशमें और जिस कालमें जिस विधि-विधानसे ( यथायोग्य स्वरूपकारणसे अथवा स्व और 
पर उभयरूप कारणोसे ) केवली भगवात्‌ने जैसा जाना है वैसा नियमसे होता है और वही श्रुतज्ञानी यह भी 
आवश्यक समझता हैं कि कार्यक कार्य-कारणभावको जाने बिना तथा तदनुकुल पुरुपार्थ किये विना कार्यकी 
उत्पत्ति नहीं होगी--इस तरह श्र॒तज्ञानीकी मान्यता श्रद्धा और अपने कर्त्तव्यपर समानहूपसे आधारित होनी 
चाहिये। विवक्षावशात्‌ दोनोमेंसे एककों मुख्य और दूसरेकी गोौण कर देना दूसरी वात है। जैसे हम पहले 
वतला चुके है कि कार्यमं सफलताकी दृष्टिसे वह अहकारी न बन जावे अथवा असफलताकी दुष्टिसे दुःखी न 
ही जावे--इसके लिए तो वह ऐसा ही समझता है कि मेरा कर्त्तव्य तो पुरुषार्थ करनेका था या है सो किया 
या करूँगा, परन्तु केवलज्ञानी भगवानने जैसा देखा, वैसा ही हुआ या होगा । इसमें मेरा कुछ कर्त्तव्य निहित 
नही है, अथवा इसके लिए मेरा कुछ वद्ञ नही है। इसी प्रकार पदार्थमें जैसो भवितव्यता भर्थात आगे होनें 
योग्य कार्योकी सम्भावनापूर्ण स्थिति ( होनहार ) विद्यमान होगी वैसा ही कार्य उस पदार्थ में हो सकता है । 
कोई भी प्राणी उक्त श्रकारकी भवितव्यताकों लाधकर यात्री भवितव्यताके अलावा कार्य उत्पन्न नही कर 
सकता है या यो कहिये कि प्राणी पदार्थमें नवीन भवितव्यता नही पैदा कर सकता हैं । जैसे मिट्टीमें घटादिके 
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उत्पन्न दोनेकी भवितव्यता पायी जाती है, इसलिए जिम्न प्रकार मिट्टीमे घटादिको उत्पत्ति सम्भव है उस 
प्रकार पढा दिक उत्पन्न होनेकी भवितव्यता मिट्टोमें नही पायी जानेके सवब, कितने ही प्रयत्त वयो न किये 
जाव--कदापि पटादिकी उत्पत्ति सम्भव नही है। इस प्रकार थ्रतज्ञानो जीव श्रद्धाको प्रधान भौर कार्यानुकूल 
पुरुपार्थको गोण चना लेता हैं तथा इसके साथ ही कार्यकों उत्पन्न करनेक्ी वृष्ठिति बह जब अपने कर्त्तव्य 
मार्गकी ओर उन्मुख होता हैं तो उस समय उध्तक्की दृष्टिम श्रद्धापक्षकी गौणता व कठंव्य पक्षकों प्रधानता 
स्वाभाविक रूपसे हो जाती है । यह तो ठोक है और इस तरह प्रवृत्ति करनेवाला श्रुतन्ञानी जीव सम्यर्दृष्टि 
है । लेकिन ऐसा न करके यदि कोई व्यक्त उक्त प्रकारके नियतिवादकों ही कार्योत्पत्तिके लिए आधार बना 
कर पुरुपार्यहीन बन जाय तो उसका कार्य कभी सम्पन्न नही होगा । आप फिर भले ही कहते जावें कि 
ऐसा हो भगवानने देखा था या ऐसी ही भवितव्यता थी, परन्तु कवतक ऐसा मानकर बैठा जा सकता है । 
कार्य निष्पन्न करना होगा तो पुरुषार्थ करना ही होगा। मुक्ति पानी होगी तो नग्न दिगम्बर मुद्रा धारण 
करनेके लिए बाध्य होना ही पडेगा। यह नहीं हो सकता कि इसके लिए पुरुपार्थ न करके सिर्फ ऐसी 
मान्यतासे ही बह प्राप्म हो जायगो कि सर्वज्ञके ज्ञानमे जब मुक्ति झलकी होगी तव वह हो ही जायगी यथा 
जब हमारी भवितव्यतामें वहु होगो तव वह हो ही जायगी, हमें उसके लिए पुरुपार्थ करनेकी जरूरत नही 
हूँ अर्यात्‌ नग्न दिगम्पर मुद्रा घारण करना जरूरी नहीं हैं और यदि जरूरी हैँ भी, तो जब हमारा मुवित 
पाना सर्वज्षके ज्ञानमे झलका होगा तव अपने आप हम नग्न दिगम्बर मुद्राके धारी बन जावेंगे या भवितव्यता 
ही यह सब कुछ हमसे करा लेगी। ऐसी या इसी प्रकारकी सब वार्ते नियतिवादरूप मिध्यात्वके ही 
स्पे है । 
इस प्रकार कार्यसिद्धिके लिए कार्यकारणभावकों समझिये, पुरुपार्थ कीजिए, आवश्यकतानुस।र 
निमित्तोको भी जुटाईये, लेकिन इसमे अहकारी मत बनिये, अधोरता मत दिखाइये, असफछतासे दु खी मत 
हजिये, विवेकी गम्भीर ओर स्थिरवुद्धि वनकर अपनी दृढ़ श्रद्धाके साथ कर्त्तव्य पथपर डट जाईये, डट जावें, 
तो फिर डटे रहिये, उप्त कर्तव्य पयसे च्युतत नही हजिये--पही सम्पवत्वका चिह्त है, इसीमें आस्तिव्यभाव 
( श्रद्धाका भाव ) झलऊता है, इसीमें अनेकान्तवादका प्रकाशपुज आपको दिखेगा भौर निर्वेदभाव, अना- 
सवितभावकी छाया इसीमें प्राप्त होगी । निम्नलिखित पद्मयोंसे हमे यही उपदेश प्राप्त होता है-- 
अछघ्यवाक्तिसवितन्यतेय॑ देतुद्याविप्कृतकायलिंगा । 
अनीदवरो जन्तुरहक्रियात: सहत्य कार्यप्विति साध्ववादी ॥१३३॥ 
“--स्वयभूस्तोन्न 


इस पद्यका आशय हम पूर्वमें प्रगट कर चुके हैं । 

जो जो देखी वीतरागने सो सो दोसी वीरारे। 

अनहोनी कवहेँ न होसी काहे होत अधीरा रे ॥ 
_-पढितप्रवर भेया भगवतीदासजी 
आ। देखेंगे कि प्रथम पद्मके प्रथम चरण और द्वितीय चरणमें श्रद्धा और कर््तंव्यका कितना सुन्दर 
समन्वय किया गया है और तीसरे चरणमें ,एकान्त पक्षको माननेव्रालि नि मित्तवादियौको कहा गया है कि 
अनेकान्त तत््वकी पहिचानो भौर निरहकारी बनो | दूसरे पद्य में अपनी कार्यसिद्धिमें अधोरता प्रगट करने- 
वाल्ोंको कहा गया है. कि होगा वही जो वीतराग महाप्रभुके ज्ञानमें क्कका है, फिर इतनी अधीरता क्यो 
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दिखल।ते हो ? इसमे भी पुरुषार्थ व मिमित्तोको जुटानेका निषेध नहीं किया गया हैं इसी पद्यके आगेके 
पद्योकों भी पढा जावे तो आप देखेंगे कि उनमें फिर पुरुषार्थ करनेकी भी प्रेरणा की गयी हैँ। वे पच्य 
निम्न प्रकार है-- कु | 
तू सम्हारि पौरुष वछ अपनो, सुख अनन्त तो तोरा रे । ( तीसरे पद्यका उत्तराध ) । 
निरचय ध्यान धरहु वा भ्रभ्ुको जो टारे भव पीरा रे। (चोथे पद्मका पूर्वाद्ध ) 
आप देखेंगे कि इसमें उन्होंने अपने पौरुषको सम्हालने व प्रभुका ध्यान करनेके लिये प्राणियोको 
प्रेरणा दी है जो नियतिवादके सर्वेधा विरूद्ध है। पूर्वमे बतछाया जा चुका हैं तथा स्वामिकात्तिकेयानुप्रेक्षाकी 
गाथा ३२३ में 'णिच्छयदी' पद डाल कर आचार्य महाराजने हमे इस वातका उपदेश दे दिया है कि 
श्रद्धाको लगाम लगा कर कर्त्तव्यकूपी घोड़े पर सवार हो जाईये, आपका कार्य सफल होगा । वह गाथा 
तिम्त प्रकार है -- 
एवं जो णिच्छयदोी जाणदि सब्वाोणि दृग्वपज्जाएं 
सो सहिद्दी सुद्ों जो संकदि सो हु कुद्िट्ठी ॥३२३॥ 
अर्थ--इस प्रकार ( पर्वोच्तत प्रकार ) से जो जीव समस्त द्रव्यो और समरत पर्यायोके विषय 
आधत्था रखता है वह शुद्ध सम्परदृष्टि है और जो इसमें शक्रा करता है वह मिथ्यादृष्टि हैँ । 
यदि उवत प्रकारसे श्रद्धा और कत्तंव्यका समन्वय न किया जाय तो जैसा कि स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा 
की ३२१ और ३२२ वी गाथाओपें वर्णन किया मौर जिसके स्वीकार करने पर उक्त गाथा ३२३ में प्राणी- 
को शुद्ध सम्परदृष्टि बतलाया है उसी प्रकारका वर्णन तो पंचसंग्रह आदि आगम पग्रन्थोमे भी किया है जिसे 
स्वीकार करने पर वहाँ पर प्राणीकों मिथ्यादुृष्टि बतछा दिया गया हैं। इन दोनो कथनोकी सगति किस 
प्रकार हो सकेगो ? पचसग्रहका वह कथन निम्न प्रकार है जिसको वहाँ पर नियत्तिवादरूप एकान्त 
मिथ्यात्व बतलाया है । 
यद्‌ सवति तद्‌ सवति, यथा भवति तथा भवति, येन भवति त्तेन भवति, यद[ भवति तदा 
भवरत्ति, यस्य भचति तस्य भवत्ति इति नियतिवाद- । 
“-प्रा० पं० सं० ए० ५४७ ज्ानपी० से प्रकाशित 
अर्थ--जो होना है वह होता है, जैसे होना है वैमे होता है, जिसके द्वारा होना हे उसके द्वारा होता 
है, जब होना हैँ तब होता हैं, जिसके होना है उस्तके होता है यह नियतियाद हैं । 
सिद्धान्तचक्रवर्ती श्रोनेमिचन्द्राचायंने गोम्मटसार कर्मकाण्डमे भो नियतिबादरूप एकान्त मिथ्यात्वका 
कथन निम्न प्रकार किया है ,--- 
जत्तु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तत्तु तदा। 
तेण तहा तस्स हवे इृदि वादो णितदिवादो दु ॥८८३॥ 
अर्थ--जो जिस समय जिससे जैसे जिसके नियमसे होना है वह उस समय उससे वैसे उप्तके होता 
है--ऐसा मानना नियतिवाद है। 
श्री अमितिगति आचारयके पंचसग्रहमें प्र० अ०, पृ० ११२ में भी देखिये--- 


यदा यथा यन्न थतो5स्ति येन यत्‌ तदा तथा ततन्न ततो$स्ति तेन तत्‌ । 
स्फुट नियत्येह नियत्रयमाण परो न शक्त- किमपीह कतुम ॥३१२॥ 
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हवन जव जैसे जहाँ जिस हेतुमे जिसके द्वारा जो होना हैं तब तैसे वहाँ उस हेतुसे उसके द्वारा 
वह होता है यह सब नियतिके नियत्रणमे होता है, दूसरा कोई कुछ भो नही कर सकता है । 

अब आप देखेंगे कि स्वामिकातिकेयानुपेक्षाकी गाथा ३२१ और गाथा ३२२ पद्मपुराणके 'यज्माप्तव्य 
यदा येन! इत्यादि पथ्य और स्वयमूस्तोत्रके 'अलष्यशक्तिभवितव्यत्तेयं” इत्यादि पद्यके कथनोमें और 
प्राकृत पचसग्रह, गोमट्टसार तथा अमितिगति आचार्यक्ृत पचसग्रहके उक्त कथनोमें, कुछ अन्तर नहीं है, 
फिर भी स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदिके उन कथनों पर आस्था रखनेसे प्राणी सम्यग्दृष्टि माना जाता हैं 
और उसी प्रकरारके एच-सप्रह आदिके कथनोको स्वीकार करनेत्राला नियतिवादों मिथ्पादष्टि कहलाता है । 
इसका आयाय केवल इतना ही है कि यदि दवादशाग प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धतिको अपनाते हुए 
बतंत्य परायण बनकर उक्त कथनोपर श्रद्धा रखी जावे तब तो प्राणी सम्यश्दृष्टि बनता है भोर यदि द्वादशाग 
प्रतिपादित कार्यकारणभाव पद्धतिकी सर्वथा उपेक्षा करके या उसे आरोपित, मिथ्या, कल्पित, अकिचित्कर 
आदिके रूपमें मान कर कत्तेग्यसे जून्य होता हुआ नियतिके ही आश्रित प्राणी हो जाता है तो उस हालतसें 
वह एकान्तनियतिवादी मिथ्यादृष्टि हो जाता है । 

इस उपयुक्त विवेचनसे हमने आगमानुसार यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि दिव्यष्वनिसे लेकर 
गणघरो हारा रचित द्वादशाग रूप द्रव्यश्षुतमें तथा उनके पश्चात्‌ अन्य महपि-आचार्यों द्वारा रघित द्रव्य 
श्रतमें श्रुत-शामियोंके लिये ही वस्तुतत्त्व व्यवस्था प्रतिपादित की गयी है तथा उस व्यवस्थाएँ श्रद्धा और 
कर्तव्य पथका समावेश कर दिया गया हैं। कारण कि इन दोनोका समावेश क्रिये बिता प्राणीकों सम्यस्दर्शन 
की प्राप्ति होना असम्भव है । तात्पर्य यह है कि केवलज्ञानियोके लिये वस्तुतत्त्व व्यवेस्थाकी कोई उपयोगिता 
नहीं है । कारण कि केवलज्ञानी जीव तो समस्त वस्तु तत्त्वके स्वत पूर्ण ज्ञाता हैं, अतः वे चस्तुनत्त्व के व्यव- 
स्थापक तो है किन्तु वस्तुतत्व व्यवस्था उनके लिये नही , | उनके ज्ञानमें निश्चय नगर और व्यवहार नयका 
भी भेद नही है। उनका सम्पूर्ण ज्ञान निरश रूपसे प्रमाण रूप है जब कि श्षुतज्ञानियोका श्रुत्ञान अशी 
रूपसे ही प्रमाण रूप हो सकता हैं । इसलिये केवलज्ञानियोका जो कैवलज्ञान निरशहूपसे प्रमाण रूप है 
उसमें निश्चय सथ और व्यवहार नयका भेंद कैसे सम्भव हो सकता है जर्धात्‌ नही हो सकता हैं। इस 
प्रकार फेवलज्ञानी जीव वस्तु तत्त्वके सिर्फ ज्ञाता दृष्टा ही वने हुए हैं। दूसरी वात हम यह भी बतला भाये 
है कि वे कुनक्ृत्य भी हो चुके है---इत्यादि बातोसे आप समझ सकते है कि केवलज्ञानी जीवोके लिये वस्तु 
तत्त्व व्यवस्थाकी कोई उपयोगिता नही रह जाती है, अत सिर्फ श्रृतज्ञानी जीवोके लिये हो वस्तु तत्त्व 
व्यवस्थारी उपयोगिता है ! 

चस्तु तत्त्व व्यवस्थाके श्रुतज्ञानी जीवोके लिये दो रूप ही हो सकते हैं--एक तो केवलश/नक्ते विषयकी 
अपेच्षा श्रद्धाका रूप और दूधरा शुतज्ञानके विषयको अपेक्षा कर्तव्पक्ा रूप। और तत्त्व व्यवस्थाके द॑ नो ही 
रूप प्रमाणभूत है, अत श्रुतज्ञानी जीवोकी दोनो ही हप प्रमाण स्पमे स्वीकार करने योग्य हैँ अर्थात्‌ श्रुतज्ञानी 
जीव यदि केवलज्ञानकी दृष्टिमे बिचार करें त्तो उन्हें मालूम होगा कि चूँकि प्रत्येक वस्तुकी एक-एक सम्रयमें 
एक-एक पर्याय हो उत्पन्न हो सकती है, इसलिये कालके जितने प्रैकालिक़ समय हैं उतनी ही प्रत्येक वस्तुकी 
पर्याथोकी उत्पत्ति होना सम्भव है और चूँकि केवछशानी जीव समस्त वस्तुओकी उनकी अपनी-अपनी समस्त 
पैकालिक पर्यायोका सतत ज्ञान कर रहे है। अर्यात्‌ भूतमें कत्र किस बस्‍्तुकी कौन-सी पर्याय हुई यह भी 
उन्हें ज्ञात हो रहा है, वर्तमान समय्में. किस वल्तुकी कौन-सी परययि हरे रही हैं. यह भी 
उन्हें ज्ञात हो रहा है और भविष्पत्‌में कं किस वस्तुकी कौन-पी पर्याय होगी यह भी उहूं ज्ञात हो! रहा हैं 
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इसलिये यह निश्चित हो जाता है कि प्रत्येक वस्तुकी त्रकालिक पर्यायोमेसे एक-एक पर्याय केवलज्ञान भम्य 
नियत क्रमसे ही उत्पन्न होती है और वे ही श्रुतज्ञानी जीव यदि अपने श्रुतज्ञानकी दृष्टिसि विचार करें तो 
यह उनके अनुभव, तक तथा आगमसे भी प्रसिद्ध बात होगी कि मिट्टीसे ही घट सकोरा आदि बनते हू सुतसे 
नही, मिट्टीसे घट, सकोरा आदि ही बनते हैं वस्त्रादिकी उत्पत्ति मिट्टीसे कदापि नही होती है, कुम्हारके 
पुरुषार्थका मिट्टीको अनुकूल सहयोग मिलनेपर ही इससे घटका निर्माण होता है अन्यथा नही और कुम्हार 
भी दण्ड, चक्र, वस्त्र, जल आदिकी सहायतापूर्वक ही अपने पुरुपार्थका उययोग मिट्टीसे घटनिर्माणमें करता 
है--इस प्रकार प्रत्येक वस्तुकी प्रत्येक स्व॒परप्रत्यय वर्यायकी उत्पत्तिम उपादानोपादेयभावसे साथ-साथ 
निमित्तनैमित्तिकभाव रूप कार्यकारणभावकी प्रक्रिया सतत विद्यमान रहती हैँ । इसी प्रकार अगुरुरूघुगुणक्रे 
अविभागी प्रतिच्छेदोमें पडगुण हानि-वृद्धि रपसे होनेवाली स्त्रप्रत्यव पर्यायों ( परिणमनों ) की उत्पत्तिमें भी 
केवल उपादानोपादेयभावरूप कार्यकारणभावकी प्रक्रिया आगमर्में प्रतिपादित की गयी है इसलिपे यह भी 
निश्चित है कि प्रत्येक वस्तुक्री प्रत्येक पर्याय अपने-अपने प्रतिनियत कारणोके आधारपर यवायोग्प नियतक्रम 
अश्रत्रा अनियतक्रमसे ही उत्पन्न होतो है । 

एक वात ओर है क्रि श्रुतज्ञानीके सामने करनेके लिये उचित-अनुचित, आवश्यक-अनावश्यक, ऐहिक- 
पारलोकिक, जीवन-सम्बन्दी--मुक्ति-सम्बन्धी, वैयक्तिक, कोटुम्बिक, सामाजिक, राष्ट्रीय, सास्कृतिक आदि 
आदि असछ्य प्रफारके कार्योका अम्बार लगा रहता है, उनकी सम्पन्नता उस उस कार्यके अनुकूल सामग्रीके 
जुटनेपर अथवा जुठानेपर ही होती है और उम्र उस कार्यके अनुकूल सामग्री जुटानेके लिये हमें यथायीग्य 
अपनी इच्छागवित, ज्ञानशत्रित तथा श्रमशक्तिका उपयोग भी करना होता है तथा करते भी हैं। यह बात 
हम पहले कह चुके हैं कि हम नियतिके नियत्रणमें बंधकर यत्रवत्‌ यह सद् कुछ नही कर रहें है, अन्यथा 
हमें अपने अनुभवको अप्रमाण मानना होगा, तर्क भी अप्रमाण मानना होगा और इसी तरह कार्यक्रारणभाव 
व्यवस्थाके प्रतिपादक आगमको भी अप्रमाण मानना होगा, धर्म-अधर्म, पुण्य-पात्र, हिसा-अहिंसा आदिकी 
आगम सम्मत सम्पूर्ण व्यवस्थायें समाप्त हो जायेंगी, केवल नियतिका विश्वर्तें एकछत्र साम्राज्य प्रस्थापित हो 
जायगा जिसे आगम ग्रन्थोमे सिथ्यात्व कहा गया है। जैनों दृष्टि यह नही है । जैनो दृष्टि तो श्रद्धा और कर्तव्य 
दोनोके समस्वय करनेसे ही सम्पन्न होती है जिसपर भापका ध्यान जाना चाहिये । 

चूकि आगममें कार्यकारण व्यवथाका प्रभावशाली वर्णन पाया जाता है, अत$ आपने कार्यकारण 
व्यवस्थाको स्वीकार तो किया है । परन्तु आपने उसे इस रूपमें रखनेका प्रयत्न किया हैं कि जिससे आपको 
मान्य सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही होते है! इस सिद्धान्तक्रो न केवल आच न आमने पावे बल्कि 
इसका आपके द्वारा मानी हुई कार्यकारण व्यवस्थासे पोषण हो सके, साथ ही आगममे महत्त्वपर्ण स्थानको 
प्राप्त निमित्त कारणको आप अकिचित्कर भी बना सकें। आपने अतने इस मतका समर्थन करनेके छिए 
कार्यकारणभाव पर प्रभाव डालनेवाली स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी निम्नलिखित गाथाको उद्घुत क्रिया हैं-- 

पुष्चपरिणामजुत्त कारणभावषेण चह्ददे दब्वं । 
उत्तरपरिणामजुद त च्चिय कज्जं हवें णियमा ॥२३०॥ (२२२) 

इसका अर्थ आपने यह क्या है कि अनन्तर पूर्व परिणामसे युवत द्रव्य कारण रूपसे ( उपादान 
कारण रुपसे ) प्रवत्तित होता हैं भौर अनन्तर उत्तर परिणामसे युक्त वही द्रव्य नियमसे कार्यरूप होता है ! 

टम उत्त गाधाका यो बर्थ करते है--'द्र्य अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामे कारण रूपसे रहता 
हैं जोर जब वह उत्तर परिणामस्ते युक्त होता है तव वह नियमसे कार्यहूप हो जाता है । 


शंका ५ और उसका समाधान ५९७ 


हमारे द्वारा कृत और आपके द्वारा कृत उबनत दोनो अर्थक्ति अभिप्रायोमें अन्तर यह है कि जहाँ बाप 
पूर्व पर्यायसे सिर्फ वस्तुकी कार्याव्यवहित पृर्वक्षणवर्ती पर्यायकों ही कारण रूपसे स्वीकार करते हैं वहाँ हम 
सूक्ष्म पर्यायोकी दृष्टिसे वस्तुकी वार्यव्यवद्वित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायकों तो कारणरूपसे स्व्रीकार करते ही हैं 
लेकिन इसके साथ ही स्थूलछ पर्यायोक्री दुष्टिसे मिट्रो घटादि समव पर्यायोमेसे किसी भी पर्यायसे अव्यवहिंत 
पूर्वकालमें स्थित ठुद्यूल पर्यायवों भी हम कारणमूपसे स्वीकार कर लतें हैं, क्योंकि जिस प्रकार आयममें क्षणिक 
पर्यायोके आधारपर कार्यकारणभावष प्रतिपादित किया गया हैं उसी प्रकार म्थूल पिंड, स्थास, कीश, कुशुर 
भ्रौर घट आदि पर्यायोक्ते आधवारपर भी उत्तरोत्तर कार्यकारणभावक्रों स्वीकार किया गया हैं। फिर भी हम 
मानतें है कि प्रकृतम हमारे आपके मध्य पाये जानेवाले उदत अन्तरस कोई समस्या खडी नहीं होती है, अत: 
हम आपके लिये मान्य विवक्षित क्षणिक पर्यायामे पाये जानेवाठ़े कार्यकारणमावक्र आवारपर ही आमगेका 
विवेचन प्रारम्भ कर रहे है । 

क्षणिक पर्यायोंके वाधारपर उल्लिखित गाथामें उपादान कारण और कार्मकी व्यवस्था इस तरह 
बतलायी गयी हैं कि वस्नुवी उत्तर क्षणयर्ती पर्याग्सति अव्यवहिंत पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तु कारण 
कहलाती है और उस पूर्व पर्यायसे अव्यवहित उत्तरक्षणवर्ती पर्बाय विधिष्ट वस्तु कार्य कहलाती हैँ । हमारे 
ओर आपके मव्य इस तरहकी कार्यकारणमावव्यवस्थाक्रों स्त्रीकृतिमं कोई विवाद नहों है और इस विपयर्म 
भी हमारे आपके मध्य कोई विवाद नहीं हैं कि वस्तुत्री पृर्पक्षणिकपर्यायके वाद उत्तर क्षणिक पर्याय अवश्य 
होगी तथा वह एक ही होगी, कारण कि पर्यायोकरी क्रमिक एक धारामे एक साथ दो आदि पर्यायें क्दापि 
नहीं होगो, परन्तु वह एक उत्तर पर्याय क्सि रूपमें होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुसार निममित्त सामग्री 
है । जैसे चनेको खप्परम टालकर अग्निके जरिये भूना भी जा सकता है और वटलोईमें उबलते हुए पानीमें 
डालकर उसी चनेको उसी अग्निके द्वारा पक्राया भी जा सकता हैं । छेकिन आप ऐसा मानमेके लिए तैयार 
नहीं है । आपकी मान्यता तो इस विपयमे मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके वाद एक नियत्न ही उत्तर पर्याय 
होगी, परन्तु इस पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यतामे पूर्व पर्यायक्रें वाद एक नियत उत्तर पर्यायके 
होनैंका नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाब कि गाया जो 'णियमा” पद पडा हुआ हैं उससे हो यह 
सिद्ध होता है कि पर्व पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती है, वयोकि वह 'णिय्रमा' पद उत्त पूर्व 
पर्यायक अनस्तर दो आदि पर्यायोमेंसे एक पर्याय होगी--ब्सका विरोधक ही है, तो इस पर नी हमारा 
कहना यह है कि गाथामें पठित 'णियमा” पद किसी एक निश्चित पर्याश्वी सूचना दनेंके दिए नहीं हैं, 
उयसे तो बेवल इतनी ही बात जानी जा सकती है कि पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहलाती हैं और 
उत्तर पर्याय विशिष्ट वस्तु नियमसे कार्य कहलाती है फिर भले ही वह उत्तर पर्याव विसी रूपमें वयो न 
हो | इस तरह पूर्व पर्यायके वाद जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियमसे उस पृव पर्याथक्रा बाय होगी। 
हमारे इस निष्कर्षकी पप्टि इसी गाघा न० २२२ को आचार्य शुमचन्ध कृत टीकाने भी होती है। बढ़ टीका 
निम्न प्रकार है “- ५ है मय 

टत्य जीवादि बसनु पूर्व॑परिणामयुक्त पूत्रपर्यावाचिष्ट कारणभावेन डपादानकारणल्वन बतते सदन 
डवर्य जीयादि वस्त उत्तरपरिणामयुक्त उत्तरपर्यायाविष्ट तद़ेंच ठ्र्व्यं पृव्रपर्यायात्रिष्ट कारणभूत मणि- 
सम्त्राठिना अप्रतिवद्धसामर्थ्य कारणान्तरावैकल्येन उत्तरक्षणे कार्य निः्यादयत्थव। यथा आतान-विताना- 


च् 


व्मकास्तन्‍्तव३ अप्रतिबद्धसामर्थ्या कारणन्तरावंकल्याश्च अन्त्यक्षण प्राप्ता पटस्यथ कारण, उत्तरक्षण 
तु कायम । 


१९८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


अर्थ--जीव भादि, द्रव्य अपनो पूर्व पर्याय सहित उपादान कारणढप होता है और अपनी पूर्व 
पर्याय सहित वही जीव आदि द्रव्य यदि मणि, मन्त्र आदि कार्यकी प्रतिरोधक सामग्रीसे अप्रतिवद्ध सामर्थ्य 
वाला हो तथा कारणान्तरों ( अन्य अनुकूछ कारणों ) वी विकरछता ( अपूर्णता ) से भी रहित हो तो उत्तर 
क्षणमें विवक्षित उत्तरपर्याथ रूप कार्यक्रा निष्पादन करता ही है । जिस प्रकार आतान और वितान ( ताने 
और वाने ) की अवस्थाक्ो प्राप्त तन्तु समृह यदि प्रतिरोधक कारण सामग्रीके द्वारा होनेवाले अपनी पटी- 
त्पादन लप सामर्थ्यके प्रतिरोबसे रहित तथा कारणान्तरों (जुलांहा, तुरी, वेम, शलाका आदि) की विकलतासे 
रहित होतां हुआ बन्तिम क्षण ( कार्याव्यवहित पूर्व क्षण ) को प्राप्त हे तो वह तन्तु समूह पट रूप कार्यके 
प्रति कारण होता है भौर उसके उत्तर चगमे वही तन्तु समृह्‌ पट रूप कार्य होता है । 

इस टीकामें आचार्य शुभचन्द्रने उपादान कारणके साथ-साथ अन्य समस्त अनुकूछ कारणभूत वाह्य 
सामग्रीकी अपूर्णाके अभावकों अर्थात्‌ उक्त वाह्म सामग्रीकी पूर्णताको भी विवश्षित कार्यके प्रति आवश्यक 
कारण वनलाया है | इसी उद्देश्यसे ही उन्होंने उक्त टोकामें 'कारणान्तराचवेकल्य! शब्दका पाठ किया है । 
इस प्रकार यह वात अच्छी तरह स्पष्ट हो जातो है कि कार्यसे अव्यवहित पृर्वक्षणत्र्ती पर्यायर्मे उपादान 
कारणभूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित काथ्के अनुकूल अन्य कारणोकी अविकलत्ता 
( पृर्णता ) विद्यमान नहीं होगी तो उप्त समय वहाँ पर उस उपादानमे विनक्षित कार्यकी उत्पत्ति कदापि 
नही होगी, फिर तो जिस कार्यके अनुकूल अन्य कारणोकी १र्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही 
कार्य निप्पन्न होगा । यदि आप वबवहें कि होगा तो वही जो केत्रज्षानमें झबलका होगा | तो इस पर 
हमारा कहना यह है कि वेचारे श्र्‌॒तज्ञानीकों क्‍या मालूम, कि केवलज्ञानीके ज्ञानमें क्या झलका है? 
इसलिये जो कुछ होता हैँ उत्तकी दृष्टिमँ कार्यवारणमावके भाघार पर ही होता है कार्योत्यत्ति के विपयमें 
इससे अधिक वह सोच ही तो नही सकता है । इस विपयको विस्तारपूर्वक पूर्वमे लिखा जा च॒क्रा है, अतः 
और विस्तारसे लिखना हम अनावश्यक समझते है । 

इस संपूर्ण कथनका अभिप्राय यह है कि अन्त्यक्षण अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्नी पर्यायकों प्राध्त 
उपादानकारणभूत द्रव्यसे उत्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्त होती है जिस पर्यायके अनुकूल अन्य वाह्य कारण 
सामग्री अपनी पर्णताके साथ वहाँ प्राप्त रहती है । जैंसे मान लो, जीवकी उत्तरक्षणवर्ती पर्यायमे अन्पवहित 
पूर्वक्षणवर्ती पर्याय क्रोध रूप हो रही है तो यह क्रोध रूप पर्याय जोवको पर्याय ही तो हैं और उत्तर ल्षणमें 
जो भी उस जीवको पर्याय होनेत्राली हैँ वह भो जीव की ही पर्याय होगी, इसलिये यह वात तो ठीक है 
कि पूर्वको क्रोध रुप पर्याय विशिष्ट जीव आगे अव्यत्रहित उत्तर क्षणमें उत्पन्त होनेंत्राछी अपनी पर्यायका 
उपादान कारण हैं, परन्तु श्रुतज्ञानीकी वृष्टिम यह नियम नहीं वन सकता है कि उत्तर क्षणमे उस पूर्वकी 
क्रोध पर्याय विशिष्ट जीवके क्रोधवहप, मानरूप, मायारूप और लछोभलप पर्यायोमेसे अनुक़ पर्याय ही होता 
चाहिये अर्थात्‌ चू कि वस्तु परिणमन स्वभाववालली होती है अतः क्रोघरूप पूर्व पर्याय-विशिष्ट उस जीवका 
उत्तर क्षणमें परिणमन तो अवश्यभावी है परन्तु क्रोधह्य, मानहूप, मायाझप और छोमतूप परिणमनोमेंते 
कोनप्ा परिणमन होगा यह वात अन्य अनुकूछ बाह्य सामग्रो पर ही निर्भर हैं। याने जीवकों पूर्व पर्यायमें 
जो क्रोवरूपता है वह क्रोधरुपता जीवके अपने स्वत-सिद्ध स्वभावरूपके नहीं है, अपने स्वत सिद्ध स्वभाव 
रूपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योकि जं,वका उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव केवल परिणमनशीलता 
ही है क्रोधादि रूप परिणमनश्ीक्ता उसका अयना खत-सिद्ध स्वभाव नहीं है, इमलिग्रे मानन+ पडता 
हैं कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोधादिस्पता पायी जाती है वह क्रोबादिरूपता पौद्गलिक क्रोधादि 
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कर्मोके उदयके मिमित्तमे ही पायी जाती हैं । इस तरह पूर्व पर्यायमें जो क्रोाधहपता विद्यमान है वह इसलिये 
हैं कि उत्त समय उस जीवके पौद्गलिक क्रोव क्मका उदय हो रहा हैं और इस स्थितिमें ही जब उमरी 
जीवके आगे अव्य्वहित उत्तर क्षणकी पर्यायक्रे विपयमें विचार करना है कि कौन-सी पर्याय उस समय होना 
चाहिये ? तो इस विपयमें यह तो निश्चित हैं कि जीवके परिणमनशील होनेके कारण उसको कोई-न-कोई 
पर्याय अवश्य होगी, परन्तु यह भी निश्चित हो समझना चाहिये क्रि यदि उत्तर क्षणमें पौदूगलिक क्रोध कर्मकां 
उदय होगा तो क्रोधहूप पर्याय होगी और यदि उस उत्तर क्षणमें पौदूगलिक मान, माया और छोभमेंसे किसी 
एक कर्मका उदय होगा तो क्रोध पर्याश्र विशिष्ट पूर्व क्षणसे अअज्यवरहित उत्त उत्तर क्षणमें उन मानादिक 
पौद्गलिक कर्मोम्रेंसे किसी एक कर्मके उदयानुसार मानादि पर्यायोमेसे कोई भी एक नियत पर्याय होगी | 


इम तरह उपादानक्रारण झूप निशचयकरी दष्टिसे विचार किया जाय तो वह क्रोध पर्याय विशिष्ट जीव 
उत्तर क्षणमें क्रोव, मान, माया और लोभ रूप पर्यायोमेंसे जो भी पर्याव अपने अनुकूछ अन्य कारणोको 
सहायतास होगी उराका उपादान कारण होगा । कारण कि परिणमन कैसा ही क्यो न हो, आखिर होता तो 
जीवका ही है, परन्तु उमर पर्यायमें ( परिणमन्ें ) उक्त क्रोव, मान, माया और छोभ इन चारो रुपोमेंसे 
कौन सा रूप आता हैं ? वह जीवके अपने स्वत्त सिद्ध स्वभाव रूपसे न होकर पौदुगलिक क्रोव, मान, माया 
और लोभ वपायरूप कर्मोम्रेसे जिसका उस समय उदथ होगा उसकी नियामकताके आधारपर होगा, गत. 
निमित्तकारणरूप व्यवहारकी दृष्टिसि विचार किया जाय तो उन पोदगछिक क्रोवादि कपायरूप कर्ममेंसे कोई 
एक कर्मका उदय ययायोग्य रूपसे उसका निम्मित्तकारण होगा | इस विवेचनमे यह वात भी अत्यन्त स्पष्ट हो 
जाती हैं कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते है! इस मान्यताके आधारपर आप जो निर्मित्तोको 
अकिंचित्कर मान लेना चाहते है वह असगत है और इसीलिये ही आचार्य अक्लकदेवको अपनो अएशर्तीमें 
निमित्तकरणोको अकिचित्कर माननेका लण्डन करना पडा है। उनका वह कथन निम्न प्रकार हैं-- 
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अर्थ--उसकी अर्थात्‌ उपादानकी अमामशथ्यक्रा खण्डन ने करता हुआ महकारी कारण यदि 
अफिचित्कर ही वना रहें तो उसे सहकारी कारण कैसे कहा जा सकता हैं? 


इसी तरह इम कथनसे एक बात यह भी स्पप्ट होजाती हैं कि जब जीवकी उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप 
पर्यायसे अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती वारणरूप पर्याय क्रोबरूप है ओर उसके उत्तरक्षणमें पौदुगलिक क्रोध, 
मान, माया और लोभ कर्ममेंसे किसी भी कर्मका उदय सभव है जिसके कारण जोवकी वह पर्याय 
क्रोध, मान, माया और लोभपमेते किगो एक्करे उदयानुमार क्रोध, मान, माया अथवा लोभ रूप हो 
सकती हैं तो इसका फलितार्थ यह हो जाता हैं कि उस कारणहप पूर्वक्षणवर्ती क्रोध पर्याथ विशिष्ट जीवमें 
उक्त चारो प्रकारकी उपादान जवितयोका अस्तित्व विद्यमान रहता हैं। इस प्रकार यह मानना अनिवार्य 
हो जाता है कि उत्तर क्षणमें उस क्रोध पर्याय त्रिशिष्द जीवकी क्रोधाद चारोमेंसे वही > पर्याय उत्पन्न 
होगी जिसके अनुकूल पौदुगलिक क्रोधादिकके उदयरूप निर्मित्त सामग्री प्राप्त होगी । इसलिये कार्याव्यवध्त 
पर्वक्षणवर्ती पर्यायके अवधर पर भी विविध प्रकारकी नाना उपादीन हे वितयोक्रा सदुभाव मानना असगत 
नही है। ऐसी स्थितिपें आपकी यह मान्यता कि 'उपादानके कार्याव्यवहित पुर्णक्षणमें पहुंच जानेपर 
मियमसे विवक्षित कार्यकी ही उत्पत्ति होती है” खण्डित हो जातो हैं। कारण कि पूर्वोक्‍्त क्रोवविशिष्ट जीव 
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का उदाहरण हमें इस वातका स्पप्ट नक्ठ दे रहा हैं कि उस क्रोव पर्याय विश्चिप्ट जोवकी पयाव क्राव, 
मांच, माया कौर छोनमेंसें क्रोधादि कमोने उदयानुसमार कोई भी हों सती हैं। ताल्पर्ण यह है कि 
उत्तरलणवर्ती पर्यायनें अव्यवहित पर्वनणवर्ती पर्यायक्ते अनन्तर एक ही पर्याथ होंगी, दो आदि अनेक पर्वाय॑ 
नहीं होगी--बह सिद्धान्त तो ठीक है परन्तु वह एक्त प प्रधि अमुक रूप ही होगी इसकी नियामक पर्वोकत 
रीत्या वह पूर्व पर्याव नहीं हो सकती हैं, किन्नु उत्क्नों नियामक वर्हा पर उपब्बित वन्य अनुकूछ बाह्य कारण 
( निमिच कारण ) सामग्री ही होती है, इसक्िए उत् पूर्व पर्याय विभिष्ट बल्तुमें उस सम उत्तर पर्यावरसे 
परियत होनेंके छिए नाना दपादान झव्दियोंका सदभाव अनायास ही सिद्ध हो जाता हैं और तब उनमें 
ने उत्तर क्षपमें उस बोग्यताका ही विक्राठ उस वस्तु्में माना जा सकता हैं जिसके लिये अनुकूछ वाह्य 
निमित्तरूप छामग्री प्राप्त होठी है। उम्र पूर्व पर्याव विशिष्ट वललुयें नाना उपादान सक्तियोक्ा सद्भाव माननेमे 
यह तो प्रमाग है हो कि स्वामिकातिकेयानुऐेक्षाकी २२२वीं गाबाऊफी उल्लिखित टीकार्मे कार्योत्यत्तिक लिये 
कारणमूत पूर्व ण्याय विशिष्ट द्व्यक्ञों मणि-मंत्रादि प्रतिरोधक कारणोंति अभ्रतित्रद्ध सामथ्यवान्य ठथा अन्य 


प्रतिनियत कारणोकी अविक्छता ( पर्णता ) वाला इस तरह दो विद्येपण विथिष्ठ स्वीकार किया गया ह़्। 
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इसके साथ ही निम्न लिखित प्रमाग भी देखिये--- 


ई 


कालाइलडब्विजुता णाणासत्तीदि संजझदा अच्चा | 
का दि दारद 


परिणममाणा हि जय ण सफ्कदे रेट ॥२$६॥ 
--स्वामिकातिकियालुप्रक्षा 
अ्र्थ---अपनो अनेक उपादान घक्तिगेस युक्त पदार्थ काछादि ऋब्बिके प्राप्त होने पर जब दुबे 
( आप ) परिएमन करते हैं तत्र उसका वारण कोई भी नहीं कर सकता है । 
इस गाया में जो 'णाणासतीहिं सझुठा' पद पडा हुआ है वह स्पष्टदपस बतला रहा हैं कि पूर्व 
पर्यायविशिष्ट वन्‍्तुर्मे एक ही छाथ नाना उपादान कक्षितण विद्यमान रहती है कोर 'काटाइलछिखुठा पढे 
यह बठला रहा है कि उन नाना उपादान झअदितियोमें से एक उसी शक्तिका विक्रम उत्तर क्षणमें होगा जिसके 
बनुकूछ कालछब्बि आदि यानी द्रव्य, छषेत्र, काठ, भावहय वाह्य साचन सामग्री उस समय आप्त होगी । 
गायाती आचार्य शुभचन्द्र कृत ठीका और भी स्वष्टनाके साथ उक्त अम्निप्रायको अ्रगंट कर नहीं हैँ । ठोवा 
निम्न प्रकार हँ-- 
अलथ--जीवादिपदार्था-, हीति स्फुध्स, स्वयसत्र परिणममाणा परिणमन्त* पर्यायान्तर्ं ग्रच्छन्त* 
सनन्‍्त३ केरपि इन्द्रधरणन्द्रचक्रवस्यादिंसि. चारयितु न झवयंते। *“कीइक्षास्ते लर्था ? नानाशन्तिसि- 
कक श् कक कक क्र अच्यन्वादिनचन्िक्ता | 4 
अनेकसमयंठामिः वानाप्रकारत्वभावयुक्तामि. संयुत्द्रा । चथा जीवा. भव्यत्वादिशन्ियुक्ता रतन्नवादिकाल- 
लब्घिं ध्राप्य निर्चान्ति, चधा तण्डहुछा ओडनश्क्षियुक्ताः इन्धनासर्निस्थालीनराठिसामग्री प्राप्प सक्त- 
परिणाम लमन्ते | तत्र सक्तपवाय ठग्डइुलानाझुमपकारण सत्ति कोपि निषद्ध न शक्‍नोंती ते साव$ | 
अर्थ--जीव आदि पदार्थ अपनी श्रनेक प्रकारते स्वभाववाली उपादान झक्तियोस युक्त हैं। वे पदार्थ 
ज्ब द्रव्प, छेत्र, काल जौर भावादिरूप विवित प्रकारकी निमित्त साम्रग्रीक्षों फ्राप्त होते हैं ठव उनके विवल्षित 
प्रिपमननों इन्द्र, शरणेन्द्र, चक्रवर्ती कादि कोई मी वारण करनेंमें समर्थ नहीं होते हूँ । लिद्न प्रकार भव्य- 
त्वादि उगंदान झक्विणेदे बुक जीव स्टनन्यादि ( आदि पद मनुप्यमव, वच्छपंमनाराउसंहनन, कर्मनूमिज- 
पना, नुनिर्दीका जादि निमित्तकारण ) सामग्रीसे सहित होते हैँ ठव दे मुवध होते हैँ । इसी प्रकार जैसे भाव 
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बननेकी उपादान शक्तिसे युक्त चावल, इन्धनारिति, वटलोई, जल आदि निमित्तकारण सामग्रीको पाकर भात- 


रूप परिणत होते हैं । इस प्रकार उभय कारणो ( उपादान और निमित्तकारणों ) के रहते हुए चावलोके 
भातरूप परिणमनकों कोई वारण करनेमें समर्थ नही ही सकता हैं । 


यह सब कथन हमें यह बतला रहा हैं कि 'कार्यके स्वकालके सदुमावमें नियत कार्यके अनुकूल अन्य 
कारणोका सदभाव नियम से पाया जाता है! यह मान्यता सही नही है, वल्कि स्वामी कातिकेयानुपेक्षाकी 
उपयुक्त गाथा २२शगाधथा २१६ से तया इन दोनो गाधाओंकी उल्लिखित टीकाओसे इस मान्यताके विरुद्ध 
इस मान्यताकी ही पुष्टि होती हैं कि नाना योग्यताओसे विशिष्ट वस्तुके कार्य स्वकालमें अर्थात्‌ जहाँ पहुँच 
जाने पर उस वस्नृसते कार्योत्पत्तिकी निश्चित समावना हो जाती हैं वहाँ पहुंच जाने पर भी यदि विवल्षित 
कार्यके अनुकूछ निमित्त सामग्रो हो तो विवक्षित कार्य ही होगा और उस स्वकालमें अन्य जिस कार्यके उत्पन्न 
होनेकी सभावना हो सकतो है यदि उसके अनुकूछ निमित्त सामग्री उपस्थित होगी तो फिर वही कार्य 
उत्पन्न हो जायगा याने उस समय जैसो निमित्त सामग्री उपस्थित होगी उसीके अनुस्तार हो उस वस्तुसे 
कार्य उत्पन्न होगा । 

इसी तरह इस प्रकारणमें एक वात और भी ध्यानमें रखने लायक है कि कार्यके उक्त प्रकारके 
स्वकालमें अर्थात्‌ कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायमें वस्तुके पहुंच जाने पर तथा उस कार्यके अनुकूल निमित्त सामग्रीके 
उपस्थित रहने पर भी यदि उस अवसर पर कार्यकी प्रतिरोधक सामग्री उपस्थित हो जावे तो ऐसी हारूत 
में स्वकाल और अन्य अनुकूल कारणोकी पूर्णता इनका सद्भाव मिलकर भी कार्यको उत्पन्न नही कर सकता 
है यह बात भी स्वामीकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २२२ की आचार्य शुभचन्द्रकृत पूर्वोकित टीकामें पठित 
'मणिमन्नादिना अप्रतिबद्धसामथ्य:? वाक्यांश द्वारा जानी जाती है। इसका भाव यह है कि कार्यहूप उत्तर 
पर्यायके पूर्वकी पर्यायसे युक्त द्रव्य विवक्षित कार्यके प्रति तमी कारण होता है जब कि उसकी कार्योत्पादक 
सामर्थ्यका प्रतिबन्धक कारणों द्वारा प्रतिरोध न किया जा रहा हो। यदि विवक्षित कार्योत्पादक सामर्थ्यका 
प्रतिरोधक कारणो द्वारा प्रतिरोध किया जा रहा हो ठो विवक्षित कार्यके स्वकाल और अनुकूल जनन्‍्य कारण 
सामग्रीके सद्भावमें वहाँ पर वह विवक्षित कार्य उत्पन्न नहीं होगा । जैसे किसी सस्थाके चुनावकी पूरी पूरी 
तैयारी हो जाने पर भी यदि यकायक स्थगन आदेश प्राप्त हो जाता हैं तो चुनाव रोक दिया जाता हैं । इस 
प्रकार कार्योत्पत्तिके विषय पूर्वोक्त आगम प्रमाणो और लोकिक व्यवहारोके आधार पर निम्नलिखित 
व्यवस्था जानना चाहिये । 


(क) उपादान दावित भर्थात्‌ आपके मततप्ते क्षणिक उपादान--जिसे आपने स्वकाल नामसे पुकारा है 
लेकिन जो आगमानुततार स्थूल रूपये कार्याव्यवहित पूर्व पर्यायहूप तथा सुक्ष्म रूपसे उत्तर क्षणवर्ती 
कार्यरूप पर्यायते अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती पर्यायरूप होता है--विद्यमान हो लेकिन विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति 
के अनुकूल निमित्त सामग्री उपस्थित न रह कर दूसरे प्रकारकी ही निमित्त सामग्री उपस्थित हो तो वहाँ 
पर वह विवक्षित कार्य न होकर वही कार्य होगा जिसके अनुकूल तिमित्तसामग्नरी मिला दी गयी हो या अना- 
यास मिल गयो हो व उपादानमें उसकी सामर्थ्य हो । 

(ख) उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो तथा विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य 
निमित्त सामग्री भो तरहाँ मौजूद हो, लेकिन उस भनुकूछ निमित्त सामग्रीकी पूर्णता न हो तो भी विवल्षित 
कार्य नही-होगा; किन्तु वही कार्य होगा जिसके अनुकूछ उक्त संत प्रकारकी सामग्री वहाँ उपस्थित होगी । 
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(ग) उक्त अकारकी उपादान शक्ति विद्यमान हो, विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूल बाह्य निमित्त 
सामग्री भी अपनी पूर्णताके साथ उपस्थित हो, लेकिन साथमें प्रतिवन्‍्धक सामग्री उपस्थित हो जावे तो भी 
वहाँ पर विवक्षित कार्य नहीं होगा । किन्तु वही कार्य होगा जिसके अनुकूल सम्पूर्ण कारण सामग्री उपस्थित 
होगी और कोई भी बाधक सामग्री नहीं होगी । 


(घ) यदि उक्त प्रकारकी उपादान शक्ति ही विद्यमान न हो और विवक्षित कार्यके अनुकूल निमित्त 
सामग्री पूर्णहपसे उपस्थित हो तथा बाधक सामग्रीका अभाव भी हो तो भी विवधद्चित कार्य नहीं होगा, किन्तु 
वह ही कार्य होगा जिसके अनुकूल उपादान् शक्ति और अनुकूल वाह्मय कारण सामग्री बिना किसी बाघक 
कारण सामग्रीके उपस्थित रहेगी । 


यहाँ पर इतना और जान लेना चाहिए कि विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके अनुकूछ उवत प्रकारकी 
उवादान शवित विद्यमान हो, उसके अनुकूल बाह्य निर्मित्त सामग्री भी अपनी पूर्णवाके साथ उपस्थित हो 
और कार्यरूप परिणतिकी प्रतिरोधक सामग्रीका अभाव भी सुनिश्चित हो, लेकिन यकायक विस्नसा या प्रायो- 
गिकरूपसे विनाशकी सामग्री उपस्थित हो जावे तो कार्यकी उत्पत्तिकी श्थूखला वहीं पर समाप्त होकर 
आगे विनाशको प्रक्रिया चालू हो जायगी | 

ऐसा नहीं है कि इन सब वातोंसे आप अनभिन्न है और ऐसा भी नहीं है कि कार्यकी उत्पत्तिके लिये 
इन सव बातों पर आग लक्ष्य नहों रखते है । जब तक प्राणी सर्वज्ञ नहीं हो जाता अथवा इसके पूर्वमें भी 
निर्विकल्प समाधिमें स्थिर नहीं हो जाता तब तक उसका कार्यकारण पद्धतिमे इन सब बातों पर लक्ष्य नहीं 
जाना असम्भव भी है, परन्तु व्यवहार और निदचयके सत्य स्वरूपको न समझ सकनेके कारण निर्तित्तोंकी 
व्यवहाराध्रित कारणताके आधार पर कार्यके प्रति अरकिचित्कर प्रिद्ध करनेके लिए ही भापने इस मान्यताको 
जन्म दिया हैं कि सभी कार्य केवल स्वकालके प्राप्त हो जाने पर ही हो जाया करते है, लेकिन इसके पहले 
कि आप आगम स्वीकृत निमित्तकारणोंकों अकिचित्कर मानें, इस वात पर भी आपको झुयारू करना चाहिये 
कि स्वामिकातिक्रेयानुपेक्षा की ३२१, ३२२, २१९ और २३० वीं गायाओंमें व पद्मपुराणके उल्लिखित 
( २६-८३ ) पद्ममें तथा स्वयंभूस्तोत्र+ उल्लिखित १३३ वें पद्यमे भी निमित्तकारणको उपादानकारणके साथ 
स्वरूप और कार्यक्तुत्वका भेद रहने पर भो समान दर्जा स्व्रीकार किया गया है। इस विपयकी पुष्टिके 
लिए आगममें दूसरे भी अनेक प्रमाण भरे पड़े हैं। उनमेंसे कुछ प्रमाण तो यहाँ पर भी दिये गये हैं, कुछ 
श्रापको इस तत्व-चर्चाके अन्तर्गत दूसरे प्रइ्नोंमे भी देखनेकों मिलेंगे, परन्तु या तो इन सब आमम प्रभाणोंको 
आप दुर्लक्षित कर रहें हैं अथवा गलत अभिप्राय समझकर उनका अपने पक्षक्री पुष्टिमें उपयोग कर रहे है । 
जैसे स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकाौ ३२१ और ३२२ वीं गाथाओं, पद्मपुराणके पद्य ( २६-८३ ) तथा स्वयंभू- 
स्तोत्रके पद्च १३३ एवं स्वामिकार्तिकेयानुपेच्चाकी २१९ और २३० वीं गराथाओंकी टीकाके अभिप्रायको 
अपने पक्षकी पुष्टिका ध्यान रखते हुए दुर्लक्षित कर दिया है और स्व्रामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २१६ तथा 
२३० वी गाथाओंके अभिप्रायकों अपने पक्षकी पुष्टिमें उपयोग भी किया है। यह प्रक्रिया आपने प्राय: सर्वन्न 
अपना श्री है। परन्तु जहाँ जहाँ आवश्यक जान पड़ा--हमने स्थितिको स्पष्ट करनेका पूरा-पूरा प्रयत्न किया 
हैँ । वया हम आशा खर्खें कि यह सव कुछ आपने सतिश्रम होनेसे किया हैं और यह सब आपने यदि मति- 
अमसे ही किया है तो हमें विश्वास हैँ कि हमारे स्पष्टोकारणसे आपका मतिश्नम अवश्य दुर हो जायगा । लेकिन 
यदि अपने संकल्पित अभ्निप्रायकों पुष्ठ करनेकी गरजसे यह सब . कुछ आपने किया है तो हम समझते हैं कि 


शंका ५ और उसका समाधान २०३६ 


हमारे इस प्रय॑त्नका लांभ सम्भवत आप नही लेंगे । कुछ भी हो, हमारा दृष्टिकोण तो तत्तसम्त्नन्धी स्थिति- 
को साफ करनेमात्रका हैं । यदि इससे आप छाभ छे सकें तो उत्तम बात होगी । 

आपने स्वामिकात्तिकेयानुप्रेज्ञाकी गाथा २३० का अभिप्राय गलत लिया है और इस तरह आप उससे 
अपनी सकल्पित जिस गलत मान्यताका पोषण करना चाहते हैं, आपको वह सकल्पित गलत मान्यता यह 
हैं कि अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय भव्यवहित उत्तरच्षणवर्ती एक निश्चित पर्यायको ही जन्म देनेवाली है । 
परल्तु हम पूर्वमें अत्यन्त स्पष्टताके साथ विवेचन कर चुके है कि वस्तुका स्वभाव परिणामी होनेके कारण 
वस्तुकी अव्यवहित पूर्व पर्यायके अनस्तर उत्तरपर्याय अवश्य होगी । इसके विपयमें आपका क हना यह है कि 
जो पर्याय उस कालपें नियत होगी वही होगी और हमारा कहना यह है कि जिस पर्यायकी उत्पत्ति के योग्य 
उवादान शवितके साथ साथ अन्य अनुकूल बाह्य सामग्रीकी पूर्णता और प्रतिबन्धक सामग्रीका अभाव--यह 
सब सामग्रो उपस्थित होगी बह पर्याय होगी। हम अपनी इस माम्यताकी पुष्टि पर्वम आगम प्रभाणोंसे कर 
चुके हैं तथा इसके लिये और भी नीचे लिखे प्रमाण देखिये--- 

कारणस्याप्रतियन्धस्थ स्वकायजनकत्वप्रतीते ।--तत्वाथइलोकवार्तिक अध्याय १, पू० ७०। 
अर्थ--प्रतिबन्धक कारणके अभावसे युक्त कारण ही अपने कार्यका जनक होता है । 
स्वसामग्या बिना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते ॥८८॥--तत्वाथंइलोकवातिक अध्याय १, पृष्ठ ७०। 


अर्थ--कोई भी कार्य जब तक उसकी पूर्ण सामग्रो उपस्थित न हो तब तक नही उत्पन्न होता हूँ । 

,.. इस तरहके आगम प्रमाणोके आधार पर ही हम आपकी उक्त सकल्पित मान्यताको गलत कहते है । 
और चूंकि अपनी उक्त सकल्पित मान्यताकी पुष्टि आप स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा २३० के द्वारा 
करना चाहते हैं, इसलिये इस गाथाका अभिप्राय भी आपने अपने ढगसे लेनेका प्रयत्न किया है भर्थात्‌ गाथा 
में पठित 'णियमा' पदको आप उस कालमें नियत पर्यायके साथ जोड देना चाहते हैं जब कि उल्लिखित 
आगम प्रमाणोके भाधार पर 'णियमा' पदका केवल इतना आदय उस २३० वी गाथामें ग्रहण करना 
है कि उत्तर पर्याय नियमसे पूर्व पर्यायकी कार्यरूप ही होगी, फिर भले ही वह पर्थाय अपनी कारण सामग्रौके 
आधार पर होनेवाली कोई भी पर्याय क्यो न हो ”* 


इसी प्रकार अपनी सकल्पित उक्त मान्यताकी ही पुष्टि के लिये इस गाथाके दूसरे न० २२२ को 

टीकामें पठित “सणिमंत्रादिना अप्रतिबद्धसामथ्प कारणन्तराबैकत्येन' इस वाक्याशको भी आप विल्कुल 
उपेक्षित कर देना चाहते हैं । इसका तात्पर्य यह है कि आपकी मान्यताके अनुसार वस्तुके कार्याव्यवहितत 
पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर उसके अनन्तर क्षणमें एक निदिचत कार्यकी उत्पत्ति होनेका नियम है, क्योकि 
आपको मान्यताके ही अनुसार वस्तुमें एक समयमें एक ही कार्यकी उत्पत्तिके गनुकूंछ एक ही योग्यत्ता पायी जाती 
है, नाना कार्योंकी उत्पत्तिके अनुकूल नाना योग्यत्ताएँ एक साथ नहीं पायी जाती है, इसलिये आपका कहना 
हैं कि प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नियामकता ही स्त्रीकार की गई हैं, इस लिये जब कार्यक्षम निइचय 
उपादान ( क्षणिक उपादान) उपस्थित होता है तव निमित्त भी उसीकै अनुसार ही मिलते हैं । इसके भागे 
आपने यह भी उिखा है कि “अतएव स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा की २१२ न० को गाथाकी टीकासे जो उसका 
यघार्थ तात्पर्य है वही फलित करना चाहिये | उसमे 'मणिमंत्रादिना अप्न तिबदूघसामथ्य कारणान्तराबेकल्येन 
से पूर्व यदि 'यदि' अर्थवो सूचित करनेबाला कोई पाठ मूछ टीकामें होता तब तो निमित्तोकी अनिश्चितता 
भी समझ्षमें आती, परन्तु उसमें इस आशयको सूचित करनेवाला कोई पाठ नही है, इसलिए उसे तदेच, 
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ढच्य पूर्वपर्यायाविष्टं कारणभूत” का विशेषण वनाकर हो उसका अर्थ करना चाहिये और ऐंसा अर्थ करने 
पर निमित्त-उपादानके योगकी अच्छी तरह सुसंगति बैठ जाती है ।' 

आपके इस कथन पर हमें आपसे इतना ही कहना हैं कि आपके कथनानुसार “मणि-मत्रादिना 
अप्रतिवद्सामथ्य कारणन्तराबैकल्येन” वाक्याण वस्तुके कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर 
तभी निर्ित्तकारणोकी अनिश्चितता बतछा सकता था जब कि उक्त टीकामे मणिमन्नादिना अप्रतिवबद्व- 
सामथ्य कारणान्तरावेकल्येन' इस वाक्यागक्े पूर्व यदि अर्थक्ों सूचित करनेबाला कोई पद विद्यमान होता, 
परन्तु इसके विपयमें हम आपसे कहते हैँ कि जब आपकी सान्यताके अनुसार प्रत्येक द्रव्य उतनी ही 
उपादानरूप यीग्यताओवाला हैं जितनी कालके त्रैकालिक समयोके आधार पर उसकी पर्यायें संभव हैँ और 
जब आपकी मान्यताके अनुसार ही वस्नुको प्रत्येक क्षणवर्ती पर्यायसे उसके उत्तर क्षणपें एक निश्चित उत्तर 
पर्याय ही उत्पन्न होती हैं तो ऐसी हाछतमें आपकी दृष्टिसि फिर उक्त टीकामें 'सणिमंत्रादिना अप्रतिबद्ध- 
सामथ्य” कारणान्तरावैकल्येन! वाक्याश की कोई आवश्यकता ही नहीं रह जाती है। लेकिन चूंकि टीकामें 
उक्त वाक्याशका सद्भाव पाया जाता है, इसलिये “यदि अर्थकों सूचित करनेवाले पदका उक्त टीक़ार्मे अभाव 
होने पर भी 'सणिभन्नादिना अप्रतिवछसामथ्य कारणान्तरावकल्येन' वावयाश वस्तुके कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती 
पर्यायमें पहुच जाने पर भी वहाँ निमित्तकारणोकी अनिश्चितताको वतलानेमे ही सार्थक हो सकता हैं। 
कारण कि निमित्तकारणोकी अनिश्चितता वतलानेके अतिरिक्त भौर दूसरा कोई प्रयोजन उस वाव्याशका 
वहाँ पर नहीं हो सकता है और न भाप ही ने वतलाया हैं। हम आपसे पछ सकते है कि 'मणिमन्नादिना 
अप्रतिवद्धसामथ्थ' कारणान्तरावेकल्पेन! वाव्याशको आपके कथनानुसार यदि "सेव द्वव्यं पूरवपर्यायाविष्टं 
कारणभूत' का भी विशेषण मान लिया जाय तो फिर उक्त टोकाम्में आपके मतानुमार “सणिमंत्रादिना 
अप्रतिवद्धसामथ्य कारणान्तरावेकल्येन! वावयांशकी क्‍या सार्थकता हैं ? हमें पूर्ण विश्वास है कि यदि आपने 
हमारे इस कथन पर गंभी रताके साथ ध्यान दिया तो निश्चित ही आपको स्वीकार करना पड़ेगा कि वस्तुके 
कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जाने पर भी इसमें उस पूर्व पर्यायके उत्तरक्षणमें कार्यरूप परिणत 
होनेके लिये अनेक उपदान शक्तियाँ छालायित हो रही हैँ और उनमेसे बहो उपादान जवित कार्यरूप 
परिणत होती हैँ जिसके अनुकूछ उस समय निमित्त सामग्री अनायास या पुरुपक्ृत प्रयोगमे प्राप्त हो जाती 
हैं । इसलिये आपका यह लिखना सर्वथा गलत हैं कि 'जब कार्यक्षम उपादान उपस्थित होता है त्तव निमित्त 
सामग्री उसीके अनुसार मिल ही जाती है ।/ और इसलिए आपकी यह मान्यता भी गलत है कि 'कार्याव्यव- 
हित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होगी जो नियत होगी 7 इससे भिन्‍न हमारा यही 
कहना सही है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायसे अनतर क्षणमें वही पर्याय उत्पन्न होगी जिसकी 
उत्पत्तिके बनुकूल निमित्त सामग्री उस समय वहाँ उपस्थित होगी । 


आपने अपनी उक्त सकल्पित मान्यताकों पुष्टिकें लिये निम्नलिखित और भी प्रमाण उपस्थित 
किये है -- 


(१) _निरचयनयाश्रयणे तु यदनन्तरं मोक्षोत्पाठस्तदेव मुरय सोक्षस्थ कारणं आयोगिकेव्लि- 
चरमसमयत्रात रत्नन्नयमिति | 


हक न 
है | --वंत्वाथंड्लोकबातिक अध्याय १, पृष्ठ १०१ 
(२) न हि दृचादिसिद्धक्षणे: सहायोगिकेवलिचरमससयवतिनो रत्नन्नयस्थ कायकारणभावो विचार- 
् ५ दर ७. 4 
सितुसुपक्रान्त; ब्रेन तन्न तस्यासासथ्य प्रसज्यतते | कि तहिं ? प्रथमसिद्ध क्षणेन सह, तत्र च तत्समर्थमेवेत्य- 
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सब्चौद्यमेतत्‌ । कथमन्यथारिन* प्रथम वृमक्षणसुपज्ननयन्नपि ् धूः 
ततन्न समथ स्थात्‌ क्षण का 
क्षणोत्पादे तस्यासमथत्वेन प्रथमधूमक्षणोत्पादने ; हक यनअरे हे 
त् म॒ दनेप्यसासथ्यप्रसक्ते ) तथा व न किंचित्कस्यचित्समथ कारण, 
न चासमर्थात्‌ कारणादुत्पतिरिति क्वेय् चराकी तिप्ठेत्‌ कायकारणता ? 
है 
“-तत्वाथइलोकवार्तिक अध्याय १ पृष्ठ ७१ । 
आपने उक्त दोनो कथनोका निम्नलिखित अर्थ दिया है-- 
(१) निश्चय नयका आश्रय लेनेपर तो जिसके अनन्तर मोक्षका उत्पाद होता है, अयोगकेवर्लीके 
अन्तिम समयमें होनेवाला वही रत्नन्य मोक्षका मुख्य (प्रधान-साक्षात्‌) कारण (उपादान कारण) है । 


(२) भप्रकृतमें द्वितीयादि सिद्धक्षणोके साथ अयोगकेवलीके अन्तिम समयवर्ती रत्नत्रयका कार्य-कारण- 
भाव घिचारके लिये प्रस्तुत नही है, जिससे उसकी उत्पत्तिमं उसकी असमार्थ्य प्राप्त होवे। तो कया है ? प्रथम 
सिद्धक्षणके साथ ही प्रकृत्तमें उसका विचार चल रहा है और उसकी उत्तपत्तिमें वह समर्थ (उपादान) कारण 
ही है इसलिये पूर्वकृत शका ठीक नही है । 

यदि ऐसा न माना जाय तो अग्नि (उपादान कारण बनकर) प्रथम धृमक्षणकरो उत्पन्न करती हुई 
भी उसको उत्पत्तिमें बह समर्थ कैसे हो सकती हैं ? क्योकि ऐसी स्थितिमे धूमक्षणोके द्वारा उत्पन्न किये 
गये द्वितीयादि धुमक्षणोके उत्पन्न करनेपें उसके (अग्निके) असमर्थ होनेसे प्रथम धूमक्षणके उत्पन्न करनेमें भी 
उसकी असामर्थ्यके प्राप्त होनेका प्रसयण आता है। और ऐसा होनेपर कोई भी किसोका समर्थकारण नहीं वन 
सकता । और असमर्थकारणसे कार्यकी उत्पत्ति होती नहीं, ऐसी स्थितिमे यह विचारी कार्यकारणता फैसे 
ठहरैंगो : अर्थात्‌ तब कार्यकारणताका स्वीकार करना हो निष्फल ही जायगा । 


तत्त्वार्थवलोकवारतिकफे इन दोनों उद्धरणोसे आप एक हो बात सिद्ध करना चाहते है कि सभी द्वव्योकी 
सभी पर्याय नियतक्रमसे ही होती है । अब देखना यह है कि क्या ये दोनो उद्धरण भापकी उक्त बातंको सिद्ध 
करनेमें समर्थ है ? तो हमे कहना पडता हैं कि ठत्त्वा 4दलोकवातिकके उल्लिखित दोनों ही कथन आपको 
'सभी द्रव्योकी सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती हैं' इस बातको सिद्ध नही करते है, वर्योंकि जिस प्रसगसे 
तत्वार्थ-इछोफ वाधिकर्म उक्त दोनो कथन किये गये है वह प्रसंग एक तो इस बातका हैं कि समर्थ कारण ही 
कार्यकी उत्पत्तिका कारण होता है, असमर्थ कारण कार्योत्पत्तिका कारण नहीं होता है । दूसरे इस बातका 
प्रसग हैं कि एक कार्यकी उत्पत्तिमं कोई कारण यदि असमर्थ है तो इतने मात्रसे वह दुसरे कार्यकी उत्पत्तिमे 
फदापि असमर्थ नही होता है अर्थात्‌ प्रत्येक कारणकी एक का सके प्रति असामर्थ्य रहना एक वात्त हैं और उसकी 
(प्रत्येक कारणकी) दूसरे कार्यके प्रति सामर्थ्य रहना दूसरी बात है । एक हो कारणमें उक्त भिन्‍न-भिन्‍न प्रकारसे 
असामर्थ्य भौर सामर्थ्य दोनो ही बातें एक साथ रह सकती हैं, उनका एक साथ रहनेमे कोई विरोध नही है । 


इस तरह वतलाया गया है. कि अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समय रहनेवाला रत्नत्रय चूँकि 
मुपितके लिये समर्थ कारण हैं, इसलिये उसके अनन्तर मुक्ति होती ही है। इसी प्रकार अग्नि भी प्रथम 
धमक्षणकी उत्पत्तिके लिये समर्थ कारण है, इसलिये वह भी प्रथम घूमक्षणकों उत्पन्त कर देती है। परन्तु 
भुवितिके लिये अयोगकेवलो गुणस्थानके चरम पमयमें विद्यमान रत्नत्रय समर्थ वयो हैं? और प्रथम घृमक्षणकों 
उत्पक्तिके लिये अग्नि समर्थ क्यो हैं ? यदि ये भश्न उपस्थित हो जावें तो इनका समाधान यही होगा, कि 
वहाँ पर कारणान्तरावैकल्य भर्थात्‌ अन्य सहकारी कारणोकी पूर्णता तथा प्रतिबन्धक कारणोका अभाव दोनो 
ही बातें पायी जाती हैं। अयोगफेवली गुणस्थानके चरम समयके रत्नत्रय्मं अघाती कर्मोका क्षय हो जानेसे 
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कारणंन्तरावैकत्य अर्थात्‌ अन्य सहकारी कारणोकी पूर्णता वहाँ पर हो जाती है तथा प्रतिबन्धक कारणींका 
अभाव उस सम्रय प्रथम मोक्षक्षणकी उत्पत्तिके लिये मोक्षके कारणभूत क्षायिकरूप रत्नत्रयकोी मिला हुमा 
है । इस प्रकार अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयका रत्लत्रय श्रथम मोक्षक्षणकी उत्पत्तिके लिये समर्थ 
कारण हो जाता है । तत्त्वार्थललोकवातिक अ० १, पु० ७० में लिखा है-- 

फेवलात्तञागेव क्षायिक यथाख्यातचारित्र सम्पूर्ण ज्ञानकारणकमिति न शकनीयं, तस्य अक्त्युत्पा- 
दने सहकारिविद्येषापेक्षितया पूर्णत्वाजुपपत्तेः। विवक्षितस्वकायकारणेत्यक्षणप्राप्तत्व॑ हि संपूर्ण, तच्च न 
केवछात्‌ प्रागस्ति चारित्रस्य, ततोप्यूध्वमघातिप्रतिध्वसिकरणोपेतरूपतया सम्पूणस्थ तस्योद्यात्‌ । न च 
यथाख्यात पूर्ण चारित्रमिति प्रवचनस्येव वाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन त्तन्न पृणत्वामिघानात्‌ | न हि 
सकलमोहक्षयादुद्भवच्चारित्रमशतो5पि मरूवदिति शबवदमलबवदात्य॑तिक तदभिष्टूयते । कर्थ पुनस्तद- 
सपूणदिव ज्ञानात्तायोपशमिकादुत्यद्यमानं तथापि सम्पूणमिति चेत्‌ न, सकलश्रुताशेषतत्त्वाथपरिच्छेदिनस्त- 
स्पोपपते, । पूर्ण ततएव तद्रित्वति चेन्‍न, विशिष्टस्य रूपस्य तदुनंतरमभावात्‌। कि तदू्‌ विशिष्ट रूप 
चारित्रस्येति चेत्‌, नामाद्यघातिकमंत्रयनिजरणसमर्थ समरुच्छिन्नक्रियाप्रतिपातिध्यान मित्युक्तप्रायम्‌ । 


अर्थ--ज्ञानरूप कारणसे उत्पन्न होनेवाला क्षायिक यथाख्यात चारित्र केवलज्ञानसे पहले ही सम्पूर्ण 
( समर्थ ) बन जाता है ऐसी शका नही करना चाहिये, क्योकि वह चारित्र मुवितके - उत्पन्न करनेमें सहकारी 
कारणोकी अपेक्षा रखता है, इसलिये वह पर्णत्वको प्राप्त नही हैं। विवक्षित कार्य करनेमे अन्तिम क्षणको 
प्राप्त हो जाना ही पूर्णत्व कहछाता है, ऐसा पूर्णत्व केवलज्ञानते पहले चारित्र में नहीं है। केवलज्ञानके 
ऊर्ध्व ( केवलज्ञानकी उत्पत्ति हो जानेके बाद ) अघाती कर्मोका ध्वंस हो जाने पर ही उसमे ( चारिश्नमें ) 
सम्पूर्णता मानी गयी है । 

शका-यदि कहा जाय कि आमगमम्म जो यह कथन पाया जाता है कि “यथारुपातचारित्र पूर्ण चारित्र 
कहलाता है' तो पूर्वोक्त कथनसे इसक्रा विरोध आता है ? है 


उत्तर--शका ठीक नही है, क्योकि यथाख्यातचारित्रमें जो पूर्णत्वका प्रतिपादन किया गया है वह 
प्रतिपादन उसके ( यथाख्यात चात्रिके ) क्षायिक ( मोहनीय कर्मंके क्षयसे प्राप्त ) होनेके कारणसे ही किया 
गया है । कारण यह है कि सकल मोहक्षयसे उत्पन्न होता हुआ वह चारित्र अशमात्रसे भी सदोष नहीं है 
यही कारण है कि उसको हमेशा सर्वोत्कृष्ट रूपसे स्तुति की जाती है । 

शक्रा--उक्त प्रकारके चारित्रकी उत्पत्ति अपरिपर्ण क्षायोपशमिक ज्ञानसे होने पर भी सम्पूर्ण 
कैसे हो सकता है ? ह 

उत्तर--यह शका भी ठोक नही है, क्योकि द्वादशागश्रुतकें विषयभूत समस्त तत्त्वार्थका ज्ञान 
करानेवाले क्षायोपशमिक ज्ञानस ही उसकी उत्पत्ति होती है । 

शका---उवत प्रकारसे वह क्षायिक यथाख्यात चारित्र जब पूर्णताको प्राप्त है तो उससे फिर मुक्ति 
हो जानी चाहिये ? 

उत्तर--यह शका भी ठीक नही है, वयोकि उस समय इस क्षायिक यथाखरुयात चारित्रमे विशेषरूपता- 
का अभाव रहता हूँ । - 


शका--क्ौनसा ऐसा चारित्रका वह विशेष रूप है जिसके अभावमें वह चारित्र जीवको, मुक्ति 
प्राप्त नही करा सकता हैं ? 
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उत्तर--नाम, गोत्र और वेदनीय इन तीन कर्मोकी स्थितिकी निजरा करनेमें समर्थ समुच्ठिन्नक्रिया- 
प्रतिपातिष्यान ही उस चारित्रका वह विशेष रूप हैं। 


यह उद्धरण हमने यहाँ पर इसलिए दिया है ताकि क्षायिकहूप यथारुयात चारित्रकी भोक्षोत्पादनमें 
पूर्णता ( सामथ्यं ) है उसका ज्ञान लौकिक जनोंको हो जावे । वह पूर्णत्व या सामर्थ्य सहकारी कारणोकी 
सापेक्षताके अतिरिक्त क्षायिक यथाख्यातचारित्रमें और कुछ नही हैँ यही ग्रन्थकर्ता आचार्य विद्यानन्दीका 
अभिप्राय है । 


कालादिसामग्रीको हि मोहक्षयस्तदूपाविर्मावहतुन केवछस्तथाप्रतीते । 
--तवत्त्वा० इलोकवातिक पृष्ठ ७० 


अर्थ--मोहक्षय कालादि ( द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव ) सामग्री सहित होकर ही भआत्माक्नी उस 
मुवितरूपताकी उत्पत्तिका कारण होता है, केवल मोहक्षयसे मुवित प्राप्त नही होती हैं । 


इस कथनसे भी यह सिद्ध होता है कि मोहक्षय अर्थात्‌ क्षायिक यथारुयात चारित्रकों जब॒ तक वाह्म 
का रण सामगी प्राण नही हो जाती है तब तक उससे जीवको मुकित प्राप्त नहीं होती हैं। लेकिन जब जीव 
समुच्छिन्नक्रियाप्रतिपाति ध्यान में पहुँच जाता है तब भी इतर सहायक कारणोके अभात्रमें मुक्तित प्राप्त नही 
होती हैं । जीव जब उस समुच्छिन्नक्रियाप्रतिगरती ध्यानमे नाम, गोत्र और वेदनीय कर्मोक्री स्थितिका आयुकर्म 
की स्वितिके साथ समीकरण कर देता है तव उकत्र चारो कर्मोक्ी उदयानुसार समय समय प्रति प्रत्येक 
आधाति कर्मके एक एक निपेककी सविषाक निर्जरा करता हुआ जब उक्त चारो अधातिय्ा कर्मकि क्षयका 
अन्त समय था जाता हैं तव वह ययास्पात क्षायिक चारित्र मुक्तिके लिए समर्थ बारण होता हैं और उसके 
अव्यवहित उत्तर क्षणमें जीव मुश्त हो जाता है । 

यहाँ पर इतना विशेष समझना चाहिये कि अयोगकेवली भरुणस्थानक्रे चरम समयें सम्पूर्ण अघाती 
कर्मोका क्षय हो जानेंसे रत्नश्नयमें कारणन्तरावैकल्य और प्रतिव्रन्वकाभावूं निश्चित हो जाता है, इगलिए 
वह रत्नत्रय ती मुत्तिका नियत कारण है, परन्तु सब प्रकारकी अग्नि धूमको उत्पत्तिकी नियत कारण नही 
बन सकती है। केवल वही भग्नि धूमोत्पत्तिके लिए कारण बनती है थो अन्य कारण सामग्रीकी पूर्णता तथा 
प्रतिवन्‍्धकाभावसे विशिष्ट होती है । 

अयोगकेवर््ली गुणस्थानफे चरम समयवर्ती रत्लश्नयके विपयर्में एक बात और विचारणोय हूँ कि सयोग 
केवली गुगस्वानके रत्नश्रय और अयोगकेवली गुणस्थानके चरम समयमे विद्यमान रत्नश्रयके स्वरूपमें कोई 
अन्तर नही है इस वात को हमने ऊपर बतलाया हैं और तत्त्वा धब्लोकवा तिकके उसम्ती प्रकरणमें और भी 
विस्तारसे वतलाया गया है तया यह भी वहापर विस्तार बतलाया गया है क्रि केवल सामग्रीकी पूर्णवा न 
होनेमे ही सयोगकेबलो गुणस्थानवर्ती जीव मुक्ति पानेम सदा असमर्थ रहते है । हमारा आपसे निवेदन हैँ कि 
इस विपयको ठीक-ठीक समभनेके लिये तत्त्वार्थग्लोकबा तिंकके पृष्ठ ७० और ७१ को अवश्य पढिये, उसके 
अभिप्रायको समझनेका प्रयत्न कीजिये, केवल अपने सत्कारोके आधारपर उसमे जोड-तोड विठलानेका प्रयत्त 
मत कीजिये । 

'प्रत्येक समयमें नियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती हैं और उसका उपादान कारण भी नियत है होता 
है तथा आवश्यक्रतानुमार निर्मित्तकारण भी स्वयमेव मिल जाते है यह जो आपकी मान्यता हैं इसके समर्थनर्म 
एक कारण आप यह भी बतलाते हैं कि स्तरयमूस्तोत्रके पद्य १३२३ में भवितव्यताको अलष्यशक्ति बतलाया 


२०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


गया है और जिसका अभिप्राय है कि कार्योत्पत्ति तो भवितव्यताके आधारपर ही हुआ करती है, निमित्तोका 
कार्योत्पत्तिमें कुछ उपयोग नही होता, वे तो कार्योत्पत्तिके अवस रपर हाजिरी ही दिया करते हे । 

इस विपयमें बात तो दरअसल हम यह कहना चाहते है कि 'जलषध्यशक्ति! पदका जो बर्थ आप 
करना चाहते हैं वह उसका अर्थ नही है यानी अल्ूंध्यशक्तिका अर्थ वहाँ पर अटलशवित नहों है, किन्तु 
उसका अर्थ यह है कि भक्तिव्यतात्री शक्तिको लाघकर अर्थात्‌ भक्तिव्यताकी शक्ति बाहर कोई कार्य उसमें 
नही उत्पन्न हो सकता हैं। इसे हमने पूर्वमें स्पष्ट कर दिया हैं। और फिर आपके मन्तव्यको मानकर भी हम 
यह कहना चाहते है कि उसी पद्य १३३ में 'हेतुद्दयाविष्कृतकायलिंगा' पद कार्यात्पत्तिमं निमित्तोको उप- 
योगिताको भी बतला रहा है । यद्यपि इसपर आप यह कहते है कि वे निमित्त उसी भक्तिव्यताकी अघीनता 
में ही प्राप्त हो जाया करते हैं तथा इसके समर्थनर्में आप निम्नलिखित पद्यको भी उपस्थित करते हैं-- 


तादशोी जायते चुडिव्यवसायरच ताद्शः। 
सहायास्ताच्शा; सन्ति यादशी सवितब्यता ॥| 


अर्थ-- जैसी भक्तिग्यता होती है वैसी ही बुद्धि होती है, व्यवसाय (पुरुषार्थ) भी उसो तरहका होता 
हैं और सहायक भी उसी प्रकारके मिलते है । 

लेकिन इस विपयमें हमारा कहना यह हैं कि जब भवितव्यता कार्यकी जनक हैँ शभीर वे निमित्त भी 
आपकी मान्यताके अनुमार भव्तिव्यताकी अधीनतामें ही प्राप्त किये जा सकते हैं जिनकी आवश्यकता कार्योन 
त्पत्तिके अवपतरपर रहा करती है, तो इस तरह कार्योत्तत्तिके लिये अपेक्षित निमित्तोको प्राप्तिको भक्तिव्यताके 
ही आधार पर स्वीकार करनेसे यहाँ पर अनवस्था दोपका प्रसंग उपस्थित हो जायगा, क्योकि जिस प्रकार 
विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिये भवितव्यताको निमित्तोका सहयोग अपेक्षित है उसी प्रकार उन निमित्तोकी 
प्राप्तिकप कार्यकी उत्पत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोंके सहयोगकी अपेक्षा उसे (भवितव्यताको) नियमसे होगी 
भौर फिर उन निमित्तोकी प्राप्ति भी भवितव्यताकों अन्य निमित्तोके सहयोगसे ही ही सकेगी । इस प्रकार 
यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पत्तिके विषयमें स्वीकार करनेक अयोग्य है | 

इसलिए यदि कहा जाय कि उक्त अनवस्या दोपके भयसे ही तो आप निमित्तोको अक्रिचित्कर मान 
रहे हैं, तो इस पर भी हमारा कहना यह होगा कि अलध्यशक्ति' इत्यादि पद्मर्म पढठित 'हेतुद्यात्रिष्कृत 
कायलिंगा' पद “'ज जस्स जम्समि देखे! दृत्यादि गाथाओमें पठित 'जेण विहाणेण' और 'तेण विहाणेण' ये दोनो 
पद तथा “ययव्प्राप्तन्यं इत्यादि पद्मयमें पठित 'यत” और “तत. पद निरर्थक ही सिद्ध हो जाचेंगे। इनके 
अलावा आगममें कार्यके प्रति निभित्तोकी सार्थकताको बतलानेवाले जितने भी कथन पाये जाते है और जिनमें 
से बहुत कुछ हमारी १, ६, १०, ११, १७ आदि संख्याक शकाओ और. प्रतिशक्राओमे भो देखनेके लिये 
मिलेंगे, वे सव अप्रमाणभूत ठहर जावेंगे तथा उन कथनोके अप्रमाणभूत हो जाने पर जैन सस्कृतिका सम्पूर्ण 
आगम ही अप्रमाणभूत ठहर जावेगा । इसलिए अब यह बात आप ही को सोचना हैं कि निमित्तोकी सार्थकता 
के समर्थक शास्त्रीय कथनोक्ी अनुभव ओर तर्क गम्य एवं आस्थाके विपय होनेके कारण अप्रमाणभत कैसे 
कहा जा सकता है ? अत: यही मानना श्रेयस्कर हैं कि भवितव्यताकी तरह कार्योत्पत्तिमें निमित्त कारण भी 
अकिचित्कर न होकर सार्थक ही हुआ करते हैं । 

यदि आप कहें जैसा कि पूर्वमें भी इस पक्षकों रखखा गया है कि प्रत्येक वस्तु अपनी अपनी नियत 
पर्यायोमें परिणमन करती हुई यन्त्रवत्‌ चल रही है, एक वस्तुके परिणमनमें अन्य वस्तु न तो सहयोग देती है 
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और ३ परिणमन करनेवालो वस्तुके लिए ही उस वस्तुके सहयोगकी अपेक्षा रहती है, सब अपनी अपनी 
चालमे चले जा रहे है, तो इसका अर्थ यह होगा कि छद्मस्थ प्राणियोके मतिशान, श्रुतज्ञान, अवधिजशञान और 
सन पर्यायज्ञान इन सभो ज्ञानजन्य अनुभवोकों अप्रमाणभूत मानमेका प्रसय उपस्थित हो जायगा। और 
फिर दिव्य-घ्वनिसे लेकर द्वादशाग द्रव्यश्रुत तथा अन्य आचार्यों द्वारा प्रणीत अभुत सभी अप्रमाणभृत ठहर 
जायगा, वस्तुव्यवस्थाका आधार सिर्फ़ केवलज्ञान ही रह जायगा, इस प्रकार समस्त वस्तुतत्व अनिर्वंचनीयता- 
को ही प्राप्त ही जायगा । 
यदि फिर आप कहे कि व्यवहारनयसे समस्त वस्तुजात प्रतिपादनोय है, दृश्य है और मतिज्ञान, श्रृत 
ज्ञान, अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञानका भी वह शेय है, तो इस पर भी हमारा कहना यह है कि व्यवहारकों 
ओर व्यवहारके प्रतिपादक द्रव्यश्रुतरूप व्यवहारनयक्रो तथा ज्ञापक ज्ञानश्ुतहूप व्यवहारनयकों तो आप स्वय 
आरोपित, कल्पित, उपचरित, मिथ्या, भस्तत्य, असदुभूत एवं अभावात्मक मान लेना चाहते है तो इससे 
अनिव॑चनोयताके प्रसमकी समस्या हू होनेवाली नहीं हैं। इतना हो नही, जब व्यवहार या व्यवहारतय 
असद्भूत हैं तो केवलज्ञानी भी तो समस्त वस्तुजातको व्यवहाररूपसे ही जानता है इसका अर्थ यह है 
कि केवलज्नानमे भी चस्तुतत्त्वका ज्ञान करना असभव ही होगा | इस तरह समत्त जगत वस्तुतत्त्व व्यवस्थात्े 
ही शून्य हो जायंगा । सिर्फ केवलज्ञानी जीव हो विश्वमें रह जायंगा भर फिर जब जैन सस्कृतिमें अनादि- 
निधन केवलज्ञानी नामका जीवतत्त्व स्वीकार ही नहीं किया गया है, हमी-आप जैसे ससारी प्राणों हो 
पुरुपार्थ करके आगे चल कर केवलज्ञानों बनते है तो जब सतारी प्राणियोका अस्तित्व ऊपर समाप्त किया 
जा चुका हूँ तो फिर केवलज्ञानीका भी अस्तित्व समाप्त हो जायगा, इस तरह सर्व प्रकारसे शुन्यवादका 
प्रसग उपस्थित हो जायगा । घवल पुस्तक १४ पृष्ठ २३४ का कथन भी इस बातका समर्थन कर रहा है जो 
निम्न प्रकार है-- 
समारिणामभावे सते कथमसंसारिणामभावों ? बुच्चंदे, त जहा-ससारिणामभावे संते असंसारिणो 

वि णत्थि, सध्वध्स सप्पडिवक्खसस उचलभण्णहाणुववत्तीदो ॥ 


अर्थ--ससारी जीवोका नभाव होनेपर अससारी जीवोका अभाव कैसे समतर हैं? इसका उत्तर 
यह हैं कि समारी जीवोका अभाव होने पर असमारी जीव भी नहीं हो सकते हैं, क्योंकि सब पदा्थ अपने 
सत्प्रतिपक्ष पदार्थोक्ी उपलब्धिमें ही उपलब्ध होते हैं, अन्यथा नही । 


हमारा विश्वास है कि यह सब हमारी तरह भापकों भी अभीष्ट भही होगा, अत व्यवहार और 
व्यवहारके प्रतिपादक एवं ज्ञापक चयोकी आरोपित, कल्पित, उपचरित, मिथ्या, भसत्य, असदुभूत एवं अमा- 
वात्मक न मानकर हमारी तरह आपको भी वास्तविक, सत्य, सदुभूत, सदुभावात्मक ही म'नना होगा । ऐसी 
स्थितिमें कार्यकारण भावमें अन्तर्मूत निमित्त नैभित्तिकमाव और उसका प्रतिपादक आगम तथा उसका ज्ञापक 
ज्ञान ये सभी वास्तविक हो जावेंगे और जब आप इस वातकी स्वीकार कर लेगें तब्र श्रापको स्वय सोचनेका 
अवमर प्राप्त होगा कि 'द्रव्पोमे होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती हैं या 'सभी कार्य स्वकालके 
प्राप्त होनेपर ही होते है” आपकी ये मान्यतायें कहा तक अपनो स्थिति कायम रख सकेगी । 'तावइशी 
जायते बुद्धि ” इत्यादि पद्यके विषयमें सर्वांगीण विवेचन आपको प्रदंव न० ६ में देखनेंको मिलेगा | क्रंपया 
वहाँ पर देखनेका कष्ट कीजियेगा । 

यद्यपि हम पहले बतला चुके हैं कि प्रत्येक वस्तुकी स्वप्रत्यय पर्यायें नियतक्रमसे ही हुआ करती हैँ, 


२७ 


२१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वंचचे। 


परन्तु वस्तुकी स्वपरप्रत्यय पर्यायें भी नियतक्रमसे ही हुआ करती है यह आज्ञा जैन भागमकी नहीं है। यहाँ 
ज्वपरप्रत्यय परिणमनके विपयमें थोडा विचार लेना उचित प्रतीत होता है, अत, विचार किया जाता हूँ । 


ऊपर गिंनायी गयी सभी वस्तुयें यथासंभव एक दूसरी वस्तुके साथ स्पृष्ठ होकर रह रही हैँ और 
चुकि प्रत्येक वस्तु सतत परिणमत करती रहती है, अत परिणमनके आधार पर स्पर्णमें भी भेद होनेके 
कारण स्पृष्ट वस्तु भी परिणमनको स्वीकार करना स्वाभाविक हैं। और चुँकि एक वस्तुमं इस प्रकारका 
परिणमन अन्य परिणमन करती हुई वस्तुके स्पर्शके कारण होता है, अत' ऐसे परिणमनको स्वपरप्रत्यय 
कहना गरूत नही है । जीवों और पुद्ूगलोमें तो यथासभव बद्धता ( एक दूसरेके साथ मिश्रण ) की स्थिति 
पायी जाती हैं गौर दोनोके इस्त मिश्रणसे जीवोमें तथा पुदुगलोमें परिणमन होना जैन सस्क्ृतिमे स्पष्ट माना 
गया हैं । 
जीवपरिणामहेदु' कम्मत्त पुग्गला परिणमंत्ति । 
पुरालकम्मणिमित तहेव जीवो नि परिणमट्ठ ॥८०॥ 
“-समयसार 


अर्थ--जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदुगल कर्मरूप परिणत होते है मौर पुदुगल कर्मका 
सहयोग पाक र जीव भी परिणप्रनको प्राप्त होते है । 

गत, जीवो और पुद्गलोके ऐसे परिणमन भी स्वपरप्रत्यय ही माने गये है । 

धर्मद्रव्य जीवो और पुद्गलोंके गमनमें अवलम्बन होता है, अधर्म द्रव्य जीवों और पुद्गलोकी अव- 
स्थिति ( ठहरने ) में अवलम्बन् होता है, जाकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातको अपने अन्दर समाये हुए है, 
सभी काल द्रव्य अपनेसे सम्बद्ध वस्तुमोकी सत्ताकों और उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले 
प्ररिणमनोको समय, भावली, घडो, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष, मास और वर्ष आदिम वबद्ध करके विभाजित 
करते रहते हैं, सभी जोव अपने-अपने स्वभावानुसार स्व और पर वस्तुओंके दृश् और ज्ञाता बने हुए है 
और पुदुगल द्रव्य परस्पर एक-दूसरे पुदूगल या पुदुगलोके साथ तथा यथायोग्य जीवोके साथ मिलते और 
बिछुडते रहते हैं और इस तरह एक दूसरेके परिणमनर्मं सहायक होते रहते हैं। इस तरह उपकार्योपकारक- 
भावकी अपेक्षास भी उक्त समस्त वस्तुओमें सतत परिणम्रन होता रहता हैं। और चूँकि यह परिणमन एक 
वस्तुमें उक्त प्रकारमे अन्य वस्तुऊे सहयोग पर ही हुआ करता हैं, अत जैन सस्क्ृतिम ऐसे परिणमनकों भी 
स्वपरप्रत्यय परिणमन नाम दिया गया हैं । 


इन सब तथा इनसे अतिरिवत भी दूसरे सभी परके सहयोगमे होनेवाले वस्तु परिणमनोमेसे वहतसे परि- 
णमन तो ऐसे होते है जिनके होनेमें अन्य वस्तुका सहयोग प्राकृतिक ढ गसे प्राप्त रहता है । जैसे सभी वस्तयें 
आकाशमें प्रति समय भ्वगाहित हो रही हैं--यहाँ पर वस्तुओकी अपने अवग्राहमे आकाशका सहयोग 
प्राकृतिक ढगसे ही भ्राप्त हैं। अत समस्त वस्तुओका प्रतिस्तमय अवगाहनरूप यह परिणमन सामान्य रूपसे 
नियतक्रमको लेकर ही हो रहा हैं। जीवो और पुद्गछोको गमन करनेवें धर्म द्रव्यका सहयोग और ठहरनेमें 
अधम द्रव्यका सहयोग यद्यपि प्राकृतिक ढगसे प्राप्त रहता है परन्तु वें जब तक गमन करते रहते हैं तब 
तक गमनमें सामान्य नियतक्रम चलता है और जब वे ठहरते हैं तो गमनका नियतक्रम समाप्त होकर 
भवस्थितिका नियतक्रम चालू हो जाता है । विशेषापेक्षया गति और स्थिति अपना-अपना अनियतक्रम भी 
'वलूता रहता हैँ। इसी तरह आकाशके आधारपर जीवो और पुदुगछोके अवगाहनमें विज्येपपेक्षया अनियत 


हंका ५ ओर उसका समाधान २११ 


क्रम चलता रहता हैं। इसी प्रकार जीवो बोर पुदूगलोकी गति या अवस्थितिमं एक दूसरेकी अपेक्षा भी 
क्रमभग सभव हैं ओर इसी प्रकार सभी वस्तुओकी सत्ताको तथा उनमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों 
द्वारा होनेवाले परिणममोको समय आदिकी वृत्तिके रूपमें विभाजित करनेमें कालका सहयोग प्राकृतिक ढगसे 
ही प्राप्त रहता है। इसके अलावा भी खानमें मिट्टी पडी हुई है और उसमें अनायास मिलनेवाले निमित्तोकै 
आधार पर प्रतिसमय समान शौर असमान परिणमन होता रहता है और इनके भी अलावा उसी मिट्टीको 
कुम्हार अपने घर ले आता हैं और वह कुम्हार उसे घट निर्माणके योग्य तैयार कर उससे दण्ड, चक्र, चीवर 
आदिके सहयोगसे घटका निर्माण कर देता हैं। इस तरह जो पर्यायोका निर्माण होता है उसमें नियतक्रमयना 
और अभियतक्रमपना दोनो प्रकारकी स्थिति यथायोग्य प्रकारसे जैन सस्क्ृतिमें मान्य की गयी है। जेंसे 
वस्तुओकी सत्ता अनादि कालसे अनन्त काल तक रहनेवाली है, इसलिये यदि कालके पैकालिक समयोके 
आधार पर प्रत्येक वस्तुकी सत्ताको विभाजित किया जाय तो जैसे कालके समय नियत है वैसे ही प्रत्येक 
वस्तुकी त्रैयालिक सत्ता भी नियत है। प्रत्येक वस्तु जहाँ तक समान रूपसे होनेवाले परिणमनोक्रा सवन्ध 
है तो उन सब परिणमनोको भी नियत माननेमें कोई आपत्ति नहीं आती है। असमान परिणमनोमें भी कही 
कही नियतक्रम मानना आवश्यक है। एक परमाणु एक ही समयमें चौदह राजू गमन कर जाता है, फिर 
भी वह छोकाकाशके क्रमवर्ती एक-एक प्रदेशको नियतक्रमसे स्पर्श करता हुआ ही जाता है। ग़मनरूप 
क्रिया करनेमें यही हाल प्रत्येक जीवका और प्रत्येक पुदूगलका है। प्रन्तु यह नियम नहीं बनाया जा सकता 
हैं कि गमनरूप पर्यायसे बदल कर स्थितिरूप पर्याय वस्तुकी नही हो सकती हैं, घयोकि देखनेमें आता हूँ 
कि गमन करते-करते वस्तु अवस्थित भी हो जाती है अथवा सीधा गमन करतें-करते वस्तु उलटा गमन 
भी करने लगती है। एसलिये गमनके चालू रहनेमें जो क्रम नियत था वह क्रम वस्तुके अवस्थित होनेमें 
अथवा उलटा गमन करनेमे अनियत हो जाता है। प्राणीकी आयुर्म वृद्धि एक-एक समयक्े आधार पर क्रमसे 
ही हुआ करती है, प्राणीके शरीरका उत्सेध भी क्रमसे वढता हुआ दृष्टिगोचर होता है। इस प्रकार जितनी 
भी स्वपरप्रत्यय पर्यायें प्रत्येक वस्तुमें सम्भव है. उनमें यथासभव नियतक्रम और अनियतक्रम मानना असगत 
नही हैं । 
आपने अपने द्वितीय दौरके पत्रकर्में हमारी प्रतिशकाके निम्नलिखित विषयों पर विचार किया है-- 


१--स्वमिकरातिकेयानुप्रेज्ञाकी तीन गाथायें तथा तत्सवन्धी अन्य सामग्री । 

२--भअक्रालमें दिव्यष्वनि । 

३--निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय । 

४--अनियत गुण पर्याय । 

५--क्रम-अक्रम पर्याय । 

६--द्रव्य कर्मकी अनियत पर्याय । 

७--निम्मित्त-उपादान कारण । 

दहन विपयोपर आपने जो विचार प्रगढ किये हैं उन पर सामान्‍्यरूपसे तो हमने विचार कर ही लिया 
है। अब जो विशेष बातें विचारके लिये रह गयी हैं. उन पर विचार किया जाता है । 


विपय न० १ पर विचार करते हुए आपने “पृव जो णिच्छयदी” गाथाऊ़े विपयमें लिखा हैं कि-- 
'हूस गाथामे भिन्न टाईपम दिये गये पद ध्यान देने योग्य हैं। 'णिच्छयदी का अथ निशचयसे (यथार्थ ) है । इसके 
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व्रिदित होता है कि ण्वोकित्र दो गायाओमें जिस उत्त्वका प्रतिपादन किया गया है वह यथार्थ हैं । आगे आपने 
स्पष्ट किया है कि शुद्ध सम्बगृदष्टि कौन है ? और वयो है ? ठथा मिथ्यादृष्टि कौन है ? और क्‍्यी है ? 

इस विपयमें हमारा कहना हैं कि श्रुतज्ञानी सम्बन्दृष्टि कंबलन्नानके विपब्रकी अपेक्षा उस तत्त्वकों यवार्थ 
मानता है जिसको पृर्वोक्षत दो गाधाओमें प्रतिणदित किया गया हैं और श्रुतज्ञानके व्पियकी अपेक्षा कार्यकारण 
भाव पदतिकों भी ययार्थ मानता हैं। इतना ऋवब्प हैं कि केवलन्नास्के विपयक्री अपेल्षा तो वह आम्बाबान 
होता हैं और श्रुतनानके विषयके अनुमार अपनों प्रवृत्ति बनाता हैँ) इसका विस्तृत विवेचन हस पृर्वमें ऋर 
चुके हैं तथा वेवलत्नानविषयक और श्रुतनानविपयक उपर्युक्त दोनों मान्यताओमें पास्पर समन्वय नी पूर्वमें 
विस्तारसे कर चुके है । 

उसी 'णिच्छयटो पदका एक दूसगा ऋभिप्राय भी आपने निकाला है कि यह कथन निष्चय 
( यथार्थ ) तवकी ( उपादानकी ) प्रवानतासें किया गया है। इससे पर्वायान्त्रम बह भी ज्ञात हो जाता हैं 
कि आगममें जहाँ भी बक्ताल्मृत्यु व्यदिका निर्देश किया गया है, वहाँ वह व्यवहार नबद्री ( उपचरित 
नयकी ) अपेला ही क्या गया है, मिद्चंण नयकी अपेला नहों । 

इस विपयम हमारा कहना यह है कि वास्तवर्म देखा जाय तो जितना मरण है जादहे वह अवाह 
मरण हो बबवा चाहे कालमरण हो, दोनो ही व्यवहाररूप हैं, अतः दोनों ही व्यवहाननपके विपय हूँ । कारण 
कि आत्मा तो स्वभावत अमर ही जैन संस्कृतिमें माना गया हैं, इसलिये काछमराक्तों आब जो निः्चय नयका 
विपय मान देना चाहते हैं वह गरूत हैँ । साथ हों व्यवहार नयकों जो आपने उपचरिस तय मान क्या हे 
वह भी गलत है, क्योंकि जाप उपचरित झब्दक्ता अर्थ कन्पित, असदमृत, मिवथ्या या अमावान्मक स्वीकार 
करते हैं जब कि आगमके अनुप्तार व्यवहार भी अपने ढंगस वास्तविक, सदमृत, सत्य और मनदभाव्रात्मक 
होता हैं | इसका स्पष्ठ विवरण शाप प्रब्न नं० १७ के तृतीय दौरके हमारे प्रपत्रमे देखियेगा। इसी प्रकार 
प्रथन सं० ११ के तृतीय दोरके हमारे प्रपत्रमें भी देखनेको मिलेगा । 

मंक्षेप्में निश्चमनय और व्यवहारनयके रूक्षण निम्न प्रकार हैं-- 

वस्तुके अंद्य वा धर्ममृत निब्चयलूप अर्थन्‍्य प्रतिपादक छब्द या ज्ञापक ज्ञान निब्चण नय कहलाता है 
तात्पर्य यह है कि न्ब्चिण और व्यवहार यथात्थन नाना प्रकारके प्न्स्पर विरोची द्वयान्मक वस्तुके घर्म या 
वस्त्वंश्च ही माने गये हैं और व्यवह्ारनव तथ्य निव्चचनय उन युगछ ह्मॉर्ेसे एक एक धर्मके प्रतिपादक बन्द 
रूप या ज्ञापक ज्ञान हूप हैं 

वागे आने लिखा हैं कि--इिस गाबाओके आश्यपकों ध्यान न रखकर जो यह कहा जाता हैं कवि 
जो कोई व्यक्चि अपना मरुण ठालनेके लिये किठी देवों देवताकी आनाघना द्वारा प्रयाम करे तो उसको सम- 
सानेके ल्यि स्वामी कातिक्यने इन गावाओों द्वारा झह अभिव्यक्रत् क्या हैं क्ि मरण कालकों इच्द्र या देव 

यहाँ तक कि जिलिन्द्र भी नहीं टाल सकते । सो उन गायाबोपरसे ऐसा आगण फल्ित करना उचित नहीं 

हूँ । वादि | 

इस विपयमें भी हमारा कहना बह हैं कि प्रकरण अनुमार तो हमने अपनी प्रथम प्रतिशकामे जो 
कुछ लिखा हैं वह ठोक है, किर भो आप इसे नहीं मानना चाहतें हैं तो न मानें, लेक्तलि आाप जो इससे 
कणत्त रूपे ह्व्योर्म होनेवाली सभी पवावें नियतक्रमस ही होंदी है! या 'उभी कार्य स्ववालक प्राप्त होने 
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पर ही होते है यद़ की फलित करना चाहते हूँ वह तो कदापि फलित नही होता हैं। यही कारण हैं कि 
आागमर्म लोकको कायमिद्धिके छिए कतव्य करनेका उपदेश दिया गया और मुक्ति पानेके ल्यि धम पथपर 
चलनेका उपदेध दिया गया है | 
॥॒ समयमारकी जाचाय अमृतचन्द्र कृत टीकामें आगमकी एक गाथा उद्धृत की गयी है जो निम्न 
प्रकार हैं--- 
जह जिणमय पत्रज्ञह ता भा चवहारणिच्छये म्लुअह | 
एक्केण विणा छिज्जह तित्थ अग्णेण डण तच्च । 
--समयसार गाथा १२ की टीका 
अर्थ--यदि जिन मतका प्रवर्तन करना हो तो व्यवहार और निश्चय दोनो नयोको छोडो मत, 
वयोकि निः्चयके त्यागसे वस्तुका स्वत सिद्ध स्वरूप नप्ट हो जायगा तथा व्यवहारके त्यागसे मोक्षमार्ग 
ममाप्त हो जायगा | 


लोक्में देखा भी जाता हैं कि कोई भी व्यवित कार्यसिद्धिके लिये कार्यकारणभावषद्धतिकों ही अप 
नाता हैं। आप बस्तुके परिणमनको नियतक्रमसे मान रहें हैं, फिर भी कार्यस्रिद्धिके लिये कर्यकागणपद्धतिका 
ही अवलूबन लेकर चलते है तो इसे बया कहा जाय ? हम तो यही कह सकते हैं कि आप भी हमारी ही 
तरह वस्तुपरिणमनके एकान्त नियतक्रमके पक्षम नही हैं। यदि आप कहें कि निः्चयसे नियतक्रम हैं व्यव- 
हारसे तो अनियत क्रम ही है, तो व्यवहार्को तो आप करिपित, असंदुभूत, मिथ्या आदि शब्दीका वाच्य 
मानते है, लेविन कार्यसिद्धिके लिये आप जो कार्यकारणपद्धतिक्रा अवलवन लेकर चलतें है वह तो कल्पित 
नहीं, असद्भूत नहीं, मिथ्या नहीं । इतने पर भी कार्यकारणपद्धतिके अवस्वनपर होनेवालों अपनी प्रवृत्तिको 
यदि व्यवहारनथका विपय माननेकों तैयार है तो फिर व्यवहार भी कल्पित, अम्तदमूत या मिथ्या नहीं रह 
जाता हैं| इसपर आपको गरम्भीरताके साथ विचार करना होगा । विस्तारसे विवेत्रन हम पृवर्मे कर ही चुके 
हैं। उसपर भी आप विचार करनेका कष्ट करें | 


यहाँपर विशेष वात यह भी विचारणीय है कि आपने अपने मतके समर्थन स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
गाया ३१६ का भी प्रमाण उद्घृत किया है। इससे मालूम पड़ता है कि आप उपकार और अपकारकी 
मर्यादावों मानते है और उसका कारण भी आप क्रमश, शुभ और अशुभ कर्मकों स्वीकार करते है, लेकिन 
हमसे तो आपके नियतक्रमरूप सिद्धान्तका ही विधात हो जाता है । इसको भी आप समझनेका प्रयत्न करें । 


आपमें अपने नियतक्रमहूप सिद्धान्तके समर्थनमें स्वामिकातिकैयानुप्रेक्षाकी 'क्रालाठिलद्विज्त्ता' इत्यादि 
२१९ वीं मायाको भी प्रमाणरूपसे उद्वबृत किया है, परन्तु वह भी नियतक्रमके विरुद्ध कार्यकारणभावयद्धति- 
का ही समर्थन वरती हैँ। कारण कि उस गाथामें जो 'काछादिलद्विजत्ता' पद पडा हुआ हैं वह भी कार्य- 
सिद्धिके लिये मिमित्तसामग्रीके साथ कार्यकारणमावपद्धतिका ही समर्थक है। इसका विस्वारसे विवेचन टीका- 
के भाधारपर पूर्वमें किया है । 

यधपि आपका कहना उस गाथाके आधारपर यह है कि गायामें जो 'परिणममाणा हि सर पद 
आया हैं वह आपके पक्ष--नियतक्रमका समर्थक है, लेक्नि इप्तमें भी आप भूछ कर २ हें हैं। कारण कि 'सय्या 
पृदका जो अर्थ आप कर रहे हैं उस अर्थका काछादिलद्विजुचा पदफे अर्थके साथ विरोब आता हैं। आप 'सय' 
शब्दका यही तो अर्थ करते है कि (पदार्थ स्वय अर्थात्‌ अपने आप परिणमन करते है” परन्तु जब पदार्थ अपने 
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आप परिणमन करते है तो फिर 'कालाब्लिद्धिजुत्ता' पदकी स्थिति गाथामें सयुक्तिक नही रह जाती है, क्योकि 
वह पद तो परिणमनर्म कारणभूत निमित्त सामग्रीका ही स्थापन करता है । इस तरह हमारा कहना यह है कि 
गाथामें पठित 'सय' पदका अपने आप' अर्थात्‌ विना किसी दूसरे पदार्थकी सहायताके” ऐसा अर्थ न करके 
ऐसा अर्थ करना चाहिए कि निमित्त सामग्रीसापेक्ष जो भी पदार्थमें परिणमन होता हैं उसे उसका (पदार्थका) 
अपना ही परिणमन जानना चाहिये याने खुद पदार्थ ही परिणमन करता है, परिणमनर्म सहायक निमित्त सामग्री 
का कोई गुण-धर्म उसमें आ जाता हो सो बात नही है। लेकिन निमित्तसामग्री उस पदार्थों उसका अपना 
परिणमन करनेंमें सहापक तो होती ही हैं। इस बातको बतलानेवाला ही गाथामें 'कालछादिकक्िजुत्ता” पद 
हैं। पदार्थके परिणमनके सिलसिलेमें 'स्य| पदका व्याख्यान हमने प्रइन न० १ के तृतीय दौरके पत्रकर्म 
विस्तारमे किया है, अत वहाँ देखनेका कष्ट करें | 

भो विद्वाम; | हम लोगोमेंसे कौन कहता है कि उपादानके अनुसार कार्यक्नी उत्पत्ति नहीं होती 
है । तो फिर क्यो गलत आरोप आप हमारे ऊपर करते है ? आपने जो आचार्य अकलकृदेव और विद्यानन्द 
स्वामीके 'डपादानस्य उत्तरीमवनात” की मिसाल दी है उसे हम भी शिरोधार्य किये हुए है, परन्तु हमारा 
आपमसे निवेदन यह है कि दूमरोंके ऊपर गलत आरोप करके पाठकोको भ्रमवें डालनेका प्रयत्न न कीजिये | 
अपनी स्थितिक्रे विपयमें सोचिये कि आप कहाँ क्या गलती कर रहे है ”? 

हमारा पक्ष तो यह हैं कि और जैस्ता कि हम पूर्वमें स्पष्ट भी कर चुके हैं कि आत्माका स्वत सिद्ध 
स्वभाव परिणमन फरना हैँ सो प्रतिक्षण वह परिणमन करे-इसका निषेध यदि हमने कही किया हो तो 
बताइये, इसमें बुराई नही है, यदि हमने ऐसी गलतो की हो तो उसे हम स्वीकार करनेके लिए तैयार है । 
परन्तु हम आपसे पूछते है कि आत्माका क्रोधछप परिणमन करना, मानरूप परिणमन करना, मायारूप परि- 
णमन करना या लोभरूप परिणमन करना भी व्या स्वतःसिद्ध स्वभाव है? हमारा ख्याल है कि न तो 
आगमरमे कही ऐसा लिखा है और न आप भी इसे स्त्रीकार करेगे कि 'क्रोधादिह्प परिणमन करना आत्माका 
स्त्रत स्वभाव हैं ।” भात्माका स्वत$सिद्ध स्वभाव तो मादर परिणमन करना है। अब जो परिणमनरमे क्रोधादि 
रूपता आती हूँ वह क्रोवादि कर्मकि उदयसे हो आती है। जैमे ज्ञानका स्वतशसिद्ध स्वभाव पदार्थोक्रों जाननेका 
है, लेकिन ज्ञानका उपग्रोगाक्षार परिणमन किस पदार्थरूप होता है ? यह व्यवस्था तो उप्त पदार्थके हो अधीन 
है । इसी तरह दर्पणका स्वत सिद्ध स््रभाव अपनेमें पदार्थोंका प्रतिविम्बर छानेंका हैं, छेकिन किसका प्रतिश्रिम्ब 
उसमें पड रहा है यह व्यवस्था तो उप्त उस पदार्थके अधीन हो है। तो, महानुभावों।| हमारा कहना यही हैँ कि 
स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली आांत्माके परिणमनमें जो क्रोधादिरूपता आती है उसका निमित्तकारण 
क्रोधादिर्प कर्म ही है । देखिये जिन अकलकदेव और विद्यानन्द स्वामीने 'उपादानस्य उत्तरीभमवनात्‌” वावय 
लिसा हैं और जिम्के प्रति आपकी तोन्न आस्था जान पडती है इस वाक्यके साथ उन्ही आचायोके निम्न 
वाक्योकों भी पढ जाइये-- 
(१) तदसामथ्यमखण्डयदर्किचित्कर कि सहकारिकारण स्यात्‌ । 

--अक्छंकदेवकी अप्ट्शती-अप्यसहर्सी पृष्ठ १०७ 

इसका अर्थ यह हैं कि सहकारीकारण यदि उपादानकी असामर्थ्यका खण्डन नही करता है तो वह 
अक्रिचित्कर सिद्ध होता है, ऐसी हालतमें फिर क्या उसे सहकारीकारण कहा जा सकता हैं ? 

(२) क्रमभुवो पर्याययोरेकढ़ व्यप्रत्यासत्तेरपादानोपादेयत्वस्य वचनात्‌। न चेवविध कार्यकारणभाव. 
सिद्धान्तविरुदध । सहकारिक्रारणे कार्यस्य कर्थ तत्स्यादेकद्व्यप्रत्यासत्तेरभावादिति चेत कालप्रत्यासत्तिविशे- 


शंका ५ और उसका समाधीन ११५ 


पात्‌ तत्सिद्धि।। यदनन्तर हि यद्वइयं भवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्‌ 
तदेव व्यवहारनयसमसाश्रयणे कायकारणभावो हिछ सम्बन्ध संयोगसमवायादिवञ्रतीतिसिद्धत्वादू पार- 
सार्थिफ एवं, न पुन कल्पनारोपित सवथाप्यनवश्त्वात्‌ । 
--आचाय विद्यानन्दस्वामीका तत्वाथेइलोकवार्तिक घु० १७१ 
. अर्थ--कमसे होनेवाली पर्यायोके मध्य एक द्रव्यप्रत्यासत्ति रूप उपादानोपादेयमावक्रा कथन किया 
गंया है । और इस प्रकारका कार्यकारणभाव सिद्धान्तविरुद्ध नही हैं। सहकारी कारणके साथ फार्यका वह 
कार्यकारणभाव कैसे होगा ? कारण कि सहकारिकारणकी कार्यके साथ एक दब्रब्यप्रत्यासक्तिका अभाव पाया 
जाता हैं। यदि ऐसा प्रदन किया जाय तो इसका उत्तर यह है कि कालप्रत्यासत्तिविशेषके आधार पर 
सहकारी कारणके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध हो जाता हैं । इस प्रकार व्यवहारनयका आश्रयण 
करने पर दोम विद्यमान सवन्ध रूप कार्यक्रारणभाव सयोग सम्बन्धकी तरह प्रतोतसिद्ध होनेसे पारमाथिक 
हो है कल्पनारोपित नही है, कारण कि उक्त प्रकारसे वह सर्वथा निर्दोप हैं । 
श्रीमदकलकदेव और आचार्य विद्यानन्दके और भी प्रमाण देखिये--- 
यद्वि हि सवरय कालो हेतुरिणट स्थात्‌ वाह्माभ्यन्तरकारणनियमस्य दृष्टस्येटस्थ वा विरोध 
स्यात ॥१।३॥ 
--तत्वाथराजवार्तिक 
अर्थ--यदि सत्र कार्योका कारण कालको माना जाय तो प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध बाह्य ओर 
आम्यन्तर कारणोंका जो कार्योके साथ नियम पाया जाता है उसका इसके साथ विरोध होगा | 


अ्यान हि कारणं मोहक्षयों नामादिनिजरणशक्तेर्नायोगकेवलिगुणस्थानोपांत्यान्त्यसमयं सहकारिण 

मन्तरेण तामुपजनयितुमर सत्यपि केवले तत प्राकू तदनुपते । 
- --तत्वाथइलोकवातिक प्॒प्ठ ७१ 

अर्थ--नाम, गोन्र, वेदनीय और आयु कर्मकी निर्जरण शक्तिका प्रधान कारण मोहका क्षय ही 
है, लेकिन वह (मोहक्षय) अयोगकेवली गुणस्थानके उपान्त्य और अन्त्य समयल्य सहकारी कारणके विना 
उस नामादि कर्म निर्जरण शवितिवों उत्पन्न करनेमें समर्थ नहीं हैं। कारण कि केवलज्ञानके उत्पन्न हो जाने 
पर भी उबत अयोगकरेवली गुणस्थानके उपान्त्य श्रौर अन्त्य समयको भ्राष्तिक पूर्व उसकी उत्पत्ति नही 
होती है । 

इसका तात्पर्य यह है कि उक्त अयोगकेवली गुणस्थानमे नियत क्रमसे नामादि चारो अघातिकर्माके 
क्रमस्यतिको प्राप्त निषेकोकी प्रतिसमय उदयानुसार सविपाक तिर्जरा होती हुई उस उपान्त्य और 
अन्त्य समयमें पूर्णक्षय होता है, इसलिये यहाँ पर उपान्त्य और अन्त्य स्रमयको नामादि कर्मकि उस क्षथका 
सहकारी कारण माना गया है । कि 

अथ जब भाप एकान्ततः३ नियतिवादको ही महत्त्व देते हैं तो अकलकदेव और विद्यानन्द सवा 
- धहवारी कारणोंके समर्थक वचनोका उक्त दोनो आचार्योके उक्त उपादानस्य उत्तरीमवनात” वचनके साथ 
कैसे समन्वय करेंगे ? यह जाननेके लिये हम आशास्वित रहेंगे । उपादानप्रधानपरुक और निमित्त प्रधान१२क 
दोनो तरह के कार्यकारणभावका समन्वय हम तो पूर्वमें कर ही चुके हैं जिसे आप देखेंगे ही। 


२१६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्व चर्चा 


हमे विश्वास है कि यदि आप हमारे प्रकृत प्रश्य पर अब तक हुए विवेचन पर ध्यान देंगे तो नि्िच॑त॑ 
हो आप अपने 'यदि उपादानक्रे इस छश्नणक्रों जिसे किसी भी आचार्यने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया हैं, 
यथार्थ नहों माना जाता है' यहाँसे लेकर क्योकि जब कि यह स्व्रीकार किया जाता है कि कार्य तो बाह्म 
निमित्तोके अनुसार होता हैं ऐसी अवस्थामें अमुक प्रकारके परिणामोके होने पर अमुक प्रकारका बन्ध 
होता है यह जो आमगममे व्यवस्था को गई है वह सबकी सव छिल्न-भिन्न हो जाती हैं।” यहाँ तकके 
वक्‍तव्यक्रो आप न केवल सहर्प छोटा लेंगे वल्क्रि आपकी अपनी एकान्त नियतवादकी मान्यताक्रो त्याग कर 
सत्य मार्गकों भो आप अपना लेव॑ंगे। 

सिद्धोंके कमेवनन्‍्ध फ्यों नहीं 

फिर आपने जो अपने छेखमें यह वात लिखी है--- 

'सिद्धोको जिनमें वेभाविक जक्ति इस अवस्थामें विद्यमान हैं और लोकमें सवंत्र वाह्य निमित्तको 
भी विद्यमानता है, तव उन्हें संग्रारों बनानेंगे कोन रोक सकता हैं ?' 

आपकी इस णकाका समाधान यह है कि जीवको संसारी वनानेवाला निमित कारण द्रव्य कर्म हैं 
जो सिद्धोमें नहीं है। लोकमें यद्यपि कार्मणवर्गणाएँ भरी हुई हैं तथापि वे वर्मणायें, द्रव्यकर्म न होनेसे, 
जीवको संसारी वनानेकी निमित्त नहीं हो सकती । 

इस पर यदि ऐसी बाशंका की जावे कि सिद्धोंके द्रव्य कर्म क्‍यों नही हैं? तो उसका समाधान यह है 
कि द्रव्य कर्मोका आत्यन्तिक क्षय होनेपते ही सिद्ध होते हैँ और नवीन द्रव्यकर्म-वबधके कारण रागादिका 
अभाव होनेसे नवीन द्वव्यक्र्मका वन्‍्ध भी नहीं होता, इसलिये सिद्धोके द्रव्यकर्म नही हैं। कहा भी है--- 

वन्धहेत्वसावनिजराभ्याँ कझृत्स्नकमंविश्रमोक्षो मोक्ष, । 
“-त० सू० १०१२ 
अर्थ--वन्ध-हेतु ओके अमाव और निर्जरासे सव कर्मोंका आत्यन्तिक क्षय होना ही मोक्ष हैं । 
वध्यात्म-वेत्ता यह बात भल्ठे प्रकार जानते हैं कि सिद्धोको विकारी करनेवाला द्रव्यकर्मरूपी 
निर्मित्त लोकमें नही है, फिर भी यह कहना कि छोकमें निमित्त कारण भरे हुए हैं, अतृग्रत है। प्रत्युत 
उपादानमात्रसे ही कार्यकी उत्पत्ति माननेवाले आपके माने हुए सिद्ध जब वैमाविक दाक्तियुकत है तब 
उनको अपने उपादान द्वारा ही ससारी बन जानेका कौन निराकरण कर सकेगा! तथा आप भी अपनी 
उपादान जक्तिक्रे द्वारा अभी सिद्ध क्यों नही बन जाते । 

इस सम्वन्धपें श्री अमृतचन्द्रके निम्न वाक्य ध्यान देने योग्य हैं--- 


सक्तिया चहिरगसाथनेन सहसूता जीवा' । जीवानां सक्रिय्रत्वस्थ वहिरगसाधने कमंनोकर्सोपचय- 

रूपा पुद्गला इति ते पुद्गलकरणा: । तदुभावान्निःक्रियत्व सिद्धानाम्‌ | पुद्गलानां सक्रियत्वस्थ चहि- 

रंगसाघन परिणासनिवंतंक काल इति ते काछकरणा | न च कर्मादीनामिव काल्स्याभाव:। ततो न 
सिद्धानासमिव निष्क्रिय छुद्यछानामिति । 

--पत्चास्तिकाय गाथा ९८ टीका 


अर्थ--वहिरग सावनके साथ रहनेवाला जीव सक्रिय है। जीवोके सक्रियपनेंका वहिरग साधन 
कर्म-नोकर्म सचयरूप पुदुगल हैं, इसलिये जीव पुद्यलक्रण माने हैं। उस ( पुदुगल करण ) के अभावके 


हंका ५ और उसका सभाधान 


कारण सिद्धोके निष्क्रिपपना हैं। पुदूगलोके सक्रियपनेका वहिरण साधन परिणामनिष्पादक काल है, इसलिये 
पुदूगल कालकरणवाले हैं। जिस प्रकार कर्म-नोकर्महूप पुदूगलोका अभाव होता है उस प्रकार कालका अभाव 
नही होता । इसलिये जिस प्रकार सिद्धोके निष्क्रियपना होता हैँ उस प्रकार पुदूगलोके निष्क्रयपना नही होता। 

इसी प्रकार निमित्त कारणको बाह्य कारण कहते हैं। अतरग कारणको उपादान कारण कहते हैं । 
अतरग भौर बहिरग दोनो ही कारणोसे कार्य होता है । पौद्यलिक कार्मणवर्गणाओके द्रव्य कर्म वन्धरूप 
अवस्था होनेमें अतरग ( उपादान ) कारण तो पुद्गल वर्गणा हैं और वहिरग ( निमित्त ) कारण जीवके 
रागादि परिणाम है । अर्थात्‌ शुम या अशुभरूप जैसे जोवके भाव होगे वैसे ही कार्मणवर्गणा शुभ या अशुभ 
द्रग्यकर्मूप बन्ध अवस्थाको प्राप्त हो जावेंगी । इस प्रकार निमित्तके अनुसार कार्य होना आपने भी स्वीकार 
किया है। यही वात हमारे द्वारा कही गई थी, किन्तु उस॒ पर आपत्ति उठाई जाकर यह लिखना कि 
'नरकायुके बन्ध योग्य जीव सक्‍्लेश परिणाम करे, किन्तु थाह्म निमित्त देव, गुरु, शास्त्रका सानिध्य आदि 
देवगतिमें जाने योग्य हो तो उसे नरकायुका वन्ध न होकर देवायुका हो वन्ध होगा' युक्तिसगत नहो है, 
क्योकि कार्मणवर्गगणाओके देवायुरूप बन्ध होनेमे या नारकांयुरूप बन्‍्ध होनेमें जीवके विशुद्ध या सक्‍लेशहूप 
परिणाम वाह्य ( निमित्त ) कारण है, देव, गुरु, शास्त्रका सानिध्य कारण नहों हैं। यह बात कमसिद्दान्तके 
विशेषज्ञोसे जोझल नही है । देव-गुरु-शास्त्रका सानिष्य आदि वाह्मय नो-फर्म तो भाव-कर्मके लिये आश्रयमृत 
हैं, नो-कर्मका भाव-कर्मके साथ अधविनाभावी सम्बन्ध नहीं है। भावकमंका द्रव्यकमके वन्धके साथ तथा 
द्रव्पकर्मके उदयका भावकमर्क साथ अविनाभावी सम्बन्ध है । 

आगे आपने लिखा है कि--प्रत्येक द्रध्यकी सयोगकालमें होगेवाली पर्याय बाह्य निमित्तसापेक्ष 
निश्चय उपादानसे होती हैं यह तो है, पर साथमे इसके प्रत्येक कार्यके प्रति उपादानकी नित्रामकता ही 
स्वीकार की गयी है । इसलिए जब कार्यक्षम निश्चय उपादान उपस्थित होता है तब निमित्त भी उसीके 
अनुसार मिलते है यह भी नियम है।' 

इमपर हमारा कहना यह है कि चूँकि वस्तुको जैन सस्कृतिमें स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाल्ली स्वीकार 
किया गया है, इसलिए परिणमन होनेमें तो उग्ादानकी निय्रामकंता रहा करती है, किन्तु उस परिणमनमें जो 
विशेषता या विलक्षणता आती हैं उसका नियामक तो निमित्त ही होता हैं । जैसे हमने पूर्वमें बतलाया है कि 
आत्माकी क्रोध पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो मान, माया या लोभरूप विलक्षण पर्याय उत्पन्न होती हैं इसमें 
परिणमनका उपादान कारण तो आत्मा स्वय है। कारण कि वह स्वत सिद्ध परिणमनशील है, परन्तु उसमें जो 
क्रोधर्पताके बजाय विलक्षण मानरूपता, मायारूपता या लोभरूपता उत्पन्न हुई उसका निमित्त कारण मानादि 
उस उस क्पायरूप द्रव्यकर्मके उदयकों मात्रा गया है। इसके अछावा यह भी सोचनेकी बात है कि स्व्रपर- 
प्रत्यय परिणमनम उपादान जो कार्यक्षम निश्चयउपादानका रूप घारण करता है तो वह भो निमित्त कारणको 
सहायतासे ही करता है। जैसे आत्माके परिणमनमें कार्याव्यवहित पूर्वपर्यायमें जो क्रोधरूपता पायी जाती है 
वह भी क्रोध कपायरूप द्रव्यकर्मके उदयरूप निमित्त कारणसे ही उत्पन्न हुई है। इसी प्रकार निष्पन्न क्षणवर्ती 
घटरूप पर्यायके अव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायके अनन्तर क्षणमें जो घटरूप विरक्षण पर्याय उत्पन्न हुई उसका 
निमित्तकारण कुम्हारका तदनुकूल व्यापार ही तो है तथा उस निष्पन्न अन्तिम क्षणवर्ती घट पर्यायके अव्य- 
वहित पूर्वक्षणवर्ती मिट्टीकी पर्यायमें जो विलक्षणता पायी जाती है वह कुम्हारके तदनुक्‌ल व्यापारके निमित्तसे 
ही उत्पन्न हुई है । तात्पर्य यह है कि प्रत्येक वस्तुर्मे जितने भी क्रमसे प्रवततमान स्वपरभ्रत्यय परिणमन होते हैं 
वे चाहे कार्यक्षम निश्चय उपादानरूप हो अथवा चाहे उसके उत्तर क्षणवर्ती कार्यरूप हो उनमें जिस विल- 
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क्ष॑णताके दर्शन होते है वह तदनुकूछ निमित्तकारणके सहयोगकी बजहसे ही उत्पन्त हुई मानना चाहिये । 
आपने लिखा “निमित्त भी उसीके अनुसार मिलते है', तो इसका अभिप्राय यही तो हुआ कि कार्यक्षम निश्चय 
उपादान अपने द्वारा होनेवाली कार्योत्पत्तिके लिये अनुकूल निमित्तोका समागम भी आप ही प्राप्त कर लेता 
है, लेकिन इस विषयमे हम कह सकते हैं. कि जब वह निश्चय उपादान स्वय कार्य-क्षम हैं तो उसे फिर 
निमित्तोके सहयोगकी आवश्यकता ही क्यों होती है? और यदि आवश्यकता है तो फिर उन निमित्तोको 
प्राप्ति वह कार्यक्षम उपादान स्वय कर छेता है--यह असभव बात है, इसलिये यदि यह माना जाय कि 
प्रत्येक वस्तुके जब अनादि कालसे लेकर अनन्तकाल तकके परिणमन निद्चित हैँ ती कार्यके प्रति उपादानभूत 
वस्तुका जब जैसा परिणमन होगा तव निमित्तभूत वस्तुकी अपनी अनादि क्रमसे प्रवर्तान परिणति भी तदनु- 
कूल ही होगी भन्यया नही होगी, तो ऐसा माननेपर आपके प्रति हम कई बार कह चुके है कि फिर क्‍यी 
आप कार्य करनेका सकल्प मनमें करते है? क्यो मस्तिष्कके सहारेपर कार्यकारणभावकी निमित्तभूत और 
उपादानभूत वस्तुओके साथ सगति बिठलाते हैं तथा फिर क्यो अपनी श्रम शक्तिके आधारपर तदनुकूल 
व्यापार करते है। यदि कहा जाय कि यह सब कुछ अनादि काछीन नियततक्रमसे प्रवर्तमान परिणमन धा राके 
अनुसार ही हो रहा है तो फिर इसे यदि एकान्त नियतिवाद न कहा जाय तो एकान्त नियतिवाद अन्य क्या 
होगा ? जिसे जैन सस्कृतिके आगम ग्रन्थोमें मिथ्यात्व कहा गया है । 

हमे प्रसन्‍नता है कि आपने प्रत्येक द्रव्यकी सयोग कालमें उत्पन्न होनेवाली पर्यायोको वाह्य निमित्त 
सापेक्ष उपादानसे उत्पन्त होनेवाली मान लिया है, परन्तु दुःख भी इस बातका हैँ कि उस बाह्य निमित्त का 
उस पर्यायोत्पत्तिमें वया उपयोग हैं ? इसे आप स्पष्ट नही कर सके है । 

आपने लिखा हैं कि नियम्म अनेकान्त लागू नही होता । अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, उसे ध्यानमे 
रखकर ही उसे लागू करना चाहिये । अन्यथा द्रव्यमें ( सामान्यकी अपेक्षा ) जो नित्यता और पर्यायकी 
अपेक्षा जो अनित्यता स्वीकार की गयी हैं वह अनेकान्त नही बनेगा । तव तो यह भी माननेक्रे लिये बाध्य 
होना पडेगा कि द्रव्य (सामान्य) स्वयं अपनी अपेक्षा हो कथचित्‌ नित्य हैं और कथचित्‌ अनित्य है ।' 

इस विपयमे हमारा निवेदन यह है कि भो मनीषिण ! प्रकृतमे जिसको आपने नियम कहा हैं उसे 
आप स्थापित तो कर लीजिये फिर उसके बारेमें एकान्त-अनेकान्तकी सभावना और असंभावनाफा विचार 
कीजिये । सो जब कार्यक्षम निश्चय उपादान उपस्थित होता है तव निमित्त भी उसीके अनुसार हो मिलते 
हैं” इसकी स्थापना ही हमारे पूर्व विवेचनके अनुसार जब नही हो सकती है तब उसके वारेमें एकान्त-अने- 
कान्तकी चर्चा हो व्यर्थ है । 

आपमे लिखा कि 'अनेकान्तकी अपनी मर्यादा है, परन्तु क्या मर्यादा अनेकान्तकी है ? यह तो आपने 
स्पष्ट ही नही किया है। हमारी समझसे तो अनेकान्तकी मर्यादा यही हैँ जो आचार्य अमृतचन्द्रने अपनी 
समयसार टीका आत्मख्यातिके स्याह्मदाधिकारमे उसका ( अनेकान्तका ) स्वरूप कथनके आधारपर वतलाई 
है । वह स्वरूप कथन निम्न प्रकार है--- ह 

एकवपस्तुवस्तुत्वनिष्पादकपरस्परविरुद्द श क्तिहय प्रकाशन अनेकान्त । 

अर्थ--एक वस्तुके वस्तुत्वकी स्थापना करनेवाली परस्पर विरोधी दो शक्तियोका प्रकाशन ही 
अनेकान्त है। ऐसा अनेकान्त द्वव्यप्ें सामान्यकी अपेक्षा नित्यता और पर्यायकी अपेक्षा अनित्यताकी मान्यतामे 
घटित होता ही है तथा उसमें यह दृषण भी प्रसक्‍त नहीं होता कि द्रव्य ( सामान्य ) स्वय अपनी अपक्षा 
ही कथचित्‌ नित्य हैं और कथचित्‌ अनित्य है ।' 


ब््न्क 
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आपने लिखा हैं 'अकाम निर्जता और तप द्वारा होनेवाली निर्जराका श्ास्त्रमें विधान है---इसमें 
सन्देह नहीं । पर कर्मशास्त्रके भभ्यामीसे यह बात छिपी हुई नही है कि ऐसी निर्जरा किन कर्मोकी कैसी 
योग्यताके होने पर कैसी पद्धतिस होतो है ? इसके आगे अपनी इच्छानुसार कर्मोके आगमविरुद्ध कुछ नियम 
वनाकर आपने लिखे हैं। उनमें पाया जानेवाला आगमका वह विरोध आगम प्रमाणस हित आगे दिखलाया 
जायगा | सर्व-प्रथम तो यह वात है कि जीवके सम्यग्दर्शन, सयम तप, श्रेणी, मोक्ष आदिका कोई नियत 
काल नही हैं। जीवके इन परिणामों द्वारा होनेवाले कर्मोका अपकर्पण, उत्कर्पण, स्थितिधात, भनुभागघात, 
सक्रमण और अविपाकनिर्जराका काल कैसे नियत हो सकता है? 

राजवार्तिक अध्याय १ सूत्र ३ में निम्न प्रकार कहा है-- 


मव्यस्थ कालेन नि श्रेयसोपपत्ते, अधिगससम्यक्त्वाभाव ॥७॥ यदि अवघृतमोक्षकालात्‌ प्रागधिगम- 
सम्यक्त्ववलात मोक्ष स्थात्‌ स्थाद्धिगमसम्यग्दशनस्य साफल्यम । न चादो5स्ति । अत कालेन यो5्स्य 
द्ह हर, ः . ८ 
मोक्षोडसा, स निसगजसम्यक्त्वादेव सिद्ध इति । 


काछानियमाच्य निजराया ॥९॥ यतो न भव्याना कृत्स्वकमनिजरापू्वकमोक्षकालूस्य नियमो5स्ति । 
केचिद्‌ भव्याः सख्येयन कालेन सेत्स्यन्ति, केचिद्सख्येयेन, केचिदनतेन, अपरे अनन्तानतेनापि न 
सेव्स्यन्तीति । ततदच न युक्तम्‌ 'भध्यस्थ कालेन निःश्रेयलोपपते ” इति । 

चोदनानुपपत्तेइ्च ॥१ ०॥ सवस्पेय चोदता नोपपच्यते । ज्ञानात्‌ क्रियाया ह्यात्‌ ब्रितयाच्च सोक्ष- 
माचक्षाणस्य स्स्य नेद्‌ युक्तम--'भव्यस्य कालेन मोक्ष ' इति । यदि हि सवस्य कालो हेतुरिष्ट स्यात्‌ , 
वाद्याग्यन्तकारणनियमस्य दृष्टस्येट्रस्थ वा विरोध स्यात्‌ । 


अर्थ--प्रशन--भव्यके कालके नियगकरि ही मोक्षकी प्राप्ति होय हैं याते अधिगमज सम्यग्दर्शनका 
अभाव हैं । 
टीकार्थ--प्रइन--जो मोक्षका काल नियमरूप है । ताते पहिले अधिगमसम्यक्त्वके बलते मोक्ष कार्यकी 
उत्पत्ति होष तो अधिगम सम्यस्दर्शनके फलपना प्राप्त होय सी हैं नही । या कारणते जाकी जिम्त काल नियम 
करि मोक्ष हैं सो निमर्गज सम्यग्दर्णनके कारणते ही सिद्ध है | याते अधिगम सम्यर्दर्शनका मानना युक्त 
नही हैं । 
समाधान---भव्यके नियमित काल करि हो मोक्षको प्राप्ति है? ऐसा कहना भी अनवघारणरूप है । 
जाते कर्मकी निर्जगकों काल नियमरूप नाही है याते भव्यनिके समस्त कर्मनिकी निर्जरापूर्वक मोक्षकी प्राणिमें 
कालका नियम नाही सम्भवे है | कोई भव्य है ते सख्यात काल करि मोक्ष प्राप्त होयगे। भर केई असख्यात 
काल करि अर केई अनन्तकाल करि सिद्ध होयेंगे। वहुरि कोई अनन्तानन्त काल करिके भी सिद्ध नही 
होगेगे । ताते 'नि.्मित काल ही करि भव्यके मोक्षकी उत्पत्ति है! ऐपा कहना युक्त नहीं ऐसा जानना । आगे 
याही बर्थक्रा समर्यन करे है-- 
वार््तिकार्थ--वहुरि नियमित काल मात्र ही करि मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति होय तो सर्व स्थादुवादीनिके 
ज्ञान यम नियमादिक उपदेशकी प्रवृत्तिका अभाव आवेंगा। याते मोक्ष कार्यके प्रति केवठ काल ही को 
असाधारण कारण म'नना युक्त ताही है । ह 
- टीकार्थ--केई स्याह्वादी है तो ज्ञान ते मोक्ष कार्यकी उत्पत्ति माने हैं, केई क्रियाते ही मोक्ष कायकी 
उत्पत्ति माने है, केई ज्ञान क्रिया दोऊनि ते मोक्ष कहे हैं । केई यम नियम घारणा तीन ते मोक्ष कहे है । था 
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प्रकार सर्व स्याह्रादीनिके या उपदेशकी प्रवृत्तिका अभाव आवे। तातें नियमित काल करि भोक्ष है यह कहना 
यजत नाही | निश्चयकरि जो सर्व कार्य प्रति काछ इष्ट होय तो प्रत्यक्षके विपयस्वरूप अथवा अनुमानके विपय- 
स्वरूप वाह्य आमभ्यन्तर कारणके विरोध आवे। कार्य मात्रका आत्मछाभ है सो बाह्य तथा आश्यन्तर कारणक 
निकट होते होय हैं यह नियम प्रत्यक्ष विषय करि बहुरि अनुमान विपय करि श्रद्धई॑ ताका विरोध 
होयगा । ताते मोक्ष कार्य प्रति काछ ही की कारण कहना यह नियम नाही सम्भव है । 
--श्री प॑० पन्‍नाछालजी न्‍्यायदिवाकरक्त तत्वाथराजवारनिककी हिन्दी टीका 
अकामनिर्जरा या तपके द्वारा अकालमें भी निर्जरा होती है । इस तथ्यकों नियतिके ढाँचेमे ढालनेके 
लिए आपके द्वारा स्वइच्छानुसार आगम विरुद्ध ये दो नियम बनाये गये हैं--१ जिस कालमें जिन कर्मकी 
जितने परिमाणमें जिन परिणामोकों मिमत्तकर उत्कपित अपकपित सकमित और उदीरित होनेंकी योग्यता 
होती है, उस कालमें उन कर्मोका उतने परिमाणमें उन परिणामोको निम्ित्तकर उत्कपण अपकपण सक्रमण 
श्रौर उदीरणा होती है ऐसा नियम हैं। २--वधके कालमें जो स्थितिवथ और अनुभागवव होता है, सो 
उम कालमें ही उन कर्मोमें ऐसी योग्यता स्थापित हो जाती है, जिससे नियतकाल जाने पर नियत परिणामों 
तथा वाह्य नोकमोको निर्मित्त कर उन उन कर्मोका अपकर्पषणादिख्प परिणमन होता हूँ । 
किसी भी आगममें ऐसे नियमोंका उल्लेख नहीं हैं। इसी कारण इनके समर्भनमें कोई भी आगम् 
प्रमाण नहीं दिया गया है। इस बातको छिपानेके लिये अ्रमोत्पादक निम्न शब्द लिखें गये हैँ 'कर्म-शास्नके 
अभ्यासीसे यह वात छिपी हई नही है” तथा “यह बात कर्मशास्त्रियोको सुविदित है” किन्तु यह सुत्रिदित है 
कि आपके हारा बनाये गये उपरोक्त दोनों नियम आग्रमविरुद्ध हैं । 
आपके उपयुंवतत नियमोका खण्टन श्री बवरू जयघवल आदि सिद्धान्त ग्रन्थोसे भले प्रशार हो रहा 
है । वन्च कालकै समय या उसके पच्चात ऐसा कोई एकान्त नियम नहीं बनता कि अमुक कारूमे अमुक 
कर्म-प्रदेशोका ही उत्कर्पण होगा, अमुक प्रदेशोका अपकर्षण होगा, अमुक प्रदेशोकी उदीरणा होगी । अमुक 
प्रदेशोका सक्रमण होगा, अमुक समयमें अमुक प्रकृतिका उदय होगा, अमुक समयमें अमुक प्रकृतिका बंध 
होगा | कुछ कर्म प्रूव उदयी हैं, कुछ कर्म अधञ्नव उदयी है, कुछ कर्मोक्रा श्र्ववध होता है, कुछ कर्मोका 
अन्नुव वध होता है । 
घादितिमिच्छक्लाया भयतेजगुस्दुगणिमिणवण्णचओं । 
सत्त त्तालुवाणं चदुधा सेसलाणय तु दुघा ॥१२७॥ 
अवबरो. भिण्णमुहुत्तो. तिन्‍्थाहाराण सब्वआऊर्ण 
समयो छावट्ठीणं वधों तम्हा दुघा सेसा ॥१२६॥ 
--गौम्मटसार कमसकाण्ड 
अर्थान्‌ ४७ प्रकृतियोका श्रूव वब होता हैं। शेप ७३ प्रकृतियोमेंसे तीर्थंकर, भ्राह्ररकद्विक, चार 
आयु इन सात प्रकृतियोका जबन्य बंध काल अतममुहर्त हैं और ६६ प्रकृतियोका एक समय है । 
जयधवल पु० € प्‌ ४-६ के निम्न प्रकरणसे अपकर्पण आदि सम्बन्धी आपकी सान्यताफा खण्डन 
हो रहा हैं-- 
सूनत्न--पढमफइठ्य ण ओकड्डिजदि । टीका--कुदो ? तत्थाइच्छावणा-णिक्खेबराणमंसणादो । 
रु श्र्थ--प्रथम स्पर्धक अपकपित नहीं होता, क्योकि वहाँ पर अतित्थापता और निक्षीप नहीं देखे 
जाते । 


अंक्क, बा-8-कील, 
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सूत्न--विदियफड्ढय,_ ण ओकड्िजि । टीका--तत्थ थि. अइच्छावणा-णिक्खेवाभावस्स 
समाणत्तादो | 

अर्थ--द्वितीय स्पर्वक अपकपित नही होता, क्योंकि वहाँ पर भी अतिस्थापना और निश्षेपका 
अभाव पहलेके समान पाया जाता है । 

सूत्र--एचमणताणि फड्डयाणि जहण्णिया अहच्छचणा, तत्तिग्रयाणि फडढयाणिण  ओक- 
ड्िज्जंति । 

मर्थ--इस प्रकार अनन्त स्पर्धक जो कि जधन्य अतिस्थापनाप्रमाण है उतने स्पर्धकष अपकपित 
नही होते । 

सूत्र---अण्णाणि अणताणि फइड्डयाणि जहण्णणिक्खेवमेत्ताणि च ण ओकड्डिज्जति । टीका-भादीदो 
प्पहुडि जहण्णाइच्छावणामेत्तफड्ड्याणमुवरिमफठुय ताव ण जओक्ड्डिजठि, तस्ताइच्छावणसमचे 
णिस्सेचस्स विसायादंसणादी । कि कारण ? णिवसेवविसयासभवादों। एत्तो उबरि ओकड्डणाए पहिसेहो 
णन्थि त्ति पदुष्पायणट्रमिद्माट--- 

अधथ--जपघन्य निश्षेप प्रमाण अन्य अनन्त स्पर्चधक्ष भी अपरषित नहीं होते। प्रारम्भसे लेकर 
जघन्य अतिस्थापना प्रमाण स्पर्यक्रोमे आागेका स्पर्थक्र अपवधित नहीं होता, क्योकि उसकी अतिस्थापना 
सम्मव होनेपर भी निक्षेपविषयक स्पर्घक नही देखे जाते । उससे अनन्तर उपरिम स्पर्धक भी अपकपित नहीं 
होता । इस प्रकार जपधन्य निश्लेप्रमाण अनन्त स्पर्धक अपकर्पित नहीं होता । इसका वया कारण ? क्‍योंकि 
निक्षेपविषयक स्पर्धधौोका अभाव है । अब इससे उपर अपर्वापणका निपेध नही हैं, इस बातका कथन करनेके 
लिये आगेका सूत्र कहते ह--- 

सत्न--जहण्णभी णिक्‍्सेबो जहण्णिया अइृच्छाचणा च तत्तियमेत्ताणि फडढयाणि आदीदो 
अयिच्छिदूण तदित्यफडठयमोकट्ठिज्नड । दीका--अद्दृच्छावण णि क्सेचाणमेत्थ सपुण्णत्तदसणादो । 

अर्ध--प्रारम्भसे लेकर जधन्य निक्षेप और जघन्य अतिस्थापना प्रमाण जितने स्पर्धक है उतने एपर्धको- 
को उल्लघधकर वर्हा जो स्पर्धक है वह अपक्पित होता है, वयोकि यहाँ पर अतिस्थापना और निक्षेप पूरे 
देखें जाते है । 

सुत्न--तेण पर॑ सब्याणि फडडयाणि ओोकह्िज्जति । 

अर्थ--उममे आगे सब्र स्पधक जकर्पित हो सकते ह । 

ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येफ स्पर्धकर्म अपकर्पित होनेत्री योग्यता हैँ । किन्तु 
रयगतयोग्यता होते हुये भी अतिस्थापना और निक्षेपके अथया अकेले निक्षेपके अभावके कारण पहले अनन्ते 
स्पर्धकोकी अपकर्मणरूपमे प्रवृत्ति नहीं हो मवती है। अत आपके इस सिद्धान्तका स्पष्टता खण्डन हो जाता 
है कि 'उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताको लिये हुये उपादान होता हैं तो उमके अनुकूल अन्य सर्व 
कारण अवश्य मिल ही जाते हैं, ऐसा नहीं हो सकता क्र उप्त योग्यवाको लिये हुये उपादान हो विन्तु अन्य 
कारण न मिले और यार्य होनेसे मक्त जाय । क्योंकि यहाँ उपादानमें अपकर्पषण होनेकी योग्यता विद्यमान हैं, 
किन्तु अभावर्प अन्य कारणके हेतुसे वह कार्यहूप प्रवृत्त नहीं हो सकता हैं, यदि योग्यता ॒ न होती तो 
आचार्य यही कहते कि इतने स्पर्धकोमें योग्यता नहीं हैं। अतः वह अपकपित नहीं हो सकते हूँ। किन्तु 
आचायनि अतिस्थापना और निश्षेषका अभाव इसका कारण बतलाया है, गोग्यताका अभाव कारण नही 


बतलाया हैं । 


र्रर जयपुर ( खानिया ) वच्त्वचचों 


इसी तरह आपके इस दूसरे नियमका भी खण्डन हो जाता हैं कि वधके समय जिस कमर्म जिस 
समय जितने प्रमाणमें जिन भावोको निम्मित्त करके अपकर्पण आदि होनेकी योग्यता पड गई है वह उस समय 
उतने ही प्रमाणमें उन्ही भावोकों निमित्त करके अपकर्षण आदि रूप परिणमन करेगा ही । क्योंकि यहाँ 
बाचार्य उव ही स्पर्वकोर्गं समान योग्यता वतत्य रहे हैं। इसी कारण कहा है कि आगेंके सव स्पर्यक अप- 
क्पित हो नक्न्ते है। यह नही कहा हैं कि सब स्पर्बक्ष अपकपित होगे ही, और वास्तव्म सर्व स्तर्धक 
अपकपित होते भी नही हैं, किन्तु यही कहा कि हो सकते हैं अर्थात्‌ उन अपकपित होतेमे कोई बाबा 
नही है! बाये इसी पुस्तक्॒के पत्र € पर कहा है कि अन्तिम स्पर्धकसे अनन्त स्पर्वक नीचे आकर जो स्पवक 
स्थित हैं उन सबका उत्कर्पण हो सक्तता है। अत. यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि वीचके अनन्त स्पथक ऐसे मी 
हैं जिनके अपक्पंण तया उत्कर्षण दोनो हूपसे प्रवत्ति होनेंकी योग्यता भी है और कोई बाधा ( निर्षेष ) भी 


नहीं ह। जब दोनोकी बोग्पता है और दोनोकी वाघाक्रा अभात्र हैं तो आपके नियमानुसार यह निश्चय ही 
नहीं हो सकता हैं क्रि अपक्पंण हो या उत्त्पण हो । किन्तु नैद्धान्तिक दष्टिसे इसका स्पष्ट निगय हो सकता 


हैं कि जब जैसा निमित मिलेगा तत्र वेसा परिणमन हो जायगा। इस प्रकार आपके दोनों नियम आगम 
विरुद्ध हो सिद्ध होते हैं । 
उदीरणादिसम्वन्धी नियमोके लिये आपने एक यह हेतु दिया है कि उपरोक्त नियम वर्गर उपशम, 
निष्रत्ति, निक्राचिठकरण नहीं वन सक्षतें हैँ, इनमें गड़वडी आ जायगी ।' 
यह वात सत्य है कि वबके समय कुछ प्रदेशोका उपथम, निवत्ति, निकाचितरूप बच होना सम्भव 
। किन्‍नु वारणक्छाप पाकर यह उप्णम, निम्तत्ति, निकाचितवध टूट भी जाता हैं। जैसा कि घवल पु० 
० ४२७-२८ पर कहा हैं--- 
कर्ध किणविंवदंसण पढससम्मत्तुप्पत्तीपु कारण ? जिणविबदसणेण णिपत्तणिकाचिदस्स थि मिच्छना- 
ठिक्म्मक्लावस्स सयदंसणादो ! 
अर्थ--ध्म प्रकार हैं--- 
शका--जिनविम्वका दहन प्रथम सम्यक्त्वकी उत्पतिका कारण क्सि प्रवार होता हैं ? 
समाधान--जिनविम्वके ठशनसे निधत कौर निक्राचितरस्प भी मिध्यात्वादि कमक्छापका क्षय 
देखा जाता है जिससे जिनदिस्वका दर्शन प्रथम सम्यवत्वकी उत्पत्तिका कारण होंता हैं । 
उपद्यम, निवत्ति और निकाचितका ल्वमख ही उदय होता हैं ऐसा भी नियम नहीं है, क्योकि 
स्थिति पू्ण होने पर यदि उनके उदयके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल न हो, तो जाते जाते वे भी अपने 
रूपसे फुल ने देकर बन्‍य सजातोय प्रकृतिस्पपे फेक देनेकों वाव्य हो सकते हैं। इसी तथ्य क्रो प० 
फूडचन्दजी ने स्वय तत्त्तानमृत्र पृ० १५४७ (वर्णोग्रन्धमालासे प्रकाशित) पर स्वीकार किया हैं । 
इस प्रकार उपशस, निधत्त आर निकाचितरूप वध प्रदेशोंके विपयमें भी कोई एकान्त नियम नहीं 
वन सकता, क्योंकि कारण कुछापोंके मिलने पर निधत्त, निकाचितवध टूट जाता है जौर उन कमप्रदेशोंका 
मी उत्कषण, अपकपण, डद़ीरणा, संक्रमण आदि होने छूगता हैं । 
जिन वर्मप्रदेशोमें उपणम, निवत या चिकाचित वध नही होता है उनके छ्परे मात्र इतना ही नियम 
हैँ कि वे वर्मप्रदेश अपने वंव-समयसे एक लावडी तक बर्धात्‌ वधावली या अचलावली कालमे उदीदणा 
आह्कि योग्य नहीं होते हैं। उसके पश्चात्‌ अपकर्वण आदिके योग्य हो जाते हैं । 


न (08 
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से फे 


श्री जयवच॒छ पु० ८ पृ० २५६ पर बधावदीके पण्चात्‌ अपकर्पषण तथा उल्लर्पणत्रा विधान कहा है ! 
श्री घवल पु८ १५ पृ० १०४ पर बबावछी पण्चात्‌ ऊर्मोक्ी उदीरणा कही हैं। श्री जयववल्ल पु० ६ पु० २६६ 
पर वधावछीके पश्चात्‌ सक्रमण होना कहा हैं। इस प्रकार बब कालसे एक आवली पश्चात्‌ ही कर्मोमें 
उदीरणा, अगकर्पषण, उत्कर्पण, संक्रमण अदि होने छगते हैं। कालक्ृत नियम कोई नहीं रहता । अमुक घटी, 
मुहर्त, दिवम आदिमें हो निश्चितह॒पसे अपकर्पण आदि होगे, अन्य घटी, मुहर्त आदिम नहीं होगे अथवा इतने 
बाड़ पश्चात्‌ अपकर्षण आदि होंगे उससे पूर्व नही ऐमा कालकृत बोई नियम नही रहता । 

अमुक समयम अमुक् ऊर्मका अपकर्षण, उत्कर्पण, सक्रमण अवड॑य होगा यदि ऐसा कोई नियम होठा 
तो बजाय वबावलीमे अपकर्पणादिक्ी अयोग्यता वतलछानेके यह ही कहा जाता कि बप्रकालमें जिन कमंप्रदेश्षामें 
जिम कालमे उदोरणा आदि हीनेका नियम बन गया है, उन प्रदेशों उसी कालमें अवश्य उदोरणा आदि होगी, 
उमर वालमे पृद्र या पच्चात्‌ वे कर्मप्रदेश उदीरणा आदिके अयोग्य है। किल्तु ऐसा किसी भी आगममें नही 
कहा है, धवाद व जयघबल आदिम तो वधावल्लीका नियम दिया है। गोम्मटमार कर्मकाण्ड गाथा 
२७८ में भी यह वहा है कि जिस समय जिस प्रकृतिका उदय होता है उस समय उसको उदीरणा भी होती 
है, गिन्‍तु यहीं पर ठुछ अगवाद भी है 

श्री जयधवठ पु० ८ पृ० २५६ पर वतठाया गया है कि वधावलीके अनन्तर ही कोई जीव अपकर्पण 
द्वारा अवाधाकालमें भो निपेक रचना करके उसके अनन्तर समयपें उत्कर्पण कर सकता है। 

इमसे सिद्ध है कि बयकालमें कर्मप्रदेशोके उत्तर्षणादि सम्बन्धी कोई नियम नहीं वनता है, किन्तु 
बाह्य और अतरग निमित्तोके अनुसार उत्कर्पषण, अपकर्पण सक्रमण, उदीरणादि होते रहते हैं। उदीरणादिका 
कीर्ड नियत वाल नहीं है । 

उद्देलनाक़ा उदाहरण देते हुए आपके हारा दूसरा हेतु यह दिया गया है कि 'उदीरणादि किस क्रमम्त 
होती हैं और बितने काठमें होती है, कर्मशास्त्रकी यह सब व्यवस्था विगड़ जायेगी ।* 

यह भी ठोक नहीं है, वयोकि सम्यवत्व प्रकृति और सम्यस्मिथ्यात्वका उद्े लना-मक्रमण मिथ्यात्व 
गृणस्थानमें होता हैँ । मिथ्यान्व गुणर्पान में सबसे जधन्य काछ रहकर जिसने सम्यर्दर्शनकों प्राप्त कर लिया 
$ उमके उउ्रेलना-सक्रमण नहीं होता हैं। यदि अधिक काछतक भिथ्यात्व गुणस्थानम ठहर जाय और 
उद्देदना-मक्रमण प्रारम्म भी हो जाय, किन्तु सम्यस्दर्शन प्राप्त होनेपर उद्बलना-मक्रमण झुक जाता हैं और 
मिथ्यात्व व मिश्र प्रकृतिके कर्मप्रदेशोका सम्यवस्व प्रकृतिमँ्प सक्रमण होने छगता हैं। सम्यग्दर्शन व 
मिथ्यास्वतं प्राप्तिका कोई नियत काल नहीं है, फिर उद्देलना-मक्रमणका काछ नियत कैसे हो सकता है । 

मिथ्यात्व गुणस्थानमें मिथ्यात्व प्रकृतिफी उदीरणा होती है भौर क्षयोपणम सम्यक्‍त्व होनेपर मिथ्यात्त 
प्रकुतिकी उदीरणा मक्र जाती है और सम्यवस्व प्रकृुतिकी उदीरणा होने छगती हैं। इम प्रकार मम्यवत्व 
व मित्यात्व प्रकृतियोंकी उदीरणाता भी कोई नियत काल नही हे! 

गगासक्रमण व सर्वसक्रमणका भी किसी जीवके लिय्रे कालका कोई नियम नहीं है। जो अनादि 
मिथ्या दृष्टि जीव उपणम सम्यस्दर्णन उत्पन्न वर क्षयोपणम सम्य्दर्शनके पश्चात्‌ ध्ायिक सम्यग्दृष्टि हो जाता हैं 
उसके सम्यवत्व प्रकृतिका गुणसक्रमण व सर्वसक्रमण नहीं होता हैं । 

उपश्मश्रेणी जनिवृत्तिकरण गुणस्थानयर दो जीवोनें एक साथ आरोहण किया, अनिवृत्तिकरणमें न 
कालवर्ती सव जीवोफ़े परिणाम समान होते है, अत* इन दोनों जीवीके परिणाम भी समान चल रहे थे, किन्तु 


१२७ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अनिवृत्तिकरणके अन्तिम समयर्म एककी मृत्यु हो जाने पर चौथे गुणस्यानमें चछा जाता हैं गौर दूसरा जीव 
मूधष्म-सापराय दसवें गुणस्थानमें पहुँच जाता है इस प्रकार पूर्व क्षणवर्ती एक ही परिणामसे उत्तर क्षणमें दो 
प्रकारकी उत्तर पर्याय उत्पन्न हो जाती हैं । 
जयबबलू पुस्तक ६ घवल पु० ४ आदि सिद्धान्त ग्रन्योंकि आवारपर बह लिखा गया है । कर्मनिर्जरा 
सविपाक और अबिपाकके भेंदसे दो प्रकारकों है। सविणक निजरा तो सभी ससारी जीवोके होती है, 
किन्तु अविपाक निर्जरा प्रयत्नपूर्वक्र सम्पक तपके द्वारा होती है। 
सयमेव कम्मगलण इच्छारहियाण होइ सत्ताण । 
सविपाकणिज्जरा सा अनिपक्कडटवायसवणादों ॥१०८॥ 
“-नयचक्रसंग्रह ० ६३, माणिकचन्द ग्रंथमाला 
अर्थात्‌--जीवोंके विना इच्छाके जो कर्म गलन होता है वह सविपाक निर्जरा है। उपायपर्वक जो 
कर्मोका क्षय होता हैं वह अविपाक निर्जरा हैं । 
तपके लिये कोई काल नियत नहीं है, अतः अविपाक निर्जराके लिये भी कोई काल नियत नहीं है । 


करणानुधोगसस्वन्धी विषयोंक्तना विचार 


इसके आगे जो हेतु दिये गये हैं उनका उपरोग्त दोनों नियम अथवा मियति अपर नाम क्रमवद 
पर्यायके सिद्ध करनेसे कोई सम्बन्ध ही नहीं हैँ अर्थात्‌ प्रकृत विपयसे उनका कोई सम्बन्ध ही नही हैं। न 
मालूम वे यहाँ इस प्रकरणमें क्यो लिखें गयें हैँ? इनसे तो कुछ ऐसा स्रिद्ध करनेका आजय प्रतीत होता हैं 
कि सर्वे कार्य मात्र उपादानसे ही होते हैँ, निमित्त तो भ किचितृ्‌कर है । यदि ऐसा है तो यह हेतु निमित्त 
सम्वन्ची प्रश्नके उत्तरमें लिखें जाने चाहिये थे। अप्रासग्रिक होते हुये भी उनका स्पष्टीकरण किया जात है। 

हेंतु न० ३ व ४ :--एक ही परिणाम या योग निमित्तमूत होते हुये, भिन्‍न-भिन्‍न भ्रकृतियोमें भिन्न 
स्थिति, अनुभाग तथा प्रदेशवन्वका भेद कौन करता है। इस प्रक्तार प्रग्म करके छोड दिये गये हैं । ये किस 
प्रकार हेतु हैं, स्पष्ट नहीं किया गया है । 

इन दोनो प्रश्नोंसे यह आजय प्रतीत होता है कि एक हो निमित्त कारण होनेसे एक्र ही कार्य होना 
चाहिये था, भिन्न-भिन्न नही । किन्तु ऐसा कोई नियम नहीं हैं कि एक कारणमे एक ही कार्य हो सकता हैं, 
भिन्‍न नही । एक ही कारणमसे भिन्‍न भी कार्य हो सकते हैं। जैसे एक बडेपर एक लाठी मारी | लाठी रुग्रने 
उप एक ही कारण होने पर भी भिन्‍न-मिन्‍न आकारके तया भिन्‍न-भिन्‍न प्रमाण ( परम्ायश )के कपाछोका 
उपपाद हो जाता हैं। एक ही अनग्निके निमित्तसे ईंधनके जलनेका, भात आदि पचनें तथा प्रकाश होने रूप 
भिन्‍न कार्य होते हैं । 

कज्ज्णाणत्तादों कारण-णाणचमणुमाणिज्जदि इदि एटमवचि ण घढठें, एयादो मोग्गरादो बहु- 
कोडिक्वालोबतमा --घवलू घु० १ एघू० २१९५। 

अर्थ--इस प्रकार हैं--- 

अका--अनेक प्रकारके कार्य होनेसे उनके साधनमृत अनेक प्रकारके कारणोका अनुमान किया 
जाता है ? 

प्रावान--नह कहना भी नहीं वनता है, क्योंकि एक मुद्गरसे अनेक अ्रकारके कपाछूझप कार्यको 
उपरून्षि होती हैं । 


शंका ५ और उसका समाधान २४५ 


दूसरी बात यह है कि अन्य सहकारी कारणोसे भी जीवके एक ही परिणाम व योगसे भिन्न-भिन्न 
प्रकृतियोमें स्थिति अनुभाग वंधमें भेद हो जाता है। इसके लिये आग्रम प्रमाण निम्न प्रकार है-- 
कधमेकस किलेसादी असंखेज्जलोगमेत्तअणुभागछट्टाणाण वबधो जुज्जदे ! ण एस दोसी, एक- 
संकिलेसादोी असंखेज्जलोगमेत्तअणुभागवधज्झवसाणट्राणसहकारिकारणाण भेदेण सहकारिकार"मेत्तभणु- 
भागद्वाणाण वंधाचिरोहादो । 
--धवल पु० १२ घू० ३८० 
अर्थ इस प्रकार है--- ह 
दका--सकलेशसे असख्यात लोकप्रमाण अनुभागसम्बन्धी छह स्थानोका बन्ध कैसे बन सकता है ? 
समाधान--यह कोई दोष नहीं है, क्योकि एक सबलेशसे असरुपात लोकप्रमाण छह स्थानोसे सहित 
'अनुभागवन्धाध्यवतानोके सहकारी कारणोके भेद्से सहकारी कारणोके बरावर अनुभागवधस्थान होनेमें कोई 
विरोध नही आता । 
णाणावरणी एण सह जदि सेसछकम्महि उक्कस्सट्टिदी पचद्धा तो णाणवरणीएण सह सेसछेक्रम्मांणि 
वि ट्विदिं पहुच्च उफस्साणि चेव होंति। जदि पुण विसेसपच्चएहि सेसकम्माणि विगलाणि द्वोंति तो 
णाणावरणट्टिदीए उक्वस्पतीए सतीए सेसकम्मद्विदी अणुद्ष सा होदि । 
“चंचल पु० १२ पू० ४५१ 
अर्थ---ज्ञानवरणीयके साथ यदि शेष छह कर्मोकी उत्कृष्ट स्थिति बाँधी गई हैँ तो ज्ञानवरणीयके 
माथ शेप छह कर्म भी ध्यितिकी अपेक्षा उत्कृष्ट ही होते है। परन्तु यदि विशेष प्रत्ययोसे शेष कम विकछ 
होते हैं तो ज्ञानवरणीयकी स्थितिके उत्कृष्ट होनेपर भी शेप कर्मोक्ी स्थिति अनुल्क्ृष्ठ होती है । 


तीसरी बात यह है कि कर्म-प्रकृति विशेषके कारण भी वन्धर्में विभिश्नता हो जाती है । 


हेतु न० ५ भी प्रदन रूपमें ही हैं। यह नहीं वतलाया कि उससे क्या सिद्ध करना अभिप्रेत है ? 
प्रइन है -- किस समयमे विस्रमोपचयमेंसे किन कर्मवर्गणाओका कितने परिमाणमें वध होगा, यह भेद भी 
कौन करता है? भात्मा तो मात्र परिणाम करता है, परन्तु उस समय वन्ध योग्य कर्मवर्गगाओका ही वन्ध 
होता है, अन्यका नहीं, ऐसा फर्क क्यो पडता है ? 

यह कहना कि विद्नसोपचयमेंसे कुछ कर्मवर्गणार्ये वन्ध योग्य होती हैं तथा कुछ नही--युकत नही हैं । 
बयोकि कर्मवर्गणाका लक्षण ही यह है कि वह द्रव्य कर्मरूप परिणमत करनेके योग्य हैं । द्रव्यकर्महप परिण- 
मन करनेका नाम ही वन्ध है । जैसे ऊपर कह आये है श्री वीरसेन स्वामीने श्री घवछ पु १९ पृ० २७६-७७ 
पर यह ही उत्तर दिया कि कर्मस्कन्वो्में समान शबित होते हुए भी, जीवमें इतनी शक्ति नहीं है जो संब 
कर्मवर्गगाओको एक समयमे कर्महप परिणमा सके | यह उत्तर नही दिया कि जिन कर्मवर्गणाओमें योग्यता 
है वही ,कर्मरूप परिणमती हैं, शेप योग्यता नहीं होनेके कारण नही परिणमती हैं। प्रत्युत सब्रमें समान 
शक्ति ( योग्यता ) मानी गई है । 

श्री घवघल पु० १२ पु० २७६-२७७ पर दिये गये निम्न शका समाधानसे विषय स्पष्ठ हो जाता है-- 

पाणादिचादोी जदि णाणावरणीयवधस्स पच्चओं होज्ज तो तिहुबणे दिदुकम्महयखधा णाणा- 
बरणीयपच्चएण अक्कमेण किएण परिणमते, कम्मजोगत्त पडढि विसेसाभावादी ? ण, तिहुबणठ्मतर 
कम्मइहखथेहि देसचिसयपच्ासत्तीए अभावादो । 

२६ 


२२६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


- अर्थ--शका यदि प्राणातिपात ज्ञानावरणीयके बन्धका कारण है, तो तीनो लोकोमें स्थित कार्मणस्कन्धे 
ज्ञानावरणीय पर्याय स्वरूपसे एक साथ वयो नंही परिणत होते है ? क्योकि उनमें कर्मयोग्यताकी अपेक्षा 
समानता है ? हि 

समाधान--नही क्योकि, तीनो लछोकोके भीतर स्थित कार्मणस्कन्धोमें देशविपयक प्रत्यासत्तिका 
अभाव है | 

नोट--यह बात ध्यान देने योग्य हैं कि सर्व कार्मणस्कन्धोर्मं कर्मयोग्यताकी अपेक्षा समानता कही 
गई है। समाघानमें इसको अस्वीकार नही किया गया, क्योकि यह उत्तर नही दिया गया है कि जिनमें योग्यता 
है वही बंध गई और शेष नही बंधी हे । 

जदि एयक्खेत्तोगाढा कम्सइयखंधा पाणादिवादादो कम्मपज्जाएण परिणसमंति तो सबच्चछोगगय- 
जीवाण पाणादिवादपच्चएण सब्वे कम्मइयखंधा अक्कसेण णाणावरणीयपज्जाएण परिणदा होति | ण च 
एवं, विदियादिसमएसु कम्मइयसंघाभावेण सब्वजीचाण णाणावरणीयवधस्स अभावष्पसगादी | ण्च 
एवं, सच्वजीवाण णिव्वाणगमणप्पसंगादो ? एुत्थ परिहारो चुच्चदे-पच्चासत्तीएु एगोमाहणविसयाए 
संतीए थि ण सब्चे कम्मइयक्खधा णाणावरणीयसरूवेण एंगससपएुण परिणसतति, पत्त दुज्म दृहमाणद्हणम्मि 
च जीवम्मि तहाविहसतीए अभावादो । 

अर्थ--शंका-यदि एक क्षेत्रावगाहरूप हुये कार्मणस्कब प्राणातिपातके निमित्तसे कर्म पर्यायरूप परिण- 
मते हैं तो समस्त लोकमें स्थित जीवोके प्राणातिपात प्रत्ययके द्वारा सभी कार्मण स्कन्ध एक साथ ज्ञानावरणीय 
रूप पर्यायसे परिणत हो जाने चाहिये । परन्तु ऐसा हो नही सकता, क्योकि वैसा होनेपर द्वितीयादि--समयो- 
में कार्मणस्कन्घोका अभाव हो जानेसे सब जीवोके ज्ञानावरणीयका वनन्‍्ध न हो सकतनेका प्रसंग आता हैं । किन्तु 
ऐसा सम्भव नही है, वयोकि इस प्रकारसे समस्त जोवोके मुक्तिका प्रसग अनिवार्य हैं । 


समाधान---उपयुवत शंकाका परिहार किया जाता है--एक अवगाहनाविषयक्त प्रत्यासत्तिके होनेपर 
भी कार्मण स्कध एक समयमें ज्ञानावरणीय स्वरूपसे नहीं परिणमते हैं, व्योकि प्राप्त ईन्धन आदि दाह्म 
वस्तुको जलानेवाली अग्निके समान जीवॉमें उस प्रकारकी शक्ति नहीं है । 


जीवमें एक समयमे अभव्योसे अनन्तगुरों तथा सिद्धोंसे अनन्तर्वें भागप्रमाण परमाणु बाँघनेको शचित 
हैँ । उसमें योगके मिमित्तसे यह भेद आता हैं कि कितने परिमाणमें कर्मवर्गणार्थं किसी एक समयमे बंधेगी, 
जिस समय जिन वर्गणाओसे निमित-नैमित्तिक सम्बन्ध होता है, उस समय चहो वर्गणायें वंध जाती हैं। जैसे 
आहार वर्गणा, वचनवर्गगा एवं मनोवर्गणा तीनो वर्गणायें प्रत्येक समयमे आती हैं, किन्तु जीवके प्रदेशोके 
परिस्पन्दका जिस समय इन तीनोमेंसे जिस वर्गणासे निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध हो जाता हैं उस समय वह ही 
योग कहलाता है। 


उपरोवन करणानुयोगका सर्व विपय उद्मस्थके ज्ञानगम्थ नहीं है। इसका आधार मात्र. आगम प्रमाण 
हैँ जो युक्तियो व त्तकका विपय नहीं है | श्री घवल पु० १४ प्‌ १५१ पर कहा है कि आगम तककंका विपय 
नही हैं तथा पृ० ३५६ पर लिखा है कि युक्तिके द्वारा सूत्र वाधित नही किया जा सकता हैं। जो प्ररन यहाँ 
उठाये गये है उन सबका समाधान श्री घवल, जयघवलू आदि कर्म-पग्रन्थोमें उपस्थित हैं। निमित्त कारणको 
मुख्यतासे ही यह सर्व व्यवस्था, विशेषता या भेद बतलाये हैं। आश्चर्य इस बातका है कि फिर भी उन्ही 


प्रन्योके टोकाकार ही उक्त प्रश्नोको उठाकर उत्त प्रमाणोके विरुद्ध यह सिद्ध करना चाहते है कि यह सब 


हे 


शंका ५ ओर उसका समाधान २२७ 


| 


न्यवस्था, विशेषता या भेद एकान्तत मात्र उपादानकों योग्यताके कारण ही होते है । इस एकान्त मिथ्यावाद- 
को सिद्ध करनेके लिये यह भी मान लिया गया है कि ऐसी भो कर्मवर्गणारयें हैं जो वध योग्य नही हैं भर्थात्‌ 
द्रव्य कर्म रूप परिणमन करने योग्य नहीं है। जो किसी भी प्रकार आगम सम्मत नहीं हो सकता है। 
छठेका उत्तर भागे दिया गया हैं । 
भागे आपने लिखा हैं कि निमित्तकी निमित्तता कार्यके समयमें मानी गयी हैं।' इतना लिखनेके 


बाद आपने उपादानके कार्यहूप परिणत होते समय निमित्तपें होनेवाले व्यापार के विपयमें तीन आपत्तियाँ 
उपस्थित की हैं। वे निम्न प्रकार है -- 


पहली आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनी परिणतिके लिये होता हैं तो फिर उसने उक्त उपादानकी कार्य परिणतिमें 
क्या किया ?' 

दुमरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानके कार्यरूप परिणत होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उपादानकी परिणतिके छिये होता है तो फिर उपादानमें उपादानके व्यापारकी तरह निमित्तका 
भी व्यापार दिखना चाहिये, साथ ही निमित्तका व्यापार निमित्तमें नहीं दिखना चाहिये । 


तीसरी आपत्ति आपने यह उपस्थित की है कि 'उपादानकी कार्यरुप परिणति होते समय निमित्तका 
व्यापार यदि उसकी अपनी परिणति तथा उपादानकी परिणति दोनोके लिये होता हैं तो फिर इस तरह 
निमित्तमें एक साथ दो तरहके व्यापार मानना अनिवार्य हो जायगा जो कि जिनागमके विरूद्ध है । 


इन आपत्तियोका निराकरण आपने जो किया है वह निम्न प्रकार है -- 


'अतएवं ऐसा मानना ही उचित है कि उपादानके कार्यके प्रति दुसरे एक या एकसे अधिक जिन 
द्रव्योकी विवक्षित पर्यायोमें निमित्त-ब्यवहार होता है वे सव कार्य तो अपना-अपना ही करते हैं। कोई किसी 
का कार्य नही करता, परन्तु उन सब द्रव्योंके उस उस काझमें उस उसरूप परिणमनकी द्रव्य पर्यायात्मक 
उपादान योग्यवा सहज ही होती है और उनका वैसा ही परिणमन भी होता है, मात्र इन दोनोंकी इस 
वाह्य व्याप्तोतो देखकर ही उनमें निमित्तनैमित्ति कसम्बन्ध स्वीकार विया गया हैं ऐसा मानता 
आगमानुकूल है ।' 

इम विपयमें आग्रमकी दृष्टि यह है कि उपादानकी कार्यके साथ एक द्रव्यप्रत्यासत्तिकप कारणता 
होती है अर्थात्‌ उपादान ही कार्यरूप परिणत हुआ करता है । लेकिन जिसे लोकमें या आगपमे निमित्त कहा 
गया हैं वह यद्यपि उस उपादानमूत अन्य वस्तुके कार्यरूप परिणत नहीं होता, फिर भी जब तक निमित्त 
अपना तदुनुकूल व्यापार नहीं करता हैं तव तक उस उपादानकी वह विवक्षित कार्यहप परिणति नही हीती 
है ऐमा छोकमें देखा भी जाता हैं और आगममे प्रतिपादित भी किया गया है, अतः इस भ्रकार अन्वयव्यति- 
रिकके आधार पर उस उपादानभूत वस्तुकी कार्यपरिणतिके साथ उस निममित्तभूत वस्तुको कांलप्रत्यासत्तिसुप 
कारणता सिद्ध हो जाती है। भर्थात्‌ जिस क्षणमें निमित्तका उपादानभूत वस्तुकी कार्य-परिणतिके अनुकूल 
व्यापार होता हैं उस क्षणमें ही उपादान विवशक्षित कार्यरूप परिणत होता है और उस निमित्तभूत वस्तुका 
उस उपादानभूत वस्तुके विवक्षित कार्यके अनु कूल जब तक व्यावार नहीं होता है या व्यापार बकरी में झुक 
जाता है तो उस्तकी विवच्चित कार्यरूप परिणति या तो होती नहीं, अथवा या फिर वीनमें बन्द हो 


जाती हे । 


२२८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


काल प्रत्यासत्तिका अर्थ यह है कि जिस कालमें निर्मित्त अपना व्यापार करता हैं उसी कालमें 
उपादान अपने कार्यल्प परिणत होता है और निमित्तकी उस कार्यके साथ अच्य-व्यतिरेक्व्याप्ति इस तरह 
घिद्ध होती हैं कि निमित्तका कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही कार्य होता हैँ तथा निमित्तका कार्यो- 
त्पत्तिके अनुकूल व्यापार न होने पर कार्य नही होता है । इसी तरह नि मित्तकी कार्यत्पत्तिके साथ वद्विव्याप्ति 
पायी जाती है--इसका अभिप्राय यह हैं कि यद्यपि निमित्तके कार्योत्पत्तिके अनुकूल व्यापार होने पर ही 
वार्योत्तत्ति होती है, परन्तु निमित्त स्त्रय कार्यहप परिणत नहीं होता हैं अथवा निमित्तके गुण-वर्म कार्यमें नहीं 
प्रविष्ट होते हैं 

इसमें सदेह नहीं कि निमित्तका कार्योत्यत्तिके अनुकूल जो भी व्यापार होता हैं उसके अतिरिक्‍त 
कोई अन्य व्यापार उसके साथ उस समय निमित्तका नहीं होता हूँ अर्थात्‌ एक समयमें एक हो व्यापार उसका 
होता है, परन्तु वही एक व्यापार स्वय अ्पनेम होनेवाले परिणमनका उपादानव होता हैँ ओर अन्य बस्तुके 
उसके साथ प्रतिनियत परिणमनमें वही निमित्त (सहायक) होता हैं । इस तरह निमित्तमं अपना और परका 
कार्य करनेके लिये दो व्यापार एक साथ होते हैं ऐसी मान्यता हमारी नहीं हैँ। हमारी मान्यता तो यह है 
कि वही एक व्यापार अपने कार्यक्रा उपादान होता हैं और परके कार्यका वही निमित्त होता है | हसी तरह 
कार्य एक होकर भी अपने उपादान कारणको अपेक्षा उपादेय होता हैँ और अपने निमित्च कारणकी अपेक्षा 
वही नैमित्तिक भी होता है । इस विवेचनसे यह बात स्पष्ट हैं कि आपने जो तीन आपत्तियाँ निमित्तोको 
कार्ममें प्रयोजनभूत ( सार्थक या उपयोगी ) माननेंमें उपस्थित की हैँ वे नहीं आती हैं। जिनागमर्मे यही 
तत्त्व प्रतिफलित किया गया हैं| हमारा विश्वास हैं कि आपका वह भय इस स्पष्टीकरणसे दूर हो जायगा 
जिसके कारण आप निमिचोको अकिचित्कर माननेके लिये तैयार हुए हूँ । 


ब 


आपने लिखा हैं कि सव द्वव्योंके उस काल्‍हूमें उस उस रूप परिणमनेकी द्रव्यपर्यायात्मक उपादान 
योग्यता सहज-ही होती है आदि' 

आपके ऐसा लिखनेसे ऐसा मालूम पडता हैं कि सभी प्रकारके निमित्तोको आप एक ही आसन पर 
विठला देना चाहते है, लेकिन हम कहते हैं कि आप इस तरह प्रत्यछ, तर्क मौर आगमका अपलाप कर रहें 
है, क्योकि आगममें प्रेरक और उदासीन दो प्रकारके निमित्त वतलछाये गये हैं। जो वस्तुको उसकी अपनी 
कार्यपरिणत्तिमें जररणा दें वे प्रेरक निमित्त कहलाते हैं। जैसे स्वर्ण आभूषण बननेमें स्वर्णक्र और हथोडी 
आदि प्रेरक निमित्त कहे जाते हैं तथा जो वस्नुको उसकी अपनी कार्य परिणतिमें प्रेरणा न देते हुए भी निमित्त 
ही वे उदासीन निमित्त कहलाते है । जैसे आकाझ, धर्म, अवर्म और काल ये तो सामान्य उदासीन निमित्त हैं 
तथा जल मछलोके छिए विशेष उदासीन निमिच है, रेलकी पटरो रेलग्रादीके छिए विशेष उदासीन निमित्त 
है, छाया पथिकके लिए विजेप उदासीन निमित्त हैँ--आदि । रेलगाड़ीके गमनमें ऐंजन व ड्राइवर भों प्रेरक 
निमित्त ही होते हैं । 

आगे आपने लिखा है--थव्द विवक्षित वाक्योका रूप लेकर सीमित अर्थका ही प्रतिधादन करते हैं 
आदि । ओर फिर इसके अन्तर्में आपने लिखा है कि 'प्रकृतमें ३३१-३२२ गायायें निश्चय नयकी मुच्यताये 
लिखी गयो हैँ। वह इसीसे स्पप्ट हैं कि उससे अगछी गायाये “पुवं जो णिच्छयदी” यह पाठ दिया गया हैं, 
ट्म इस गाया पठित 'णिच्छयदो! पदको गोण कर दें और उनका अपने विवल्पके अनुसार आर्थ करें यह 
उचित नहीं हैं ।' 
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इसपर हमारा कहना यह है कि अर्थ करनेकी यह पद्धति हैं कि जहाँपर निश्चय नयको मुस्यतासे 
कथन हो वहापिर व्यवहार नयका कथन उसके प्रतिपक्षीपनेके रूपमें स्वीकार होता है। लेकिन आपके कथना- 
नुमार यदि यह निश्चयनयका कथन हैँ तो भी आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहार नयका कथन तो स्वीकार 
करना ही चाहिये, परन्तु जब आप व्यवहार नयके विषयको उपचरित, कल्पनारोपित, संद्भूत, मिथ्या आदि 
रूप मानते हैं तो फिर कैये माना जाय कि आप व्यवहार नयके कथनको भी स्वीकार करते हैं 


हम कई जगह कह चुके हैं कि निश्चय और व्यवहार ये दोनो वस्तु्में विद्यमान सदात्मक अश या 
घर्म ही है, उपचरित, कल्पित या असदात्मक नही है । इनपेंसे व्यवहार धर्मसापेक्ष निबचय घर्मका प्रतिपादक 
घब्द और ज्ञापक ज्ञान निश्चय नय हैं और निरदय घर्मसापेक्ष व्यवहार धर्मका भ्रतिपादक शब्द और ज्ञापक 
ज्ञान व्यवहारनय हैं । 


इस तरह आप वस्तुके वास्तविक वस्त्वशरूप व्यत्रह्मररूप घर्मको ओर उसके प्रतिपादक व ज्ञापक 
वास्तविक व्यवहार नयोको स्वीकार तो कर लीजिए ताकि यह समझमें आ जाय कि आप निश्चय घर्म मौर 
निश्चय नयके साथ-साथ व्यवहार धर्म और व्यत्रहार नत्रकों भी वास्तविक स्त्रोकार करते हैँ । तभी तो 
मिश्चय नयमें अशरूप नयात्मकता नौर उसमें व्यवहास्नय सापेक्षता सिद्ध होगी, अन्यथा उसमें नयात्मकता 
तो आनेपे रहो और उसमें प्रमाणात्मकता इसलिए नही आ सकतो है कि वस्तु निश्चय मात्र ही नहीं है, 
वयोंकि वह व्यवहारात्मक भी है, अत आपकी मान्यता प्रमाणाभासमें ही गर्भित हो जायगी । 


एक वात और है आप स्वामिकातिकेयानुपेक्षा की ३२१ व ३२२ वीं गाधाओसे प्रतिपादित बिपयको 
निश्चय नयका विपय मानते है, क्योकि आप कहते हैं कि ३२३ वी गाथामें 'णिच्छयदी पदका पाठ है, 
लेकिन यह रुपाछ कीजिए कि यह 'णिच्छयदो' पद निदचय नयका वाचक नहीं है, किन्तु असशयित भाव 


या आस्तिव्यमाव अथवा ज्ञानकी निर्णयात्मक स्थितिका हो वोधक है । इस पर आपको विचार 
करना चाहिये । हे 


भागे आपने अपने अमभीष्ट अर्थक्रों सपुष्ठ करनेके लिये पश्च-युराणका “यज्प्तन्य इत्यादि पच्च, 
प७ भैया भगवतीदासजीका 'जो जो देखी वीतराग ने” इत्यादि पद्य और स्वयमृस्तोत्रका अलष्यहक्ति। 
इत्यादि पद्य इन सवका उद्धरण दिया है। चूँकि इनके विषयमें पहले हम विस्तारसे प्रकाश डाल चुके है, 
अत: यहाँ इनके विपयमें कुछ नही लिखा जा रहा है । इतना ध्यान अवश्य ही आपको दिला देना चाहते हैं 
कि 'अलध्यशक्ति ” पदसे भवितव्यताको अटल शक्ति ( जिसकी शक्तिको कभी ठाला न हों जा सकता हैं ) 
मानकर आप उससे जो अपनी अभिलपित पुष्टि करना चाहते है वह इस तरह हो नहीं सकती हैं। कारण 
'अलध्यशक्ति ” पदका शक्तिको लाँचकार यानी शक्तिका अतिक्रमण करके-ऐमा अर्थ करके स्वामी 
समन्‍्तभद्र उस पद्मयमे इतना ही भाव प्रदर्शित करना चाहते है कि प्राणी अशवंत है, अममर्थ है, इमलिये दह 
कोई कार्य भवितव्यता (होनहार) को शक्तिका अतिक्रमण करके कदापि चही कर सकता है। अछष्यशक्ति 
पदका अटलशबित आर्थ जैन सस्कृतिकी मान्यताके विल्कुल विपरीत है, इसलिये स्वामी समन्तमद्र जैसे 
ताकिक-शिरोमणि द्वारा जैन सस्कृतिके विरुद्ध भी कथन किया जा सकता हैं यह असभतर वात हैं । 

आगे आपने लिखा है फि--पूर्ववद्ध आयुकर्मर्म जितना स्थितिबन्ध होता है उसमें भोगकालमें 
उत्कर्पण तो सभव नही, निपेक स्थिति अपकर्षण हो सकता है । इस नियमको ध्यान रखकर जिन जीवो में 
यह निषेक स्थिति आकर्षण नही होता उन जीवोका वह भायु कर्म इस नियम॒का अपवाद हे--यह दिखलानेके 
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लिये तत्त्वार्थसूत्रके अध्याय २. सूत्र ५३ में नियम वचन आया है। उस परसे बहुतसे वन्चु यह फछित करते 
है कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन हैं आदि ।' 

आपके इस कथनसे हमें ऐसा मालूम पडता है कि भाप कालमरण और जिसे क्कलक आदि आचार्यों 
के प्रमाणोंक आधारपर हम अकालमरण कहते हैं उसे भी निश्चय नयक्रा विपय मानते हैं भोर इसके आधार 
पर आप हमारे ऊपर आक्षेप करते है कि तत्त्वार्यसूत्र अध्याय २ सूत्र ५३ में जो नियम वचन भाया हैं इस 
परसे बहुतसे वन्चु यह फलित करते हैं कि यह व्यवहार कथन न होकर निश्चय कथन है । 


वास्तवमें कालमरण और अकालमरणका जितना भी कथन आगममें पाया जाता हैं वह सब व्यवहार 
कथन ही है, वयोकि निदचय नयसे आत्मा अपने आपमें अमर ही है । हमें आश्चर्य होता है कि आप काल्‍ू- 
मरणको और अकालमरणको भी कालमरणकी ही सज्ञा देकर इसे भो निएुचरय नयका ही विपय मानते हैं 
भौर फिर अपनी मान्यताकी पृष्टिके लिये यह कहते हैं कि तत्त्वार्थमृत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन 
तथा अकलकदेव आदि आचार्योका इस विपयसम्त्नन्ची कथन व्यवहारनयका कथन है । 


आपके इस विवेचनसे हम यह समझे हैं कि आप उसे निश्चयनयका कथन मानते हैँ जिसका वाच्य या 
ज्ञय सत्यार्थ हो और उसे व्यवहार नयका कथन मानते हैँ जिसका वाच्य या ज्ञेय सत्यार्थ न हो । परन्तु निश्चय 
नय और व्यवहार नयकी ये परिभाषायें आगमकी परिभापायें नही है । आगमकी परिभापामें तो ये है कि 
जिस कथन या ज्ञानका विपय वस्तुका निद्चयांश या नि०्चयरूप घर्म होता हैं वह तो निमचय नय कहलाता है 
और जिस कथन या ज्ञानका विपय वस्तुका व्यवहराण या व्यवहार रूप घ॒र्म होता हैं वह व्यवहार तय 
कहलाता हूं । 
तात्पय यह हैं और जैसा कि इस तत्त्वचचकि प्रमगर्में कई स्थानोपर आपको देखनेके लिये मिलेगा कि 
प्रत्येक वस्तुर्में परस्पर विरोधी दो अंश या धर्म-युगलके रूपमें अनन्त अंश या धर्मयुगल पाये जाते हैं । इनमेंसे 
प्रन्‍नन न० १७ के तृतीय दोरके हमारे प्रपत्रमें कतिपय बसे अश या घर्मयुगलोका कथन आपको देखनेके लिये 
सिलेगा । प्रत्येक वस्तुके इन अश या धर्म-युगलोमेंसे प्रत्येक अश या घर्म-युगलका एक भाग निव्चय रूप अण 
या घर्मका है और दूमरा भाग व्यवहार रूप अश या धर्मका है। इस तरह वस्तु परस्पर विरोधी दो अशो या 
धर्मोका समुदाय या आधार सिद्ध होती है । जैसे वस्तु सद्र प है और असद्र प भी है, वस्तु नित्यरूप है और अनित्य- 
रूप भी हैं, वस्तु अभेदरूप हैँ और भेदरूप भी है, वस्तु एकरूप हैं भर अनेकरूप भी है, वस्तु तद्र प है और 
अतद्गप भी हैँ वस्तु द्रव्यरूप है और पर्यायहूप भी हैं, वस्तु गुणरूप हैं और पर्यायरूप भी है, वस्तु कार्यरूप है 
ओर कारणरूप भो है, वस्तु उपादानरूप हैं और निमित्तरूप भो हूँ इत्यादि परस्परविरोधी वस्तुके दो अश या 
घर्मोक़्ो पकड़कर उनके युगल बनाते जाइये तथा इन अश या धर्म-युगलोमेंसे प्रत्येक अश या घर्मयुगलके पूर्व 
पूर्वके भागकों शब्दरूप निश्चय नयका प्रतिपाद् भौर ज्ञानहप निश्चय नयका ज्ञाप्य तथा उन्ही अश या धर्म- 
युगलोमेंसे प्रत्येक अज या धर्म-युगलके उत्तरके मागको शब्दरूप व्यत्रहार नयका प्रतिपाद औरज्ञानरूप 
व्यवहार नयका ज्ञाप्प समझते जाईये । ' 


इस विवेचनसे यह सिद्ध होता हैं कि निब्चच नयकी तरह व्यवहार नयका भी वाच्य या ज्ञेय वस्तुमें 
अपने अपने स्पमें विद्यमान अंश या धर्म ही होता है। ऐसी स्थितिमें यड् कैसे कह सकते है कि निश्चय नय 
उसे कहते हूँ जिसका वाच्य या ज्ञेय सत्यार्थ हो और व्यवहार नय उसे कहते है जिसका वाच्य या ज्ञेय 
सत्याथ न हो | ै 
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जहाँ तक हम आपकी दुृष्टिको समझ सके है--यह हैं कि आपने जो निश्चय नय और व्यवहार 
नयकी परिभापायें निश्चित को हैं उनके आधारपर ही आप व्यवहार नयको अप्तत्यार्थ, अमद्भुत, अवास्तविक, 
उपच रित, आरोपित, कल्पित, मिथ्या आदि रूप भान लेते हैं, क्योकि आपको दृष्टिसे व्यवहार नयका प्रति- 
पाद्य या ज्ञाप्य कोई विपय सत्यार्थ नही रहता है और इससे विपरीत निश्चय नयको सत्यार्थ, सदुभूत, 
वास्तविक, मनुपचरित, अनारोपित, अकल्पित, सत्य आदि रूप मान लेतें हैँ, वयोकि आपकी दृष्टिसि निश्चय 
नयका प्रतिपादय या ज्ञाप्य विपय सत्यार्थ रहता हैं) परन्तु हम आपसे पूछ सकते हैँ कि यदि द्रव्य वास्तविक 
है तो क्या पर्याय वास्तविक नहीं हूँ । प्रौन्‍्य वास्तविक हैं तो क्या उत्पाद और व्व्यय वास्तविक नहीं हैं ? 
गुण वास्तविक है तो क्या उसकी पर्याय वास्तविक नही है, नित्यता वास्तविक हैँ तो क्या अनित्यता वास्तविक 
नही हैं, इत्यादि । तात्पर्य यह हैं कि ये सभी वास्तविक हैं, लेकिन एक निशचयरूप हैं ओर दूसरा व्यवहार 
तप । चूंकि दोनो ही अश या घर्म एक ही वस्तुके अश या धर्म जैन सस्क्ृतिममें माने गये हैं, इसलिये प्रत्येक 
वस्तुको वहाँ पर (जैन सस्कृतिम) अनेकान्तात्मक माना गया है । 

अब प्रइन उठता है कि जब उक्त प्रकारके एक-एक अश या धर्म युगलमें विद्यमान दोनो अश् या घर्म 
वास्तविक होते हुए परस्पर विरोधी है तो एक वस्तुमें उनका रहना कैसे समव है ? तो इसका उत्तर जैन 
सम्कृतिमें स्याह्मादके सिद्धान्तकों अपनाकर दिया गया है भर्थात्‌ प्रत्येक वस्तुमें परस्पर विरोधी दोनो वास्तविक 
अंशों या धर्मोकी स्थितिकी भिन्न-भिन्न अपेक्षायें है। यानी यद्यपि दोनो धर्म परस्पर विरोधी हैं फिर भी इस 
आधारपर वें एक ही वस्तु एक साथ रहते हैं कि उनके रहनेमें अपेक्षा भेद पाया जाता हैँ बर्थात्‌ जिस 
अपेक्षासे वस्तु नित्य है उस अपेक्षासे वस्तु अनित्य नही है, किन्तु द्रव्यरूपमें वस्तु नित्य है तो पर्यायरूपमें वही 
वस्तु अनित्य है। अब यदि द्रव्य भी वास्तविक है और उसकी पर्याय भी वास्तविक है तो फिर वस्तु पायी 
जानेबाली नित्यताकी तरह उसमें पायी जानेवालो अनित्यता भी वास्तविक ही सिद्ध होतो है--उपचरित, 
कल्पित, आरोपित, मिथ्या, असद्भुत आदि रूपमें उसे नही माना जा सकता है। इसी प्रकारकी व्यवस्था 
उपादान और निमित्त कारणोके विपयमें भी जानना चाहिये आर्थात्‌ उपादान कार्यका निईचय कारण है याने 
कार्यका आश्रय वही है और निमित्त व्यवहार कारण है याने उपादानकी कार्यरुप परिणतिमें उपादानका वह 
सह्ययकमात्र है, आश्रय कारण नही है | क्योकि जब एक वस्तुके गुण-धर्म दूसरी वस्तुमें प्रविष्ट नहीं होते 
तो वह आश्रय कारण कैसे हो सकता हैं? लेकिन यदि निममिच कार्यका आश्चय नही है तो इसका भर्थ यह 
भी नही कि वह कार्यमें उपादानका सहयोगी या सहायक भी नही है, क्योकि कार्यहूप परिणतिमें उपादानको 
उसकी ( निमित्तकी ) सहायता तो अपेक्षित रहती हो है यह वात अनुमव सिद्ध है, प्रत्यक्ष सिद्ध है, अनुप्ान 
सिद्ध हैं और आगमप्रस्तिद्ध भी है। अब आप ही वतलाइये कि इस स्थि तिमें निमित्तको अक्रिचितृकर कैसे 
कहा जा सकता है ? इस तरह वस्तु अपने कार्यकी उपादान होते हुए भी अन्य वस्तुके कार्यकी निमित भी 
अन्वयव्यतिरेंक्के आधारपर हुआ करती है, परन्तु यहाँ पर यह वात घ्यानमें रखनेकी हैँ कि वह वस्तु अपने 
जिम व्यापारसे अपने कार्यकी उपादान है उसी व्यापारसे अन्य वस्तुके कार्णकी वह निमित्त ( सहायक ) हैं । 
इसलिये वस्तुमें द्विक्रियाओके एक साथ रहनेकी जो आपत्ति दी जाती हैं वह नही जाती है । रे 

हमारी आपसे प्रार्थना है कि उपर्युवत तथ्यकी पहिचानियें और अब आगमका सही अर्थ करने लग 
जाइये । इससे न केवछ हमारा आपका विद्राद समाप्त हो जायगा बल्कि हम और आप मिलकर भोले ससारी 
प्राणियोको ऐसा प्रकाश-पुज दे सकेंगे जिससे उनका कल्याणमार्ग प्रशस्त होगा। 

आगे आपने लिखा हैं कि यह तो आगमके अभ्यासी भलीरमाति जानते हैं कि मृत्युको प्राप्त हुआ जीव 
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प्रथम, द्वितीय और तृतीय समयमें तथा मधिक-से-अधिक चौथे समयमे उत्तरमवकों अवश्य बारण कर 
लेता है' आादि। 
इस विपयपे हमारा कहना हैँ कि आगमानश्यामी व्यक्ति तो यह वात अच्छी तरह जानते हैं कि 
बद्धायुप्क जीवका अकाल मरण नही होता, क्योकि उसका आवबाघा काल निश्चित हो चुका हैं । 
परमविआाउए वद्धे पच्छा शुजमाणाउस्स कठलीधाटों णत्थि। 
“-धत्रल्ल पु० १० पघू७ २३७ 
अर्थ--परभवसंवधी आयुके बँवनेके पण्चात्‌ भुज्यमान आयुका कदलीघात नहीं होता । 
तथा च जैसे नियत समथपर मरनेवाला बअवद्धायुण्क जीव मरणमे अन्तर्मुहर्त पहले आगामी आयुका 
वन्ध करता हूँ और तदनुसार वह १-२-३-४ समयमें आयुके उदयानुमार यथास्थानमें जन्म ग्रहण कर लेवा 
हैं उसो प्रकार अकाल मरण यानी उदीरणा मरण करनेवाल्य जीव भी उदीरणाके पश्चात मरनेसे अन्तमुंहर्त 
पहले आगामी आयुका वन्ध करके उसके अनुसार बह भी १-२-३-४ समयमें आयुक्ते उदयानुमार ययास्थान 
जन्म ग्रहण किया करता हैं । यह आगमानुसार जमी हुई व्यवस्था है । 
आपने आगे इसमें लिखा हैं कि अकाल्मरण स्वीकार करनेसे अफालजन्म भी स्वीकार करना 
होगा । सो आपकी यह वाद भी गरूत है, कारण कि आगममें अकालमरण तो बतलाया गया है, परन्तु 
अकाल जन्मका विवेचन कहीं पर भी आग्रममें नहीं पाया जाता है। इसका कारण भी यह हैँ कि भुज्यमान 
आयुकी उदीरणा हो सकती है, अत. आयममें अकाल मरणका कथन किया गया है, परन्तु बंध हुए बिना 
मरण होता नही बौर पूर्ववद्ध आयुके अनुमार ही जन्म होता है, , अत. अकाल जन्मका प्रम्न ही पैदा नहीं 
होता और यही कारण हैँ कि आगममम अकाल जन्मका कथन नहीं किया गया है । 
थागे यह भी आपने छिखा है कि आनुपर्वी कर्म, गति कर्म जादि तो जड़ हैं थ जानते नहीं कि ऐसी 
अनिश्चित अवस्थाके रहते हुए कहाँ इस जीवकों ले जाया जाय ? थादि !' 
इसका उत्तर यह है कि कार मरुण और अकाल मरणवाले जीवके आगामी आयुका उदय एक समान 
होता हैं तों जिस प्रकार काल मरण करनेवाले जीव आनुपूर्ती कर्म, गति कर्म बादि जड़ कर्मके सहारेसे 
यधास्वान पहुंच जाते हैं उसी प्रकारकी व्यवस्था अकाल मरण करनेवाले जीवोंके विपयमें भी जानना चाहिये । 
कृपया आानप्रका निम्न वचन देखिये--- 
अप्पा पंगुह अणुहरह् अप्पु ण जाइ ण पुट्ट । 
भझुवरणत्तयहें वि मज्झि ज्िय विहि जाणइ विहि णेड ॥१--६६॥ 
“-परमान्मप्रकाश 
अर्य---पह आत्मा पंगु-के समान हैं, अपने जाप न कहीं जाता है मौर न आता हैँ) तीनो लोकमें 
इस जीवकों कर्म ही ले बाता हैं मौर कर्म ही ले जाता हैं। 
वास्तविक बात यह हैं कि अकालमरणके प्रकरणमें आपके प्रपयर्मं विचारणीय यातें निम्न- 
लिखित हँ-- 
" १--आप नियतिवादी हैं, इसलिये आपको दृष्टिम कालूमरण और अकाल्मरणपमें कोई अन्तर नही हैं 
लयातू मक्ालमरणका भी कालमरणके समान समय नियत हे । 


शंका ५ ओर उसका समाधान २३३ 


२--यद्धपि आममर्मे अकालमरणका विवेचन पाया जाता है, परन्तु वह विवेचन व्यवहारनयसे ही 
किया गया हैं । 


३--आपकी दृष्टिम हम अक़ारमरणको निव्चय पक्ष स्वीकार करते है । 

इन तोन बातोमेंसे तोसरी दातके विपयमें तो हम पहले ही कह चुके हैं कि हम न तो कालमरणको 
निइचय पक्ष मानते हैँ और न अकालमरणक्रों ही निश्चय पक्ष मानते है, किन्तु हमारी दृष्टिमिं काठमरण और 
जकालमरण दोनों ही व्यवहार पक्ष हैं । 

दूसरी वातके विपयर्मे हम इस टगसे विचार करगे कि आप भी झकालमरणको व्यवहार पत्च 
स्‍्त्रीकार करते हैं जौर हम भी अकाल्मरणकों व्यवहार पक्ष मानते है तब हमारे भापके मब्य अन्तर किस 
बातका है ? े 

जहाँ तक हमने इस विपयके आपके अभिप्रायक्रो समझनेंका प्रयत्त किया है त्तो ऐसा मालूम पडता 
हैं कि आप व्यवहार नयके पक्षकों असत्याथं मानते हूँ जो कि उचित नही है, क्योकि आगमको दृष्टिमें व्यवहार 
पक्ष अपने टगसे उतना द्वी सत्यार्य हैं जितना कि अपने टगसे निश्चय पक्ष सत्यार्थ हैं। आगमके तिशचय पक्ष 

और व्यवहार पक्षके सत्यार्थपनेंकी स्वीज्षतिरूप अभिप्रायकों ध्यानमें रख कर हो हमने कालमरण और 

अकालम-ण दोनोंक्ो व्यवहार पक्ष स्वीकार किया हूँ । भाप स्पष्ट नही कर सके कि आप अकालमरणको भी 
कालमरण मान कर कालमरण और अवालमरण दोनोको किस जाधार पर निब्चय पक्ष मान छेते हैं । कारण 
कि आत्मा जब अमर है तो आात्मात्री अमरता ही निः्चय पक्ष मानने योग्य हँँ। इस तरह अकारूमरणके 
समान कालमरुणकों भी व्यवहार पक्ष ही मानना चाहिये । 

एक दात और विचारगीय है कि व्यवहार नयके प्रतिपाद्य विषयको आप अयवार्थ मानते हैँ क्योकि 
आपके मतमे व्यवहार नय वही है जिसका प्रतिपाद्य विषय रत्यार्थ नहीं होता --मिथ्या या कल्पित ही होता 
हैं तो इस विपयमें हमारा कहना यह है कि फिर आागममें व्यवहार नयके कथनकी आवश्यकता ही क्यी 
समझी गयी ? कारण कि जिसका प्रतिपाद्य विषय ही कल्पित हो वह नय कैसा ? 

दूसरी भी वात यह विचारणीय है कि निएुचय नय भी तो कालमरणको व्यवहार झपसे प्रतिपादित 
करता हैं। जिस प्रकार कि केवलज्ञान पदार्थोको व्यवहारख्पसे जानता है. थर्यात्‌ जिस प्रकार केवलज्ञान 
द्वारा पद्ार्थोकों जानना व्यवदह्वार हैं उमी प्रकार निश्चय नय द्वारा अकालमरणको प्रतिपादित करना भी 
तो व्यवहार ही माना जायगा। ऐंसी स्थितिर्में निग्चय चय और निः्चय नयका विषय ये दोनो भी अयघार्थ 
ही सिद्ध होंगे । इस तरह सम्पूर्ण तत्त्त ही अनिर्वचनीय हो जायगा ओर इसका अन्तिम परिणाम सर्वेश्युन्यता- 
पत्ति हो होगा, जिसे समव है भाप भी स्वीकार करनेके लिये तैयार नहीं होगे । इसलिये जब निश्चय नयके 
दिपयको आप नत्यार्थ मान लेते हैं तो फिर व्यवहार नयके विपयको भी आपके लिये सत्यार्थ ही मानना 
होगा | इस प्रकार व्यवहार नंत्र श्रवत्रा व्यवहार नयके विपयको आपका मिध्या या कल्पित आदि कहना 
अस्यत ही है । कर 

कुछ भी हो, हम तो आगमके प्रति श्रद्धावान्‌ है, भव इस प्ररणासे अप अकालमरणके सवन्धमें निणयके 
लिये उपपोगी होनेके कारण तत्त्वार्थसूत्र अव्याय २ के सूत्र ५३ की तत्वार्थराजवातिक टीका और उसका 
थ्री प० पन्‍नाछाछ जी न्यायदिवाकर द्वारा किया गया हिन्दी अर्थ दोनो ही यहा दिये जा रहें हं-- 


वार्तिक --अप्राप्तकारूस्य सरणानुपलब्येरपवतनाभाव इति चेव्‌, न, इष्टत्वादान्रफलादिवत्‌ ।३०। 
३० 


नम 
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है] 


अर्थ ;--प्रब्न-आयुवधमें जितनी स्थिति पडी है ताका अंतिम समय आये विना मरणकी अनुपलूब्धि 
है । जातें काल आये वित्ता तो मृत्यु होय नाही, तातें आयुके अपवर्तनका करना नाही सम्भवे हैं।. : 

समाधान .--ऐसा कहना ठीक नाही है । जातें आम्रफ़छादिककी ज्यो अप्राप्त काल वस्तुका उदीरणा 
करि परिणमन देखिये हैं। जेंसे आमका फल पालमे दिये शीघ्र पके है, तैते कारणके बशतें जैमी स्थितिको 
लिये आयु वाघ्या था ताकी उदीरणा करि अपवंतन होय पहिले ही मरण हो जाय हैं । 

टीका--थथा अवधारितपाककाछात्‌ प्राकू सोपायोपक्रमे सत्यान्रफलादीनां दषुट . पाकस्तथा 
परिच्छिन्नसरणकाछात्‌ प्रागुदीरणाप्रत्यय जायुपो भवस्यपचतत । 

उत्तर--जैसे क्षाम्रके पकनेका नियमरूप काल है, तातें पहले उपाय ज्ञानकरि क्रियाका आरंभ 
होते उते आम्रफलादिकर्क पकना देखिये, तैसे ही आयुवन्वके अनुसार नियमित मरणकालतें पहले उदीरणाके 
वलतें आयुकर्मका अपवर्तन कहिये घटना होय हैं ऐसा जानना । 

वातिक--भायुवंद्सामथूर्याच्च ॥११॥ 

अर्थ--वहुरि आयुर्वेद कहिये अष्टाय चिकित्सा कहिये रोगके दूर करनेमें उपयोगी क्रिया ताका 
प्ररूपक वेबक शास्त्र ताकी सामर्थ्यतें अर्थात्‌ कथनतें तथा अनुभवर्तें आयुका अपवर्तन सिद्ध होय है । 

टीका--थथाएंगायुवेदविदू मिपक्‌ प्रयोगे अतिनिषुणो यथाकालवाताथ दुयात प्राक्‌ वमनविरेचनादिना 
जनुदीणमेव इल्ेप्मादि निराकरोति अकालसरूत्युब्युदासार्थ रसायन चोपव्शिति, अन्यथा रसायनोपडेश्नस्य 
वैयध्यम्‌ । न चादो5स्ति । अत आयुर्वदुसामर्थ्याव्स्व्थकालसृत्यु ४ 

अर्थ ---जैसे ्ष्टाय आयुर्वेद कहिये वैद्याग्नास्त्र ताके जाननेमें चतुर वैद्य चिकित्सामें अतिनिषुण वायु 
आदि रोयका काल आये बिना ही पहिले वन विरेचन आदि प्रयोग करि, नहीं उदोरणाकों प्राप्त भये जे 
ब्लेप्मादिक, तिनका निराकरण करे हैं। वहुरि अकालमरणके अभावक अर्थ रसायनके सेवनका उपदेश करे 
है, प्रयोग करे है । ऐसा न होय तो वैद्यक घास्त्रके व्यर्थपना ठहरे। सो वैद्यकणास्त्र मिथ्या हैँ नाहो यातें 
वेद्यक गास्त्रके उपदेशको सामर्थ्यत अकाल्मृत्यु है ऐसा सिद्ध होय है । 

वातिक---६ खप्रतीकाराय इति चेव न, डभयथा द्शनात ॥१ र॥। 


५. थे, 


वर्थ--प्रशन--जिष्व वहूरि कहे हैं जो रोगतें दु ख होय ता दु खके दूर करनेके अर्थ वेद्यक शास्त्रका 
प्रयोग है, अकाल मृत्युके अर्थ नाही । 

साम्राघाव--छाको कहिये ऐसा कहना भी ठोक चाही, जातें वैद्यकशास्त्रका प्रयोग दोऊ प्रकार कर 
देखिये है । दातें दु.्न होय ताका भी प्रतीकार करे है । वहुरि दु ख चाही होय, तहाँ अकालूमरण न होनेके 
अर्थ सी प्रयोग करे हैं । 

है. क्र श्र € + #०९७ कब 

टोका--स्यान्मतम--हु सप्रतीकारो&थ जायुरवेदस्थेति ? तन्‍न, कि कारणम्‌ ? उभयथा दशनात । 

मुत्पन्नवेदनयोहिं जब अ चिति हः्‌ 

डत्पन्तानुत्पन्नवेदनयो्हिं चिकित्साव्गनाव | 

लर्थ--प्रशन--दु.खके दूर करनेके बर्थ वैद्यकका प्रयोग हैँ? 

समावान--ठाको कहिये ऐसा नाही, क्योकि जातें दोय प्रकार करि प्रयोग देखिये हैं। तहाँ वंदना 
जनित दुःख होय ताके दूर करने अर्थ भी चिकित्सा देखिये । अर बेदनाके अनुदयमें भी अकालमृत्युकें दर 
करने अर्थ चिकित्सा देखिये है । दातें अपमृत्यु सिद्ध होय है । 


शंका ५ और उसका समाधान २३५ 
वार्तिक--छत्प्रणान्षप्रसंग इति चेत, न, दत्वेच फर्ल निछत्त ॥१३॥ 


अर्थ--प्रदन--बहुरि शिष्य कहे हैं जो आयु होते हो मरण होय तो तहा कर्मका फुछ दिये विदा ही 
गाशका असग आावें हैं। ऐसे, क्रिया जो कर्म ताका फुछ दिये विना हो नाथका प्रसग होय है । तहाँ कृततणाञ 
भर अक्ताम्यागम दोप जाते हैं ? 
समावान--ऐसा कहना भी ठोक नाहो है, आयु कर्म भी जीवन्मात्र फल देकर ही उदीरणा करि 
निवृत्ति होय हैं । 
ु टीका--स्पान्मतस-यद्यकालसत्यु रम्ति कृतप्रणाश प्रसज्येत्त इति तन्‍न, कि कारणम ? दल्वैब 
फल निवृ्ते ;, नाकृतस्य कण फल्मुपमुज्यते, न च कृतक्मफ़लचिनाश+ा, अनिर्मोश्रम्रसयाव » उोनादिं- 
क्रियारस्भाभावप्रसयात्ध । किन्तु कृत कफ दत्वैंव निवर्तते वितवाद्पदशोपवत्त्‌ अयवाकालनिकृत्त पाक 
इत्यय विशभेय । 
अर्य---प्रशन--पिष्य कहें हैं जो मरणका काल बिना जाये मृत्यु होय तो किये कर्मका फऊ दिये बिना 
ही कमके नाणका प्रसंग प्राप्त होय है ? 
समावान--ऐसा कहना ठीक नाही है, जातें कर्म है मो फल देकरि के ही निर्जरे हैं। तातें विना 
क्रिये क्मका तो फच नाही नोगवें हैं। यातें तो अक्ृृताम्पागम दोप नाही होब हैं । वहुरि किये कर्मका फछ 
दिये विना नाथ नाही होय है । यातें कृतप्रणाण नामा दोप नाही बावे है । भावार्थ--चहाँ कोई कहे जों 
लायुकर्मक्ी उदोस्णारुप क्षय हैं कारण जाको ऐसे अक्नात्मरणको प्रतीकार कैसे सभवे ? ताको कहिये जो 
मचाता वेंदनीय चर्मके उदय करि उत्पन्न भया जो दुख ताका प्रतोकार कैसे होय है । तहा असाता वेदनीय 
कर्मका उदयल्प जतरग कारण होते जर बाह्य वातादिक विकारके क्ारणतें प्रतिकूल वेदनाल्‍हप दुख 
होय है ताके टूर करनेके अर्थ ओऔपधादिकका प्रयोग कीजिये, तव दुख मिट जाय है । तैसे हो आय कर्मका 
उदय अतरगका कारण होतें, बाह्य जीविहव्यके कारण शुद्ध पथ्य आहारादिक तिनका विच्छेद होतें तथा 
दिनमें सोवना, विपयमें अधिक ग्रवर्तना, मादक वस्तुका सेवन करना, प्रकृति विरुद्ध भोजनका करना, विशेष 
व्यायाम करना आदि कारणते आयु की उदोरणा हो जाय, तब मरण हो जाय हैं। प्र पथय 
आहाराहिक बाह्य सामग्रीका अनुकूछ मयोदारूप संयोगकी प्राप्ति होते उदीरणा न होय हे, 
जीवतव्य नहे हैं, तत्र अकालमरण न होय है ऐसा जावा। बहुरि रकृत कर्मके फलको यह आत्मा 
भोगें तो या जीवके मोक्षके बमावका प्रसंग आते | जातें बिना किये कर्मके फलका उपभोगपणा मोक्ष आत्माके 
ठहरे तहा मींक्षका अमाव होव । बहुरि किये कर्म फल दिये विना ही नाश होय तो दान, ज्त, सयम, पूजन, 
मजन, अध्ययन, आचरण म्ादि क्रियाका आरम्म मिथ्या ठहरें। तातें क्रिया कर्म कर्ताके मर्थ फल जो है 
ताहि देकर ही निर्जरे हैं । जैसे जलकरि आला वस्त चौडा करि तापमें सुखावे तो जीघ्र सूखे, तैें बायू 
कर्म निमित्तके वबलतें उदीरणा होय निर्जर जाय | ऐसे फलका विशेष हैं ऐस। जानना । 
उपरोक्त आगम प्रमाणमे करतलरेखावत्‌ यह स्पष्ट हो जाता है कि पर्थायोक्ा कोई नियत काल 
नहीं होता हैं। पर्यायोका होना या न होना कारणों पर निर्भर करता है। जैसे यदि कुपथ्यादि या 
अतिविपय सेवन बादि कारण मिलते हैं तो भायुकी उदीरणा होकर बकालमरण हो जाता है। थदि उन 
कारणोकों हटा दिया जाय भौर पथ्य भादि कारण मिलाये जायें तो आयुकी उदोरणा तथा अकारू मरण रुक 


जाय हँ | 


२३६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


स्व-फाल 

आपने क्रमबद्धपर्यायके समर्थनमें अनेक बार स्वकाल' शब्दका प्रयोग किया हैं। वह 'स्वकाल” कया 
वस्तु है, इस विपय पर यहाँ प्रकाश डालना आवश्यक है । 

'स्व-कार्ल' शब्द दो प्रकारसे विचारणीय हँ--१--स्वचतुषप्टयकी अपेक्षा स्वकाल, २---व्योके परिण- 
मनमें निमित्त कारणभूत काल द्रव्य । इनमेंसे जब स्वचतुष्टयरूप स्वकालका विचार किया जाता हैं तब द्रव्यके 
प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोका क्रम ही स्वकाल शब्दका वाच्य हैं। परिणमन रूप कार्य भी बिना कारणोके 
नही हो सकता, क्योकि “नेक स्वस्मात्‌ प्रजायते” यानी कोई भी कार्य बिना कारणके (स्वयं) उत्पन्न नही 
होता । इस नियमके अनुसार वह परिणमन भी कारण व्यापारपर निर्भर (अधीन) है। चूकि कारण व्यापार 
यथायोग्य नियत क्रमसे भी होता हैं भर अनियतक्रमसे भी होता है तब स्वकालके वल पर क्रमबद्ध पर्यायका 
सिद्धान्त बनाना निराधार है । 

२--यदि परिणमनमें निमित्तभूत्त काल द्रव्यकों स्वकाल माना जावे तो वह कालद्रव्य उदासीन कारण 
होनेसे द्वव्योके अपने-अपने अक्रमिक या क्रमिक निमित्त कारणोंके अनुसार होनेवाले क्रमिक तथा अक्रमिक 
दोनो प्रकारके परिणमनमें समान रूपसे सहायक होता है । अत वह काल भी नियतक्रमका नियामक नही है। 


श्री कुन्दकुन्दाचार्यप्रणीत प्रवचनसारकी टीकाके अन्तमे श्री अमृतचन्द्र सूरिने ४७ नय भगो द्वारा 
वस्तुका विवेचन किया हैं । उसमेसे ३०वें तथा ३१वें नयभंगका विवेचन यो है--- 


कालनयेन निदाघद्विसानुसारि पच्यमानसहकारफलवत्समयायत्तसिद्धि' ॥३०॥ अकालूनयेन ऊृदत्नि- 
सोष्मपाच्यमानसहकारफलवत्समयानायत्तसिद्धि; ॥३१॥ 


अर्थ--क्राल नयकी अपेक्षा यथासमय परिणमन होता है । जैसे आमका फल गीष्म ऋतुके दिनोके अनु- 
सार पेडपर यथासमय पक जाता हैं ॥३०॥ अकाल नयकी अपेक्षा असमयमें परिणमन होता हैं। जैसे कृत्रिम 
भुस आादिकी गर्मी देकर कच्चे आमको समयसे पहले पका लिया जाता हैं । 
इन दोनो काछ तथा अकारू नयोका विधान करके श्री अमृतचन्दसूरि पर्यायकरे एकान्त क्रमनियत 
कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे है । 
इसी प्रकार क्नी अमृतचन्दसरिनें २६-२७ वें नय भगमें नियति तथा अनियति नयका भी विधान 
किया हैं--- 
नियतिनयेन नियमितौष्ण्यवह्निवन्नियतस्वभावभासि ॥२६॥ 
अनियतिनयेन नियत्यनियमितोष्ण्यपानीयवद्नियतस्वभावभासि ॥२७॥ 
इसका तात्पयं है जो कारणनिरपेक्ष है वह नियति है । जैसे अग्निमेंडघ्णना और जो कारणसापेश्ष हे 
वह अनियति है। जैसे जलूमें उष्णता | 
इसी प्रकार एकान्तवादका खण्डन करते हुए सूरिजीने इस प्रकरणमें स्वभाव-अस्वभाव, पुरुषा्थ-दैव 
आदि नयोका भी विधान किया है। इसपर यदि गम्मीर विचार किया जाय तो एक्रान्तवादका परित्याग 
हो जायगा । 
स्वकाल शब्दके समान आपने काछलब्धि शब्दका प्रयोग भी क्रमबद्ध पर्यायक्रा एकान्त सिद्ध करनेके 


लिए अनेक वार किया है । वह काललूव्धि क्या वस्तु है इस विषयकों श्री प० टोडरमलजीके शब्दो द्वारा 
मोक्षमार्गप्रकाशकर्में भवल्लोकन कीजिये-- 


शंका ५ ओर उसका समाधान २३७ 


घर 
... फालछब्धि वा होनहार तो किह्ट चस्तु नाही, जिस काछूबिपे काय बने सोई काललव्धि और जो 

फाय भया सोई होनहार । “--प्‌० ४५६ सस्ती ग्रन्थमाठा दिल्‍ली 

स्वामिकातिकेयानुप्रक्षाकोी 'कालाइलद्विजुत्ता! इत्यादि गाथा २१६ को भाचार्य शुभचन्द्रकृत दीकामें 
। हि |] हे 
रनन्नयादिकालऊूव्धि! पदसे काललब्धि दाब्दका अर्थ रत्ननत्नय आदि रूप ही ग्रहण किया गया हैं, भरत 
फालको मुख्यतासे कार्यकी उत्पत्तिका कथन करना अयुक्‍त है । 

श्री प० फूलचन्द्रजी धास्त्रीने भी तत्त्वाध्सुत्रकी टीकामे ८ वें पृष्ठपर इसी अभिप्रायकों पुष्ट करते 
हुए लिसा है-- 

ऐसी मान्यता कहें कि + 

एक ऐसी मान्यता है कि प्रत्येफ काग्रफा फाछ नियत हैं उसी समय वह काय द्वोता है, अन्य 

कालमें नहीं। ऐसा जो मानते है थे फालके सिया अन्य निमित्तोंको नहीं मानते। पर विचार करनेपर 
को धि कं क्यों #९, की रा] 
जात होता है कि उनका मानना युक्तियुक्त नही है, क्योंकि कार्यकी उत्पत्तिमें जसे कार एक निमित्त है 
पे +- अ रे ः कक 

पैसे अन्य भी निमित्त है । अत; काय की उत्पत्तिस केवल कालको प्रधान कारण मानना उचित नहीं है । 

एगी पुस्तऊमें पृष्ठ ४०० पर श्री प० फूलचन्धजो शास्त्री लिखते हैँ-- 


कर सि ् श बह ७९ 
कभी नियतकालके पहले कम अपना काग्र करता है तो कभी निम्रत कालसे बहुत समय बाद 
उसका फल देसा याता है । 


इम तरह काललूब्धिका आधय लेकर भी क्रमवद्धपर्गायका एकान्त सिद्धान्त प्रमाणित नही होता । 


द्व्यप्यनिका अभियत समय 

तीर्थद्रूर॒की दिव्यध्वनि सिरनेका नियत काल प्रात", मब्याह्न, सन्ध्या तथा अर्द्धरात्रि है । किन्तु 
गणधरको किगी अन्य समयगें कोई दाका होनेपर तथा चक्रवर्तीके आ जानेपर अनियत कालमे भी दिव्यध्वनि 
सिरने छगती है। इसके प्रमाणमे हमने जगवत्रल्त पुस्तक १ पृष्ठ १२६ के वाक्य उल्लिखित विये थे, जिसमें 
'इयरकाछेसु” (नियत ममगके अतिरियत अनियत कालोर्मे) स्पष्ट शब्द आया हैँ । 

इसके उत्तरमे आपने दिव्यध्वनिके उस अनियत फाछको नियत काल बनानेंकी चेष्टा की है, किन्तु 
वह युविति-युवत नहीं है, वयोकि न तो गणधरको शका उत्पन्न होनेका कोई समय नियत है भोर ने समव- 
धरणमें चक्नवर्तीके यधेच्छ आमेका ही समय निद्िचत है । इस प्रकार जय दततर काछमे दिव्यष्वनि खिरनेके थे 
दोनों निमित्त कारण अमियत है तो उनके निमित्तसे सिरनेवाली दिव्यष्यनिका समय नियत कैसे बच सकता 
है ? यदि आप उसको कालछब्धि या स्वकाल मानते है तो यह अनियत कालखझप ही होगी । इसका अभिप्राय 
यही होता है कि दिव्यध्वनिका काछ नियत भी है और अनियन भी हैं। आपको ज्रामकर शब्दों द्वारा अनियत 
काऊफो नियनकाल नही सिद्ध करना चाहिये । 

इसी प्रमग्गें भगवान्‌ महावीर स्वामीकी दिव्यध्य नि ६६ दिन तक गणघरके अभावमें न खिरनेका 
जो आपने उल्लेख किया हैं. उससे केउलकज्ञान सम्पन्न उपादान कारणसे गणधर रूप निमित्तके अभावमें 
दिव्यध्वनि कार्यका न होना प्रमाणित होता है । तथा च--ईस घटनाते आपकी इस मान्यताका भी खण्डन 
होता है कि 'उपादान कारणके होनेगर निमित्त कारण उपस्थित हो ही जाता है ।' 

क्षगोपशमनज्ञानी इन्द्रको जब परिस्थिति स मक्षमँ आई--भगवान्‌ महावीरकी दिव्यध्वनि गणधररूप 
निमित्तके बिना नही हो रही-तव इन्द्रको प्रयत्त करके नि्मित्त (इन्द्रभूति गौतम) समवशरणमे छाना पड़ा 


२३८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


 छ 


और कारण सामगीके पूर्ण हो जानेपर दिव्यष्वनिर्प कार्य हुआ, यही काछलब्धि हैं। इस काछलब्धिके 
विपयमें हम पीछे अनेक प्रमाण देकर स्पष्ट कह चुके हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमें सामग्रीकी पूर्णता ही काललव्पि 
है । इसके लिये हमने पूव॑में स्व मिकातिकेयानुप्रेक्षाकी आचार्य शुभचन्धकी टीकाका प्रमाण दिया ही हूँ और 
काललब्विके विपयमें श्री प० फूलचन्द्र जीकी भी क्या दृष्टि है? इस बातकों भी वहीपर वतलाया है । 


कर्मनिज्ञरा ओर मुक्तिका अनियत काल 


'रर्याय भक्रमिक भी होती है।”' इस वातको सिद्ध करनेके लिये हमने श्री अकलंक देव विरचित 
तत्वार्थराजवार्तिक अध्याय १ सूत्र ३ पृष्ठ २४ पर लिखित वातिक कालछानियसाच्च निजराया' ॥३॥ का 
प्रमाण दिया था | बापने उसका कुछ भी उत्तर न देकर इलोकवार्तिक पृष्ठ ७० पर लिखें एक्न अन्य विपयको 
चर्चा लिख डाली हैँ जिधक्रा कि उवत राजवाधिकके उल्लिखित वातिकते कुछ भी सम्बन्ध नहीं है । 


तथाच---आपके द्वारा उपस्थित किये गये ब्लोकवातिकक्रे उल्लेखमें भी सामग्री द्वारा कार्य-उत्पत्तिका 
समर्थन मिलता हूँ जिसमें प्रतिवन्‍्वक कारणोंका अभाव तथा सहकारी कारणोके सदभाव होंनेपर उपादान 
कारणका कार्यरूप परिणत होना प्रमाणित होता है, व्योकि मोहनोय कममके क्षय हो जाने पर भी बन्तर्मृहर्तमे 
जब तक ज्ञानके प्रतिवन्‍्धक ज्ञानावरण कर्मका क्षय नही हो जाता तथा उसके सहायक कारण अनन्तवीय॑के 
प्रतिवन्‍्वक अन्तरायका क्षय नहीं हो जाता तव तक केवलज्ञान और अनन्त वलका बआाविर्भाव नही होता । 


एवं मोक्षमार्गका प्रारम्भ करनेवाले सम्बन्दर्शनकी उत्पत्तिका समय भी अनिब्चित हैं जो व्यक्ति जब 
प्रयत्त करता हैं और जब उसके योग्य कारणसामत्री मिल जाती है तव अनिबत समयमें सम्बर्दर्शन होता हूँ 
इस तरह निर्जरा तथा मुक्तिका समय अनियत हैँ । 

तात्पर्य यह हैँ कि--- 

कालादिसामग्रीकोी हि मोहक्षयस्तद्रपाविर्भावहेतु न केचल . तथा भ्रतीते | 

तंथा--- 

क्षीणक्पायप्रथमस्मये तठाविभवप्रसक्तिरपि न चाच्या, कालविश्ेपस्यथ सहकारिणो<्पेक्षणीयस्य 
तदा विरहाव । 


तत्त्वार्थडोकवार्तिक पृष्ठ ७१ के ये वचन हैँ । इन्हें हो आपने कार्यके स्वकालकी पुष्ठिमें पुष्ठ प्रमाण 


माने हैं 


इनके विपयमे पूर्वमें बहुत बुछ लिखा जा चुका है अर्थात्‌ स्वक्षाल या काललब्धि केवल वह काल 
नहीं, जिसमें कार्य उत्पन्त होता है, किन्तु वह कारणसामग्री हैं जिससे कार्य उत्तनन होता हैं। अतः यहाँ 
केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि ये सब कथन कर्मक्षपणप्रक्रियाक्ी ही सूचना देमेवाल्ा है। कारण 
कि काल स्वयं तो उदासीन कारण है तथा आत्माक्ा जो उत्तरोत्तर क्रमिक विकास होता है वह तत्तकर्म 
लपणपूर्वक ही होता है । क्ाछादिसामग्रीक.” भौर 'कालरूविशेषस्थ॒ सहकारिण ” इन दोनों चचनो पर आपको 
तकके आवार पर विचार करना चाहिये, संस्कारवजात्‌ अर्थ कर देनेसे तत्व फलित नही हो सकता हैं। यहाँ 
पर अदारूुतका केस जीतनेंका प्रइन नहीं है, तत्त्वार्थवी फलित करनेंका ही प्रइन हैं। फिर सहकारी शब्द 
स्व से अतिरिक्त परका हो वोष करानेवाला है, इसलिये इसने तो निमित्त कारणकी सार्थक्रता ही सिद्ध 


3७. 


होती है ॥ 


शंका ५ और उसका समांधानें २३५, 


कमका अनियत परिपाक 


भनियतत पर्याय सिद्ध करनेके लिये हमने अपने पत्रकर्मे कर्म-परिपाकके अनियत होनेंका प्रमाण दिया 
था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया और यह लिखकर उसे टाल दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रश्न हैं 
जिस पर इस समय लिखना उचित न होगा 7 प्रतीत होता हैं कि यह वात आपके लक्ष्यकी पोषक न होनेसे 
आपने ऐसा लिखकर टाल दिया हैं। अत हमारा पूर्वोक्त प्रमाण अनियत पर्यायका समर्थन करता है । 

श्री प॑ं० फूलचन्द्रजी शास्त्री तत्वार्थसुत्र टोकाके पृष्ठ १५७ पर लिखते हैं--- 


नरकमे तंतीस सागरकी आयु भोगतें हुए वहॉाँके अजुम निमित्तोकी प्रवकताके कारण सत्ता 
स्थित समस्त झुभकर्म अज्युभरूपसे परिणमन करते रहते है। और देवगतिसें इसके विपरीत अश्युम कर्म 
शुभ रुपसे परिणमन करते रहते ह । 


निधत्ति और निकाचित रूप कर्मोंकी स्थिति पूरी हों जानेपर यद्दि उनके उठ्यके अनुकूल ढ्च्य, क्षेत्र 
और कार न हो तो जाते-जाते वे भी अपने रुपसे फल न ठेकर अन्य सजातीय भ्रकृतिरूपसे फल देनेके 
लिए वाध्य हो जाते है । 

इस तरह कर्मोका परिपाक (फल देना) नियत नहों है, अनियत हूं तत्त्वार्थ सुत्रकी टीकामें १२६ वें 
पृष्ठपर भी श्री पं० फूलचन्द्रजीने लिखा हैं-- 

किसी मनुप्यने तियश्बायुका पूव्र कोटि बे प्रमाण स्थितिवन्‍्ध किया । अब यदि उसे स्थिति- 
घातके अनुकूछ सामग्री जिस पर्यायमें आयुका वन्य किया है उसी पर्यायमे ही मिल जाती है तो उसी 
पर्यायम चह आयु कमंका स्थितिधात कर सकता हैं जौर यदि जिस पर्यायमें आयुकों भोग रहा हैं उसमें 
स्थितिधातके जजुकूछ सामग्री मिलती है ,तो उस पर्यायमे आयुन्कमका स्थितिघात कर सकता है । 
स्थितिधात करनेसे आयु कम हो जाती हैं । 


इस प्रकार आपके कथनके अनुसार भी वबे हुए निश्चित स्थितिवाले कर्मकी दा अनियत पर्याय- 
वाली हो जाती हैं। इस तरह आयुको उदीरणावाढे मरणकों आमगममें अकालमरण या उदीरणा मरण कहा 
गया है । 

हमने अपने द्वितीय प्रपत्रम जयघव॒ला प्रथम पुस्तक पृष्ठ २५६ के 'पागमावस्स विणासों वि दच्च- 
काल-भवावेक्साए जायढे” देकर यह बतलाया था कि प्रागभावका विनाश द्रव्य, क्षेत्र, काछ, भावकी अपेक्षा 
रखता हैं । इसका गर्थ यह हैं कि जैसा द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा वसा 
ही उसका विनाश होगा । जैसे मिट्टोमं घट, सकोरा आदिका प्रागभाव मौजूद है, भव यदि घटोत्पत्तिके अनुकूल 
द्रव्य, क्षेत्र, काछ और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश एक प्रकारका होगा और यदि सकोराकी 
उत्पत्तिके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव प्राप्त होगा तो प्रागभावका विनाश उससे भिन्न प्रकारका 
होगा । द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव न मिले यह तो मौका कभी नहीं आयगा। कारण कि खानमें पडी हुई 
मिट्टीमें भी विश्नसला मिलते हुए कारणोके सहयोगसे परिणमन प्रतिसमय होता ही रहता हैं | ।रन्तु कभी 
किसी प्रकारका द्रव्य, क्षेत्र, काठ, भाव आल हो और कभी किसी प्रकारका द्रव्य, क्षतरे, काल ओर भाव 
प्राप्त हो, कभी विस्नता ( अनायास » मिले तो कभी प्रायोगिक यानी पुरुपकृत प्रयत्से प्राप्त हो जैना कि 
मिट्टीके दृष्टान्तसे स्पष्ट है, तो यह असगत नी नहीं है । इसलिए उक्त जयघवलाका उवंत वचन हमार पक्षका 


समर्थन ही करता है । 


२४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


इसी प्रसगमें जाप लिखते है कि 'ऐसा मान लेनेपर कि कर्मका उदय होनेपर भी उदयके विरुद्ध 
पाधन मिलनेसे उन कर्मोका फल नहीं मिलता” तो इसपर हमारा कहना हैं कि यह भाशय आपने हमारे 
कौनसे वाक्यका ले लिया हैं यह हमारी समझमें नही आया और फिर उसे आपने गम्भीर प्रदन बना दिया, 
फिर अन्तमें यह भी सकेत कर दिया कि विशेष प्रसद्भ आनेपर अवश्य हो विचार करेंगे! आदि आपकी ये 
सब बातें हमें व्यर्थ दिखाई देती हैं । । 

आगे आप लिखते है कि अतएवं उपादान निरचय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे 
यही मानना चाहिये कि दोनोका मेल होनेपर कार्य होता है ।' 

यह तो ठोक है कि आपने उपादान निशचय पक्ष और निमित्त व्यवहार पक्ष इन दोनोके मेलसे कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार कर ली । हम भी तो यही कहते है, परन्तु फिर आप निम्मित्तकों अकिचित्कर किस लिये 
कहते है ? क्योकि आपके उक्त कथनसे निमित्तकी सार्थकता ही सिद्ध होती है । यदि आप कहे निमित्त 
व्यवहार पक्ष होनेसे ही अकिचित्कर रहता हैं तो फिर आपका यह लिखना असंगत है कि निममित्त और 
उपादान दोनोके मेलसे कार्य उत्पन्न होता है ।' 


श्राप कहते है कि निएचय उपादानके प्राप्त होनेपर यत उस समय जो अन्य द्रव्यकी पर्याय उसका 
निमित्त है वह अपने परिणमनके लिये उसी समय नि३रचय उपादान भी हैं आदि] इस विपयरममं तथा निग्चय 
और व्यवहारके विपयमें हम पूर्वमें बहुत कुछ लिख चुके है वहाँ आप देखनेका कष्ट करें । - 

आपने लिखा हैं कि कार्यकी उत्पत्तिमे उपादान और निमित्त इन दोका कारण रुपसे उल्लेख किया 
गया है इसका तात्पर्य यह नही कि उपादान हो और निमित्त न हो इसलिए कार्य नहीं होता--ऐसा भर्थ 
करना सगत नही है भादि। 


आपने कार्यकी उत्पत्तिम श्रावश्यकतानुसार उपादान और निमित्त दोनोको कारण मान लिया इससे 
हमारे आपके मध्य अभीतक आपकी 'कार्य तो केवल अपने उपादानसे ही होता है निमित्त वहाँपर अकिचित्कर 
ही रहा करते है! इस मान्यताकों लेकर जो विवाद था वह समाप्त हो जाता हैं। आप इसके पहले भी यह 
बात कह चुके है कि “उपादान निदचय पक्ष होनेसे और निमित्त व्यवहार पक्ष होनेसे यही मानना चाहिये कि 
दोनोका मेल होनेपर कार्य होता है । परन्तु आपका यह लिखना कि इसका तात्पर्य यह नही कि उपादान 
हो और तिमित्त न हो इसलिए कार्य नही होगा ऐसा अर्थ करना सगत नही है! आगमके अभिप्रायक्रे अनुसार 
सहो नही है । 

आगमका अभिप्राय यह हैँ कि कोई भी स्वपरप्रत्यय कार्य उपादान और निमित्त दोनो प्रकारके 
कारणोके मेलसे होता हैं। इसका भर्थ यह है कि उपादान कार्यरूप परिणत होता है और निर्मित्त उपादानकी 
कार्यरूप परिणतिर्मं उसकी (उपादानकी) सहायता करता है। आगमका अभिप्राय यह भी है कि उपादानमें 
स्वप्रत्यय कार्यकी तरह स्वपरप्रत्यय कार्य भी प्रति समय होता रहता हैं। कारण कि उपादानका तो परिणमन 
करनेका स्वभाव स्वत सिद्ध है और निमित्तोका योग उसे (उपादानको) प्रतिप्तमय मिलनेमें कोई वाघा आग्रममें 
नहीं बतलायो गयो है तथा प्रत्यक्ष और अनुमानमे भी आगमको इसो बातका समर्थन होता हैं। यहाँ 
तक तो हमारे रझ्यालसे हमारे और आपके मध्य कोई विवाद नही, परन्तु उपादानकी उसकी अपनी 
फार्यरूप परिणतिप्रें निमित्तका क्‍या सहयोग मिलता है ? इस प्रइनके समाधानको खोज यदि भआगमर्म की 
जाय तो मालूम होगा कि उपादानकी कार्य परिणतिर्म छोकको जो विहलक्षणता दिखाई देने छूगती है वह 
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विलक्षणता उपादानम निमित्तके सहयोगसे ही आती है। जैसे पूर्वमे हम कह आये हैं कि परिणमन करना 
मात्र आत्माका स्त्रत सिद्ध स्वभाव है। क्रोध, मान, माया, लोभ आदि स्पसे परिणमन करना आत्माका 
स्वतःसिद्ध स्वभाव नही है, अत आत्माके परिणमनमे जो क्रोधादिरूपता देखी जाती हैं वह यद्यपि आत्माकी 
परिणतिमें हो उत्पन्न होती है, परन्तु यदि क्रोषकर्म मनिमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परिणमनमें 
क्रोधरूपता आयगी और यदि मानादि कर्मोमेंसे करिसो एकका निमित्त उपस्थित होगा तो आत्माके उस परि- 
णमनमे मानादि कर्मोके अनुसार ही मानरपता, मायारूपता या लोभत्पता भायगी । इसी प्रकारकी व्यवस्था 
प्रत्येक वस्तुके सभी स्वपरप्रत्यय परिणमनोके विपयमें समझता चाहिये । 


इस तरह यह वात निश्चित हो जाती हैं कि परिणमन करनेका स्व्रत सिद्ध स्वभाव तो वस्तुका 
भपना ही स्वभाव हैं मौर जिस वस्तुका जो प्रतिनियत स्वभाव होता है उसका परिणमन भी उसके अपने 
उस प्रतिनियत स्वभावके दायरेम हो होता हैं, किसी भी वस्तुका कोई भी परिणमन उस वस्तुके अपने 
प्रतिनियत स्वभावके बाहर कभी भो नहीं होता है । किन्तु प्रत्येक वसस्‍्तुका कोई भी परिणमन या तो स्वप्रत्यय 
होगा या फिर स्वपरप्रत्यय होगा । यदि वह परिणमन स्वप्रत्यय हैं तव तो वह ॒नियतक्रमसे ही प्रत्तिसमय॑ 
होगा | इसे आवगका पक्ष और हमारा पक्ष दोनो ही स्वीकार करते हैं। विवाद हमारे आपके मध्य केवल 
स्वपरप्रत्यय परिणमनके नियतक्रमके विपयमे है । यानी आपका कहना है कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन भी 
नियतक्रमसे हो होता हैं जब कि आगमका कहना हैं कि वस्तुका स्वपरप्रत्यय परिणमन नियतक्रमसे भी होता 
हैं और भनियतक्रमसे भी होता हैं। और इसका कारण आगममें यह स्वीकार किया गया है कि निर्मित्तोका 
समागम नियत नहीं हैं। निमित्तोका समागम दो प्रकारसे प्राप्त होता हैं। एक तो विस्तसा ( अनायास या 
प्राकृतिक तरीकेसे ) और दुसरा प्रायोगिक भर्थात्‌ पुरुषकृत प्रयत्नते। दोनो ही प्रकारसे निमित्तोका 
समागम नियतक्रमसे और अनियतक्रमसे देसनेमें माता है, आगम भी इसका विरोधी नही हैं। इस प्रकारसे 
कार्य भी नियतक्रम और अनियतक्रम दोनों ही प्रकारके हुआ करते हैं। इस विपय पर काफी 
लिपा जा चुका है तथा छठवें आदि प्रश्नोमें भागे भी लिखा जायगा, अत; विस्तारसे यहाँ पर लिखना हम 
जहरी नही समझते हैं । 

निर्मित्तका अभाव होने पर कार्य रक़ भी जाता है। प्रत्यक्ष देखा जाता है--मोदर चली जा रही 
है, पैट्रोल समाप्त हो गया, मोटर रुक जाती हैं। कार्यकारणभावका ज्ञाता पेट्रोल डालकर मोटरको पुन 
चालू कर अभीष्ट स्थानको पहुँच जाता है । यह विचार करनेवाला कि मोटर अपने उपादानसे चल रही 
थी, अपने उपादानसे रुकी हैं। जब चलनेका नियत काल आयगा, पैट्रोल अपने आप हाजिर ही जावेगा । 
इस प्रकार विचार कर पैट्रोल नही ठालता वह अपने अभीष्ट स्थान तक नहीं पहुँच सकता । आगमम भी 
कहा हैं कि उपादानमें दवित होते हुए भी मिमित्तके अभावमें कार्य रुक जाता हैं । 

मुक्तस्य छु पुन स्वभावगतिलोपहेत्वमावादूध्वगत्युपरसो<जुपपन्न इति । उच्यते, लोकान्‍्तास्नोध्व- 
गतिुक्तस्थ । कु ? धर्मास्तिकायाभावात्‌ ॥4॥ गत्युपप्रहकारणभूतो र्मास्तिकायो नोपय स्तीत्यलोके 
गमनाभाव । 

न्-र० चा० पू० ६४८६ क्ानपीद 

धंका--मुवत जीवके तौ स्वभावगतिको रोकनेवाले कारणोका अभाव है फिर लोकसे ऊपर मुक्त 

जीवोकी गति वयो नही होती ? 
३१ 
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समाधान--लोकाकाशसे आगे गति-उपग्रहमे कारणभूत धर्मास्तिकायका अभाव है, इसलिये मुबते 
जीवोकी ऊर्ष्वगति लोकसे भागे नहीं होती। श्रर्थात्‌ मुव॒त्त जीवोकी ऊष्वंगमनकी शवित हीते हुए भी 
निम्मित्तके अभावके कारण लछोकके अन्तमें पहुँचकर भागे गति रुक जाती हैं । 

अनुभव तथा प्रत्यक्ष ज्ञान और भनुमान ज्ञान भी यह बतलाता हूँ कि यदि कार्यके अनुकूल प्रयत्न 
किया जायगा तो कार्य सम्पन्न अवश्य होगा । इस तरह कार्योकी सम्पन्तता देखो भी जातो है। इसलिये 
जब जीवोका पुरुपार्थ भी कार्योत्पत्तिका साधक होता है तो उन्हें अपने जीवनोपयोगी इहलोक और परलोक- 
सम्पन्धी तथा मोक्षसम्बन्धी कार्योंकी सम्पन्तताकों ध्यानमें रखते हुए उनके अनुकूल यथायोग्य अन्तरग और 
बहिरंग प्रतिनियत कारणोको जुटानेके लिये पुरुषार्थ करमेका उपदेश आगममें दिया गया हैं। इसका भर्थ 
यह नही कि जो कार्योत्पत्तिको लक्ष्ममें रखकर तदनुकूल निमित्तोकी उठाघरी करता है वह सर्वज्ञवाका 
विरोधी है, लेकिन इतनी बात अवदय है कि यदि सर्वज्ञताके लोपके भयसे अथवा सर्वज्ञताकी आड़ लेकर 
कोई कार्योत्पित्तिके अनुकूल साधनोके जुटानेमें पुरुषार्थधीन बननेकी चेष्टा करता है, वह अवश्य ही मिथ्यादृष्टि 
हो जाता है। सर्वज्ञके प्रति आस्था रखिये, उत्तके ज्ञान पर तथा वाणी पर भी आस्था रखिये, परन्तु उससे 
अपने कार्योको सम्पन्त करनेकी प्रेरणा छीजिये, अपने इहलोक और परलोकको सुधारनेका प्रयत्न कीजिये, 
मोक्षप्राप्तिके लिये पुरुषार्थ कीजिये । 

यह तो निश्चित है कि प्रत्येक व्यक्तिका प्रतिसमय सकलप और प्रवृत्तियोके आधार पर पुरुपार्थ 
होता ही रहता है, वह तो तब तक नही रुक सकता जब तक केवल दृष्टा और ज्ञाताकी अवस्थाकों व्यक्ति 
नही प्राप्त हो जायगा । अत, तब तक उसे अपने अनुकूल कार्योकी सम्पन्नताफ़े लिये अन्तरग भौर वहिरग 
साधनोको जुटाना चाहिये । ऐसे साधन नही जुटायगा तो ऐसे साधन जुटेंगे जिनसे उसके इहलोक और 
परलोकम बिगाड पंदा होगा । जैन सस्कृतिकी यह मान्यता गलत नही हैं कि जैसा करोगे वैसा भरोगे ॥' 
प्रसन्‍नता की बात हैं कि आप भो इस वातको स्वीकार करते हैं कि जीवको अपनो सम्हाल करनेके लिये 
पुरुपार्थ करना चाहिये । परन्तु अपनी सम्हाल करनेका क्‍या यही पुरुपार्थ हैं? कि अत्येक प्राणी अपनेकों 
जाता ओर दृष्टा मानने लग जाय ओर क्या इतने भानने मात्रसे वह ज्ञाता दृुष्ठा बन जायगा ? यह ठीक है 
कि जानना और देखना मात्र ही आत्माका स्वभाव है, परन्तु इसको कौन नही मानता है ? प्रश्न तो ज्ञाता- 
दृष्टा मात्र बन जानेका है । इसके लिये प्राणियोको पुरु पार्थका उपदेश दिया गया है, जिससे वे ज्ञाता-दृष्ठामात्र 
स्थितिको प्राप्त हो सके । लेकिन इसका सही उपाय यही है कि इसके अनुकूछ जो भी अन्तरग और वहिरग 
कारण हैं या हो सकते हैं उन्हें समझा जाय, उन्हे अपनाया जाय और उनका ही उपदेश प्राणियोको दिया 
जाय । बहुत लिखा गया है, सम्पूर्ण प्रश्नोमे हमारा यही लक्ष्य रहा है और यही प्रयत्न रहा है । 

आपने उपादान और निमित्तकी जो व्याप्ति बतलायी है वह गलत है। उपादान और निमित्तकी 
जो व्याप्ति आगममें बतलायी है वह इस प्रकार नहों है कि जिस समय जो कार्य होना होगा उस समय 
उसके अनुकूल निमित्त मिलेंगे ही, किन्तु निमित्त और उपादानको व्याप्ति जो आग्रममें बतलछायी हैं वह 
इस प्रकार है कि निमित्तके अनुकूछ उपादानका समागम होगा तो कार्य अवश्य होगा ओर उपादानके 
अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवद्य होगा। आप यह भी कहते हैं कि उपादानकी 
तैयारी होगी तो निमित्त अवश्य मिलेंगे, परन्तु यह भी तो रुयाकू कीजिये कि उपादानकी तैयारी भी तो 
जआावश्यकतानुसार तदनुकूल निमित्तोके सहयोग पर ही होती है। इस,वात्को अच्छी तरह स्पए्ट किया जा 
चुका है और आगे दूसरे प्रदनोमें भी स्पष्ट किया जायगा । 
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आपने अपने पक्षकों पृष्टिके लिए जो “यदृप्यभिहित--हक्क्तादशक्ताद वा तसस्‍्या प्राहुर्भाव' 
इत्यादि | तन्न दाक्तादेवास्था प्रादुर्भाव ।! इत्यादि प्रमेयकमलमार्तण्डका उद्धरण दिया है, है उसमें 
आपने स्वयं शकतका अर्थ समर्थ तथा अशक्‍तका आर्थ असमर्थ किया हैं। उसके विपयमें आगमके 
आधार पर हम इतना ही कह देना चाहते हैं कि उपादानमें जो सामर्थ्य आती हैं वह केवल इतनो नहीं 
है कि वह कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्यायमें पहुँच जावे। किन्तु इसके साथ कारक सामग्रीकी पूर्णता व 
प्रतिवन्‍्वकाभाव भी उप्तमे सम्मिलित हैं। इसका भर्थ यह है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणमें बस्तुके पहुँच 
जाने पर उसके उत्तर क्षणमें जो कार्य होगा वह कार्य पूर्व पर्यायमें पडी हुई अनेक सामथ्योमिं से किसी 
एक रूपका होगा, जिसके अनुकूछ समर्थ कारण सामग्री होगी। श्रर्थात्‌ हम जो चाहें सो हो जायगी 
यह तो कोई नही मानता है, परन्तु उस कार्यकी नियामक केवल वह पूर्व पर्याय ही नही है, किन्तु उसके 
साथ उस समय जो मिमित्त सामग्री ही उपस्थित होगी वह भी उसकी नियामक होगी । इसके साथ 
ही प्रतिबन्धक कारणोका अभाव्र भी उसका नियामक होगा। इस तरह कार्यजनक सम्पूर्ण सामग्रीकी प्राप्ति 
हो जाना व प्रतिबन्धक कारणोका अभाव हो जाना ही उसको समर्थता हैं । इस विषयमें भी हम पूर्वमें 
बहुत विस्तारमे लिख चुके हैँ । 


आपने अपने द्वितीय दौरके प्रपन्मँ ७ न० पर लिखा है कि “उपादानके कार्य और निमित्तकी 
समव्याप्ति है, इस व्यवस्थाफे रहते हुए तथा उपादानका अनन्तर पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्यको उपादान 
कहते है यह सुनिश्चित लक्षणके होने पर भी यह लिखना कि कार्यके प्रति जब जव जैसे अनुकूल निमित्त 
मिलते हैं तब कार्य होता है युक्तियुक्त प्रतीत नही होता आदि ।' 

हमारी तरफसे इन सव वातोके विषय बहुत कुछ विस्तारके साथ छिखा जा चुका है। दूसरे प्रश्नोमें 
भी लिखा जायगा, अत अब तो हमारा आपसे कुछ गौर लिक्षनेके बजाय इतना निवेदन करना ही पर्याप्त 
होगा कि आप उसे घ्यानसे पढिये, गभीरताके साथ मनन कीजिये और निष्कपायभावसे निष्कर्प निकालनेका 
प्रयत्न कीजिये । 

हम इतना अवश्य पुन स्पष्ट कर देना चाहते है कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुमें 
सिर्फ एक नियत योग्यता ही नहीं पायी जाती है, किन्तु उस वस्तुर्में उस समय भी नाना योग्यताएँ अनन्तर 
उत्तर क्षणमें कार्यरूपसे परिणत होनेके लिये तैयार वैठो रहतो है इस बातको ध्यानमें रखकर ही आगममें यह 
ब॒त॒लाया गया है कि वह योग्यता ही कार्यरूपसे विकसित होगी जिसके अनुकूल कारण सामग्रीकी पूर्णता 
विद्यमान होगी व प्रतिबन्धक कारणोका अभाव भी विद्यमान होगा । कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट 
वस्तुमें अनन्तर उत्तर क्षणमें कौनसा कार्य उत्पन्न होगा ? यह प्रइन तभी उठ सकता है जब कि उक्त प्रकारकी 
वस्तुमें उत्तर क्षणकी कार्योत्पत्तिके अनुकूल नाना योग्यताएँ रह रही हो और आगममे इस प्रश्नका समाघान 
करनेके लिये कारण सामग्रीकी पूर्णता व प्रतिवन्‍्धककारणोके अभावको जो कार्योत्पत्तिका नियामक बतलाया 
गया है इसीसे यह वात सिद्ध होती हैँ कि कार्याव्यवहित पूर्वक्षणवर्ती पर्याय विशिष्ट वस्तुरमें अनन्तर उत्तर- 
क्षणमे नाना कार्योके उत्पन्न होनेकी सम्भावना है ऐसी सभावना उसी हालतमें हो सकती है जब कि उस 
वसस्‍्तुमें उस समय नाना योग्यताएँ विद्यमान हो । 

यह बात हम पूर्वमें ही लिख चुके हैं. कि वस्तु स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली होनेके कारण 
उसमें प्रति समय उत्पाद-व्यय होता रहता है, परन्तु वस्तुमें ऊपर लिखे प्रकार नाना योग्यताओमेंसे किस 
योग्यताके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति हो केवल इसकी नियामक निमित्त सामग्री हुआ करती है, कार्योत्पित्तिका 


हं। १३ 


२४४ जयपुर ( खानिया .) ततत्वचचा 


सवया मिपेत्र तो हमने किया नहीं है और न कार्योत्पत्तिका संर्वथा निषेध हो ही सकता है, क्योंकि कोई न 
कोई निमित्त सामग्रीकी प्रत्येक समय प्राप्ति रहती ही हैं। इसलिये आपका “यह लिखना ठोक नहीं है कि. 
धदि निमित्नाधीन कार्यकी व्यवस्था होती तो द्रव्यको जो उत्पादलत्यय-त्रोब्प स्वभाववारा माना गया हैं वह 
नहीं वन सकता । और इसीलिये आपका दग्ग ऐसा हूँ कि किसी द्रच्यकी किसी समय अनुकुछ सिमित्त नहीं 
मिले इसलिये उस समय उसने अपना कार्य नहों किया इत्यादि यह लिखना नी ठीक नहीं हैं 


निमित्त तथा उपादानके नित्वत्यर्थ पर ध्यान देनेसे भी निम्मित्तोकी सार्थकता ही सिद्ध होती हैं ॥ 

जैसे “ठप उपसर्ग पूर्वक आदानायंक “अर उपसर्ग विशिष्ट दा! घातुसे “उपादीयते अनेन इस ब्रिग्रहके माधार 

पर कतकि अर्थम ल्युट्‌ प्रत्यय होकर उपादान शब्द बनता हैं। इसका त्र्थ यह होता हैं कि जो वस्तु परिण- 

मनको स्वीकार करे या ग्रहण करे अथवा जिसमें परिणमन हो बह उपादान कहलाता हैं। इसी प्रकार 'नि* 

उपत्॒र्ग पूर्वक स्नेहार्थक्ष 'मिद! धानुसे कत्तकि अर्थम ही निर्मेद्रत्ति) इस ब्रिग्रहके आधार पर 'क्त” प्रत्यय 

होकर निमित्त शब्द बनता है। इसका अर्थ यह होता है कि जो परिणमन करनेवाली वस्तुको उसके उस 
परिणमनर्मे मित्र वा तेलके समान स्मेहन करे मर्थात्‌ सहायता करे वह निमित्त कहलाता है। 


यहाँ पर हमने मित्र और तेलकी समानता विमित्तर्में प्रदर्शित को है, उसका कारण यह हैं कि 
स्नेंह अर्य वेलका होता है, 'मिद! घातु भो ल्लेंहार्थक है। तेलते जिस प्रकार घरीर आदियें 
चिक्‍क्रणता वा जादो है उसी प्रकार निमितसे उपादानमें बलाथानरूप चिक्क्रणता आ जाती हैँ । 
इस प्रकार 'मिद घातुसे हो मित्र शत्द भी बनता है, ठो जिस प्रकार मित्र किसीका हर एक 
अवस्थामें मददगार रहता हैं उसी प्रकार निमित्त भी उपादानका कार्थोत्तत्तिमं मददग्रार ही रहा 
करता हैं। उपादात और निमित्तका यहाँ पर जो निरुक्त्यर्थ किया है उस पर छठवें आदि प्रथ्नों पर 
विचार करते हुए भी ध्यान रखनेंकी कृपा करें | 

हमने यह जो निमित्त और उपादानका लक्षण बतलाया हैं इससे भी निमित्तकों कार्मके प्रति 
सार्थकता ही घिद्ध होती हैं और चूकि निमित्तोंकी निग्तक्रमता तथा अनिवतक्रमता प्रत्यक्ष मिद्ध हैं, 
लनुमाच सिद्ध हैं लौर आयमसे प्रसिद्ध भी है, अतः वक्तुकी कार्यवप परिणतिमें नियतक्रमता और 
अनियनक्रमता दोनो बातें आगमपें स्वीकार को गयी हैं। ऐसी स्थितिप्रें सापका यह लिखना कि ्रव्योमें 
होनेदाली सभी पर्याय नियतक्रमसे ही होती हैं! या 'मभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेंपर ही होते हैं” 
यलत हो है । 

आपने उपचरिद भौर अनुपचरित कारणों पर विचार करते हुए पं० प्रवर बनारसीदानजी का एक 
पच्च उदवृत किया है-- 


पदस्वभाव पूरव डे निहचे ट््यम काल । 
पच्छपात सिथयात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ ४२ १ 


इसका अर्थ आपने यह किया है कि 'पदार्थ का स्वभाव, पूर्वका उदय (निमित्त), निश्चय (उपादान) 
उद्यम (पुरुषाव) और काछ थे पाँच कारण हैं। इनके समवायमें कार्यकी उत्तत्ति होंदो हैं! इनमें से 
किसी एकक्ता पक्षपग्त करना मिथयात्द अर्ात्‌ संध्वारका_ मस्त हैं कौर सबके सदुभावतें कार्यकों स्वीकार 
करना मोक्षमार्ग हैं ।! 


शंका ५ और उसका समाधान श्ष्५ 


आगे आप लिखते हैं--“गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काल, ईष्वर (निमित्त), आत्मा, नियति और 
स्वभाव इन पाँव एकान्तोका निर्देश किया गया है वह इसो प्रभिप्रायमे किया गया है. '€ 6 


. भव देखना यह है कि श्री प० बनारसोदास जी के कथनानुसार आपकी दृष्टिमें पदार्थका स्वभाव 
पूवका उदय, निश्चय, उद्यम और काल ये पाँच मिलकर कार्य उत्पन्न करते हैं और गोम्मटसार कर्मकाण्डके 
कथनानुसार आपकी दृष्टिमें काठ, ईश्वर, आत्मा, नियति और स्वभाव ये पाँच मिझछकर कार्य उत्पन्न 
करते है । 

श्री प० बनारसोदासजीके पद्यमें आपने पूर्वके उदयका अर्थ निमित्त किया है, निश्चयका अर्थ उपादान 
किया हैं और उद्यमका अर्थ पुरुपार्थ किया है। इसो प्रकार गोम्मटसारमें ईइबरका अर्थ निमित्त किया है। 
हस तरह यदि दोनोका समन्वय किया जाय तो आपकी दृष्टिसे वह निम्न प्रकार होगा--- 


गोम्मटसार कर्मकाण्ड श्री प० बनारसीदासजीका पद 
काल काल 
(ईदइवर ). निमित्त निमित्त ( पूर्वका उदय ) 
आत्मा पुरुषाथ ( उच्चम ) 
नियति है उपादान ( निशचय ) 
स्वभाव स्वभात्र 


इस तरह आपका आशय यदि आत्मासे पुरुषार्थथा और नियतिसे उपादानका हो तो दोनोका समन्वय 
समानरूपसे हो सकता है । 
परन्तु जब आप 'द्रव्योमें होनिवालो सभी पर्याय नियतक्रममे हो होती है” या 'सभी कार्य स्वकाछके 
प्राप्त होनेपर ही होते है” इन सिद्धान्तोके माननेवाले हैं तो कार्योत्पत्तिमें फिर इन पाँचके समवायकी आपको 
दृष्टिमं या आवश्यकता हैं? और उक्त पाँचोका समवाय कार्योत्पत्तिमे आपकी दृष्टिम यदि उपयोगी हैँ यानी 
कार्योत्पत्तिके लिए अनिवार्यरूपसे आवश्यक है तो फिर सभी पर्यायें नियतक्रमसे ही होती है या सभी कार्य 
स्वकालके प्राप्त होनेपर ही होते हैं आपकी इन मान्यताओकी क्या स्थिति रह जाती है? इन विकल्पोके 
आधारपर पूर्वमें हम काफी विस्तारके साथ विवेचन कर चुके हैं, कृपया उसपर गहराईके साथ विचार कर | 
आपने उपयुक्त पाँच कारणोका जो विवेचन किया है उसमें आपने यह स्पष्ट नहीं किया कि इन सबको 
भाप उपचरित कारण मानते हैंया सभीको अनुपचरित कारण मानते है ? अथवा कुछको उपचरित और 
कुछको अनुपचरित स्वीकार करते हैं--ये सभी बातें आपको स्पष्ट करनी थी, परन्तु नही की | इनके विपयमें 
जितना कुछ विवेचन आपने किया उससे यह स्पष्ट नहीं होता है कि आप क्या कहना चाहते है ? क्या कह 
रहें है ? और क्यो कह रहे हैं? यदि आगे इन बातो वर आप विवेचन करें तो कृपया इन सब मुद्दोको 
स्पष्ट करते हुए विवेचन करें ताकि गोरखधन्धा जैसी स्थिति समाप्त हो और आपका पक्ष हमें ठीक ठीक 
तरहसे उपर्युक्त पाँच कारणोके विपयमें समझमें आवे । कृपया इनके वारेमें निवचय तय और व्यवहार 
नय तथा इन नयोके विपयभूत निश्चय और व्यवहारके विपयमें आपकी दृष्टि क्या हैं ? यह भी स्पष्ट करे। 
इन्हीं पाँच कारणोके विवेचनके घिलसिलेमें आपने लिखा है कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक कार्य उक्त 
पाँचोके समवायकी अपेक्षा क्रम नियत होता है, अनियतक्रममे नहीं होता ऐसे भनेकान्तको स्वीकार करना 


ही मोक्षमार्ग है ।' 


२४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


आपके इस कथनकों पढ़कर हमें आश्चर्य तो हुआ ही, साथमें दु.ख भी हुआ कि अनेकान्तकी जो 
परिभाषा इसमें आपने बतलायी है उसके वतलानेमें थोडा भी सकोच आपको नही हुआ । जैन सस्कृतिके 
योग्यतम विद्वान होते हुए भी वया वास्तवर्में अनेकान्तका ऐसा ही स्वरूप आपने समझ रक्‍्खा हैँ ? या फिर 
केवल अपनी मतपुष्टिके लिय्रे जानबूझकर ऐसा लिख गये है। कृपया इसे भी स्पष्ट कीजिये कि प्रत्येक द्रव्य- 
का प्रत्येक कार्य उतत पाँचोके समवायकी अपेक्षा नियतक्रमसे होता है, भनियतक्रपसे नही होता' इसमें भनेकान्त 
कैसे हो गया ? कारण कि अनेकान्तकी जो परिभाषा समयसारकों आत्मख्याति टीकाक़ै आधार पर हम पृर्वमें 
बतला आये है उससे इसका मेल नही बैठता हैं। समयसारकी टीका आत्मसख्यातिके अनुप्तार एक हो वस्तुमे 
उसके वस्तुत्वका प्रतिपादव करनेवाला परस्पर विरोषी शक्ति द्वयका प्रकाशन ही भनेकान्त माना गया हैं तो 
जिस प्रकारका अनेक्रान्त यहाँ पर प्रतिपादित किया है उसमें अनेकान्चका समयसारकी आंत्मख्याति टीका- 
वाला लक्षण घटित कैसे होता है ? कृपया विचार तो कोजिये । 


तात्पर्य यह है कि जैन सस्क्ृतिमें विधिऱप और निषेधरूप दो परस्पर विरोधी धर्म वस्तुके स्वीकार 
किये गये है । अब आप ही बतलाइये कि उपयुक्त पाँच समवायोमें तथा नियतक्रमसे हीता है और अनियत- 
क्रममे नही होता इसमें कौनसे परस्पर विरोबी दो धर्मोका वस्तु में सदृभाव सिद्ध होता है। यहाँ तो प्रकारा- 
न्तरसे एक ही धर्मका अस्तित्व वस्तुमे सिद्ध होता हैः तो इसमे अनेकान्तता कैसे आ गयी ? यह वात आपको 
सोचना है | आपके लिखे अनुसार तो अनेकास्त बोगस सिद्धान्त मालूम देने छगता है जब कि वह अपने ढग 
का महत्त्वपूर्ण अद्वितोय सिद्धान्त है। 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमें काछ, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वभावके विवेचनमें ईदवरका अथ 
निमित्त कौन आधार पर आपने किया, इसी प्रकार श्री प० वनारसीदासजीके पद्यमें 'पूरव उदय इसका 
अर्थ निमित्त किस आधार पर आपने क्रिया यह घिचारणीय है। यह भी विचारणोय है कि 'पूरव उदय' 
शब्दको, जब कि यह कथन आत्माके विपयमे ही किया गया मालूम होता है तो आपने वस्तु सामान्यके 
कार्यकारणभावका अग कैसे मान लिया ? स्वय बनारसीदासजीने नवर ४४ के पश्चमें इसका संक्रेत दिया है । 
वह पतद्च निम्न प्रकार है-- 
निहचे अभेद अंग, उदे गुणफो तरग, उद्यमफी रीति लिये उद्धता सकतो है । 
परजाई रूपफी प्रवान सूच्छम सुमाव, कालूकी सी ढाल परिणाम चक्रगति है ॥ 
याही भॉति आतव्मद्रब्यके अनेक अग, एक माने एकको न माने सो कुमति हे । 
टेक डारि एकमें अनेक खोजे सो सुब्ृद्धि खोजी जीव वादी मरे साँची कहवति है ॥४५॥ 


उक्त ४२वें पच्यमें वतल्लायी गयी पाँचो वातोका क्‍या अर्थ है और उनका सबंध किससे किस रूपमे है 
यह बात इस पदच्चसे अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती हैं। उक्त ४२वा पद्चय कार्यकारणभावका प्रतिपादक नहीं है 
यह बात भी इस ४४ वें पदच्यसे ज्ञात होती है । 


हृप्ती प्रकार गोम्मटसार कमंकराण्डमें क्रियावादी मिथ्याद प्टियोकी गणना करते हुए आचार्य श्री 
नेमिचन्द्रने काल, ईश्वर, आत्मा, नियति और स्वभाव इनमेसे एक एक आधारसे कार्योत्रत्ति माननेवाले 
मिथ्यादृष्टियोका कथन किया है इस पर आपके द्वारा वह सिद्धान्त स्थिर किया मालम देता है कि यदि 
ईंदेवर आदि पांचमेंसे एक एकसे कार्योत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं तो इनके समवायसे कार्योत्पत्ति 
माननेका सिद्धान्त सही है। यही कारण है कि आप स्वभाव आदि पाँचके समवायकों कार्योत्पत्तिमें कारण 


झंका ५ ओर उसका समाधान २४७ 


मान हैते हैं। और चूंकि जैन संल्कृतिर्म ईइवरकों कर्ता नहों माना गया हैं, अतः ईइ्वरक्ा अर्थ आप निमित्त 
कर लेते हूँ और जब आप का प७ बनारसोदासजीफे पद्चके खाब गोम्मट्सारमें कहें गये स्वभाव आदि पाँचका 
समन्वय करते है तो ओर भी परिवर्तन इनके अर्थमें क्ापकों करना अनिवार्य हो जाता है । फिर एक वात 
ओर विचारणीय ही जातो है कि कर्मकाण्डमें तो काछ, ईदवर, आत्मा, नियति और स्वभावके आगे अलगसे 
पोद्पवाद, देववाद, संगोगवाद तथा छोड़वाद आदि कबन करते हुए नेमिचन्द्राचार्यने अन्तमें--- 
जावदिया वयणवद्ा ताददिया चेच हॉति णयचादा । हि 
जावदिया णयवादा ताचदिया चेच हॉंति परसमया ॥<८९४॥ 
अर्थ--जितने वचनके मार्ग हैं उतने ही नयवाद है और जितने नयत्राद हैं उतने ही परसमय हे । 
आपने गोम्मटसार कर्म काण्डनें आये हुए काल, ईइवर, आत्मा, नियति और स्वभावक्ता जो अर्थ किया 
है उनके विरद्ध ही। काछादिका अर्थ ग्रोम्मटसार कर्महाए्डमें किया गया है। कृपया गोम्मट्सारके अयोकों 
आचार्य श्री नेमिचन्धके गब्दोंमें ही पढ़िये--- ढ 
काली सब्च॑ जणयदि काछो सब्बं व्िग्गस्सदे भू । 
जागति दि सुत्त सु वि ण सक्कदे वंचिद' काठो ॥८७९४॥ 
अर्थ---काल हो सबको उत्पन्न करता हैं और काल ही सबका विनाश करता है। 
ही जमाता हूँ इस तरह कालछफको ठगनेमें कौन समर्थ है ? 
अग्गाणी हु अणीसो अप्पा तस्स य सु च दुफ्सं च। हे 
सग्गं॑ णिर्यं गमर्ण सब्यबं॑ इंसरकय होदि ॥<<०॥ हु 


०. हक. 


सोते हुयेकी काछ 


अर्थ--आत्मा ज्ञान रहित है, अनाथ है अर्वात्‌ कुछ भी करनेमें असमर्थ है, उम्र आत्माके सुश्ष-दुःख, 
स्वर्ग तथा नरऊमें ममन इत्यदि सब ईरबर द्वारा किया हुआ ही होता हैं । 
एय्डों चेचर महप्या पुरिसो देवा य सब्ववावी ये । 
सब्बंगणिगुदों वि य स्चेयणों णिग्गुणों परमो ॥<«१॥ 
अर्य--संतारमें एक ही महान्‌ आत्मा हैं, वहीं पुरुष हैं, वही देव हैँ, वही सर्व व्यापो है, 
सर्वांगपने अगन्य है, सचेतन है, निगु थ है और उत्ह्वष्ट हैं । 
जतु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण द्वोदि ठत्तु ददा | 
तेंण ठद्दा वस्स हवे दृदि वादों णियदियादों दु ॥८८२॥ 
क्षर्व--जों भी जब जिसमे जैसे और जिम्के नियमसे होता हैं वह तव उत्तसे उद्ो प्रकार उसके 
होता है--इस तरह की मान्यताकों नियतिवाद कहा जाता हूँ । 
को करइ कंट्याणं तिक्खत मिय्रविहंगमादीणं । 
विविहतं तु सहावो इंदि सब्वेधि य सहाओ त्ति ॥5८३॥ 
अर्थ--ऊाटोंकों तीव्म कौन करता है, मृगादि पश्ुओं और पक्षी आदिके विविध भेंदोंको कौन 
निर्मित करता है, इसका उत्तर एक हो हैं कि यह सब स्वमाव्रसे ही होता है । 
अब आए देखेंगे कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गायाओतसे कदापि नहीं होता हैँ । कृपया गंभीरता 
र्वक विचार कर । 


२४८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


है 


'ज्ञावटिया चयणवहा' इत्यादि गाया द्वारा परसमयोकी जो गणना कर दी हैँ इससे तो यह सिद्ध 
होता है कि आपके हारा केवल स्वभाव आदि पॉचके समवायमें कार्योत्पत्तिके प्रति कारणताकी सीमित किया 
जाना युक्तिसंगत नहीं हैं । 

इस विवेचनका सार यह है कि ग्रोम्मटसार कर्मकाण्डके कथनमें आचार्य श्री नेमिचन्दकी दृष्टि 
यह नही रही है कि ईइवर आदि एक एकके आश्रयत्ते कार्योत्यत्ति माननेवराले मिथ्यादृष्टि हैं और इनके सम- 
वायसे कार्योत्पत्ति माननेवाले सम्यग्दृष्टि है। उनकी दृष्टि तो इस कथनमे सिर्फ इतनी हैँ कि कौन पर समय- 
वादी किस आधार पर कार्योत्पत्ति मानता है ? और उसकी वह मान्यता सही हैं या गलत हैं। एक बात 
और हैं कि यदि आचार्य श्री नेमिचन्दकी दृष्टि ईश्वर आदि पाँचके समवायसे कार्योत्पत्ति स्वीकार करनेकी 
होती तो वे अपने उक्त कथनमें ईश्वरवाद या आत्मवादकों किसी भी प्रकार स्थान नही दे सकते थे, क्योकि 
जैन सस्कृतिमें न तो ईश्वरको कार्योत्पत्तिमें कर्ता स्वीकार किया गया हैं और न समस्त कार्योपें आात्माको ही 
कारण माना गया है । 

इस तरह हम देखते हैं कि स्वभाव आदि पॉँचको कार्योत्पत्तिमें स्थान देने और उसका समर्थन आगमसे 
करनेमें आपको कितनी खीचातानी करनी पडी हूँ और फिर भी भाप अपने उद्द श्यमें असफल ही रहे है । 

यदि कार्यकारण व्यवस्थाम स्वभाव, पुरुषार्थ, काल, नियति और निमित्तका अर्थ निम्न प्रकार करे 
तो इनकी भी उपयोगित्ता हो सकती है, किन्तु प० वनारसीदास जी के दोहेसे अथवा गोम्मटसार कर्मकाण्डसे 
इनका सवध जोडना उचित नही हैं। इनमें से स्वभावका अर्थ वस्तुकों स्वत सिद्ध परिणमन श्वक्ति लेना 
चाहिये, वयोकि यदि वस्तुको स्वत सिद्ध परिणमन स्वभाववाली नहीं माना जायगा तो फिर कोई भी अन्य 
वस्तु उसमें परिणमन कराने में सवंदा असमर्थ ही रहेंगी । इसी प्रकार नियतिके विपयमे यह निर्णय करना 
चाहिये कि प्रत्येक वस्तुका परिणमन इस रूपसे नियत होता है कि प्रत्येक वस्तुसे सभी वस्तुओमें होनेवाले 
सभी परिणमन उत्पन्न नहीं होते हैं, प्रत्येक वस्तुके परिणमनोकी मर्यादा नियत हैं भर्थात्‌ अमुक वस्तुमें 
अमुक-अमुक प्रकारका हो परिणमन होगा ओर अमुक प्रकारका परिणमन कदापि नही होगा। कालके 
विपयमें यह है कि जब भी कार्योत्पत्ति होगी तो वह क्रमसे ही होगी । कारण कि एक ही वस्तुमें एक ही 
आधार पर एक साथ दो पर्याय कभी उत्पन्न नहीं होती है । पुरुपार्थ शब्द कार्योत्पत्तिमें आत्माके प्रयत्न 
करनेका सूचक हैं ओर निमित्तस्ते उस उस कार्यके अपने अपने उपादानसे श्रतिरिक्त सहयोगियोका बर्थ वोध 
होता हैं । इस तरह कार्योत्पत्तिमें इन पाँचकी आवश्यकताका मृत्य है, लेकिन जितने स्वप्रत्यय परिणमन 
होते हैं उनकी उत्पत्तिमें तो स्वभाव, नियति और काल (क्रम) इन तीनकी ही जावश्यकता रहती है और 
स्वरपरप्रत्यय परिणमनोमैसे किन्ही-किन्हीं स्वपरप्रत्यय परिणमनोमे तो स्वभाव, नियति, काल, (क्रम) और 
निमिच् (सहयोगी) इन चारकी तथा किन्ही-किन्हो स्वपर प्रत्यव परिणमनोमें स्वभाव, नियति, काछ (क्रम), 
निमित्त (सहयोगी) भर पुरुपार्थ ( आत्मग्रयत्त ) इन पाँचोकी भी आवश्यकता रहती है। आशा हैं भाप 
कार्यकारणभावके इस सम्पूर्ण विवेचन पर गम्मीरताके साथ विचार करेंगे । 

इस प्रकार आपके द्वितीय दौरके प्रपत्र पर हमने विस्वारसे सर्वांगीण विचार क्रिया है। यद्यपि इससे 


उसका कलेवर अवश्य वढ गया हैं, परन्तु जब दोनो पक्षोके सामने सत्यार्थ तत््वको फलित करनेका हो लक्ष्य 
है तो छेखका कलेवर वढ जाना अखरनेवाल्‍्ली वात नही हैं । 
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सगरू भगवान्‌ चीरो मगरू गौतमों गणी। 
सगल कुन्दकुन्दार्या जनधर्मोड्स्तु. सगलूम ॥ 


शका ५ 
मूल प्रदन ५--द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती हैं या अनियत क्रमसे भी ? 


प्रतिशका ३ का समाधान 


प्रथम उत्तरमें इस प्रदनका समाधान हमने दो प्रकारसे किया है--एक तो केवलज्नानकी बपक्षा 
और दूसरे आगममे स्वीकृत उपादानके सुनिश्चित लक्षणक्री अपेक्षा । इन दोनो अपेक्षाओस समाधान करते 
हुए यह सिद्ध कर आये है कि द्वव्योमे होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे हो होती हैँ । साथ ही इसे 
आलम्बन बनाकर प्रतिणका २ में विरोधस्वल्प जो प्रमाण और तक॑ उपस्थित किये गये हैँ उतका भी 
सागोपांग विचार उनके उत्तरमे कर आये हैं। तत्काल प्रतिमका ३ के आधारसे विचार करते है--- 


१ अपर पक्ष द्वारा पत्येक कार्यका स्वकालमे होना स्वीकार 

इसका प्रारभ करते हुए अगर पकने सर्व प्रथम हमारे हारा प्रथम और हितीय उत्तरमें उल्लिखित 
जिन पाँच आपमप्रमाणोके आवारसे यह स्वीकार कर लिया है कि अप्रत्येक्र कार्य स्वकालमें ही होता है' 
इसकी हमें प्रमन्नता हैँ । हमें विश्वाध् है कि समग्र जैन परस्वरा इसमें प्रमन्‍्तताक्रा अनुभव करेगी, क्योकि 
प्रत्येक कार्य स्वकालम हीं होता है? यह तथ्य एक ऐसी वास्तविकता है जो जैनधर्म और वस्तुन्यवस्थाका 
प्राण हैं। इसे अस्वीकार करनेपर न तो क्वलज्ञानकी सर्वज्ञवा ही सिद्ध होती है औौर न ही वस्तुव्यवस्थाके 
अनुरूप कार्य-कारणपरम्परा ही सुघटित हो सकती है। अपर पक्षने प्रत्तिगका रे में जिन शब्दोंद्वारा 
स्वकालमें कार्यका होना स्व्रीकार किया है वे जब्द इस प्रकार हैँ-- 

धयह हम मानते हैं कि जिनेन्द्रदेचको केवलन्नानके द्वारा अत्येक्र कायके उत्पन्न होनेका 
समय सालछूम है। कारण कि केवरक्ञानमे विश्वके सम्पूर्ण पदथोकी त्रिकालवर्ती समस्त 
पर्यायोंका केत्रछन्नानी जीवोकों थुगपत्‌ ज्ञान करानेकी सामथ्ये जैनसस्कृति छारा स्वीकार की 
गई है । उसी आधार पर यह बात भी हम मानते हुँ कि अत्येक कार्ग्रंकी उत्पत्ति उसी कालमे 
होती है जिस काछमे उसको उस उत्पत्तिका होना केवलज्ञानी जीवके केवलज्ञानमें प्रतिभासित 
दो रहा है | 

२५ केघलशान ज्ञापक है कारक नहीं 

साथ ही उक्त तथ्यकी स्वीकृतिके वाद अपर पक्षकी ओरसे जो बह भाव व्यक्त किया गया है कि-- 

प्परत्तु किसी भी कार्यकी उत्पत्ति जिम कालमें होती है उस कालमें वह इस आधार पर नही होती 
है. कि उस कालमें उस कार्यकी उस उपत्तिका होना केवल्ज्नानीके ज्ञानमें प्रतिभासित हो रहा है, क्योकि 
वम्तुकी जिस कालमें जैयी अवस्था हो उस अवस्थाकों जानना मात्र केवलज्ञानका कार्य है, उस कार्यका 
होना केवलज्ञानका कार्य नही है ।' 

सो यह कथन भी जागम परम्पराके अनुरूप होनेसे स्वीकार करने योग्य है, वि न्तु अपर पक्षके इस 
कथनमें इतना हम और जोड देना चाहेंगे कि-_'जिस अकार जिस काल्‍मे जो काये होता हे उसे 
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का 
५७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


केवलुज्ञान यथावत्‌ जानता है. उसी प्रकार उसकी कारक सामग्रीको भी वह जानता है ।' 
क्ैवलज्ञान किसी कार्यका कारक न होकर ज्ञापकमान्र है इसमें किसीको विवाद नहीं । अपर पक्षने केवल- 
ज्ञान ज्ञापक हैं इस अभिप्रायकी पुप्टिमें 'जैनतत््वमीमासा के केवलज्ञान स््रभाव मीमासा प्रकरणका उल्लेख 
उपस्थित किया है सों उस उल्लेखसे भी इसी अभिप्रायकी पुष्टि होती है । अस्नु, 


३, कारकसाकब्यमे पाँचका समवाय स्वीकृत है 
आगे प्रतिणका ३ में हमारे पिछले उत्तरोके आधारपर जो यह भाव व्यकत किया गया हैं कि हम 
कैवल स्वकालके प्राप्त होनेपर ही सभी कार्योकी उत्पत्ति मानते हैं सो हमारे उन उत्तरोंसे ऐसा निष्कर्प 
फलित करता ठीक नही है, क्योंकि मृह्त प्रध्तमें द्विव्योमें होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होतो 
हैं या भनियतक्रमसे भी ” यह पृक्छा की गई थी और उसीके उत्तरस्वहप पिछडेउत्तरो द्वारा असदिग्वह्पे 
यह सिद्ध क्रिया गया हैं कि द्रव्योमें होनेवालो सभी पर्याय नियत (निश्चित) क्रमसे ही होती है, अनियत 
(अनिद्दिचत) क्रममें त्रिकालमे नही होतों । भतएव प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति अपने अपने स्वकालके प्राप्त 
होनेपर होती हुई भी कारकसाकल्यसे ही होती है ऐसा यहाँ समझना चाहिए। हमने कार्योत्पत्तिका कारण 
केवल स्वकालको न तो कही लिखा हैं और न है भो । जिस प्रकार अन्य उपादान-निमित्त सामग्री 
कार्योत्पत्तिमें स्वीकार को गई हे इसी प्रकार उसमें स्वकालको भी उस (सामग्री) का 
अभिन्‍न अंग हानेसे स्थान मिला हुआ है, इतना ही हमारा कहना है। जैनतत्त्वमीमासा पृ० ६५-६६ 
में इसका स्पष्ट रुपसे विवेचन किया गया है जो प्रकृतमें उपयोगी होनेसे यहाँ उद्धृत किया जाता है-- 
'साधारण नियम यह है कि प्रत्येक कायकी ऊत्पत्तिसे ये पाँच कारण नियमसे होते हँ---स्वभाव, 
पुरुषार्थ, काठ, नियति और कम ( परपढायकी अवस्था )। यहाँ पर स्वसावमे द्वव्यकी स्वश्नक्ति या 
नित्य उपादान लिया गया है, पुरुषाथसे उसका बल-वीय लिया गया है, कालसे स्वकारलूका अहण 
किया है, नियतिसे समथ डपादान या निरचयकी झ्ुरयता दिखलछाई गई है और क्म॑से निमिच्तका ग्रहण 
किया है। इन्ही पॉच कारणोंको सूचित करते हुए पण्डितप्रवर वनारसीदास जी नाटकसमयसार 
सबविशुद्धिज्ञानाधिकारमें कहते हैं--- 
पदसुभाव पूरव. उद्दे निहचे. उद्यम काछ। 
पच्छपात मिधथ्यात पथ सरवंगी शिवचाल ॥ 
गोम्मठ्सार कमकाण्डसें पॉच प्रकारके पुकान्तवादियोंका कथन जाता है। उसका आशय इतना 
ही हैं कि जो उनसेसे किसी एकसे कार्यकी उत्पचि मानता है वह मिथ्याट॒प्टि हैं और जो कार्यकी 
उत्पत्तिम इन पॉचोंके समवायको स्वीकार करता है वह सम्यग्दप्टि है । पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने उक्त 
पदुढ्ारा इसी तथ्यकी पुष्ठि को हैं। अप्टसहस्ती ० २५७ में भद्याकलक्देवने एक इलोक दिया है। 
उसका भ्री यही आशय हैं | 
इलोक इस प्रकार हैं--- 
ताश्शी जायते वुद्धिब्यवसायरच तादशः । 
सहायास्तादशा, सन्ति यादशी भवितव्यता ॥ 
जिस जीवकी जैसी भवितव्यता (होनहार) होती है उसकी वैसी हो वुद्धि हो जादी हैं। वह प्रयत्न 
भी उसी प्रकारका करने छगता है और उसके सहायक भी उसीके अनुसार मिल जाते है । 
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इस श्लोकमं भवितव्यताको मुख्यता दी गई हैं । भवितवब्यता क्या है? जीवकी समर्थ उपादान शवित- 
का नाम ही तो भवितव्यता है। भवितव्यताकी व्युत्पत्ति है--भंवितु योग्यं भवितच्य तस्य भाव भवि- 
तन्यता । जो होने योग्य हो उसे भवितव्य कहते हैं और उसका भाव भवितव्पता कहलाती हैं। जिसे हम 
योग्यता कहते हैँ उसीका दूसरा नाम भवितव्यता है । द्रव्यक्नी समर्थ उपादान शक्ति कार्यरूपसे परिणत होने- 
के योग्य होती हैं इसलिये समर्थ उपादन घावित, भवितव्यता और योग्यता ये तीनो एक ही अर्थकों सूचित 
करते हैं । कही-कही अनादि या नित्य उपादानको भी भवितव्यता या योग्यता शब्द द्वारा अभिहित किया 
गया है सो प्रकरणके अनुसार उसका उक्त अर्थ करनेमें भी कोई आपत्ति नहीं है, क्योकि भवितव्यतासे उक्त 
दोनो मर्थ सूचित होते हैं । उक्त इलोकर्मं भवितव्यताको प्रमुखता दी गई है और साथमें व्यवसाय-पुरुषार्थ 
तथा अन्य सहायक सामग्रीका भी सूचन किया हैं सो इस कथन द्वारा उदत पाँचो कारणोका समवाय होने पर 
कार्यकी सिद्धि होती हैं यही सूचित होता है, क्योकि स्वकारू उपादानकी विशेषता होनेसे भवितव्यतामें 
गरभित हैँ हो ।' 

कारकसाम ल्यके होने पर कार्य होता है इम तथ्यकी पुष्टि करनेवाला यह जैनतत्त्वमीमासाका उल्लेख 
हैं । इससे स्पष्ट विदित होता है कि हम यह कभी भी स्वीकार नही करते कि केवल स्वकालसे कार्यकी उत्पत्ति 
होती हैं | हाँ स्वकालको कारण रूपसे स्वीकार करनेमे अपर पक्ष अवश्य ही हीला-हवाला करता भा रहा है, 
जैसा कि उसका यह अभिप्राय प्रतिशका २ से स्पष्ट ज्ञात होता है। अब उमको ओरसे स्वकालको भी एक 
कारणके रूपमें प्रतिशका रेमें स्वीकार कर लिया गया है जो इृष्ट है । 


यहाँ पर हम यह भी स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि अपर पक्षने प्रत्तिशका ३ में स्वामिकातिकेयके 
जज जसस' इत्यादि कारिकाओका तथा भैया भगवतीदासके “जो जो देखी इत्यादि दीहेका जो आशय व्यक्त 
किया है वह हमारे उक्त कथनके अनुरूप होनेसे हमें मान्य है। इससे हमें आशा है कि उसको भोरसे प्रति- 
गंका २ में 'ज॑ जरुस' इत्यादि कारिकाओका जो विपरीत आशय व्यवत किया गया है उससे वह विरत 
हो जायगा । 


४ अलूुध्यर्शाक्त पदका वास्तविक अर्थ 


इसी प्रसगमें यह स्पष्ट कर देना भी आवश्यक प्रतीत होता है कि अपर पक्षने अलष्यश्क्तिमवितव्यतेय 
इत्यादि इलोकमें पठित 'अलंध्यशक्ति. पदका अर्थ करते हुए जो क्रुछ भी लिखा हैं वह पढनेमें सुहावना लगते 
हुए भी विचारणीय हैं । बात यह है कि--प्रत्येक कार्यके प्रति प्रति समय कारकसाकल्यका सहज योग जैन- 
दर्शनमें स्वीकार किया गया है, इसलिये यह तो प्रइन ही नही उठता कि अन्तरग-बहिरग सामग्री किसीके आधीन 
होकर कार्यके प्रति कारण होती है । जिसे भवितव्यता कहते हैं वह उस सामग्रीसे सर्वथा भिन्‍न हो ऐसा 
नही हैं । अपर पक्ष वस्तुमें विद्यमान कार्योत्पत्तिकी आधारभूत स्वत सिद्ध योग्यतारूपसे जिस भविव्यताका 
उल्छेख करता है वह सामान्यरूपसे द्रव्यदावितके सिवाय और क्या हो सकती है अर्थात्‌ उसके सिवाय लन्य 
कुछ भी नही हो सकती । किन्तु ऐसी द्रव्यशक्ति जब भिन्न-भिन्न पर्यायशव्तिसे युक्त होकर पृथक्‌-पृथक्‌ समथ 
या मिश्चय उपादान सज्ञाको प्राप्त होती है तत्र वहिरम सामग्रीको निमित्तकर नियमसे विवक्षित कार्यको उत्पन्न 
करती हैं। कार्पकारणपरपराका श्रवाह प्रत्येक समयमें अनादिकालसे इसी क्रमसे चला भा रहा हे और अनत- 
काल तक चलता रहेगा | यहाँ न तो कारण कार्यके आधीन है और न कार्य कारणके भआाघीन है । यह वस्तु 
स्वभाव है कि 'ऐसा होने पर ऐसा होता है ।' इसीको जैनदर्शनमें कारण-कीय परम्पराके रूपमें स्वीकार 
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किया गया है, क्योकि किसीको किसीके आधीन माननेपर वस्तुका स्वतःसिद्ध स्वरूप विघटित हो 
जाता है, जो युक्त नहीं है, अतएवं 'अलंध्यशक्ति ” पदको लक्ष्मम रखकर भट्टाकलकदेवके उल्लेखानुसारे 
जो यह अर्थ किया जाता है कि जैसी भवितव्यता होतो हैं अर्थात्‌ जब जैसी पर्यायशक्ति युक्त द्रव्यदाक्ति 
होतो है उस कालमें उसीके अनुरूप कार्य करनेका विकल्प होता है, व्यवसाय भी उसीके अनुरूप होता है और 
निमित्त भी वैसे ही मिलते है। सो जहाँ ऐसा अर्थ करना सगत है वहाँ उक्त पदकों ध्यानमें रखकर 
'अलष्यशक्ति * इत्यादि पदके अनुसार यह आर्थ करना भी सगत है कि हेतुद्यस्रें जो कार्य उत्पन्न होता है 
वह इस वात का सूचक है कि वह कार्य द्रव्यस्वभावकों छाधकर कभी भी नहीं हो सकता । कार्यमें उसकी 
मर्यादाका उल्लंघन होना त्रिकालमें मशक्‍य हैं यह अटल सिद्धान्त हैं। दोनों अर्थ अपनेमे स्पष्ट हैं और अपनी 
अपनी जगह ठीक है । 

अपर पक्षने जहाँ 'भवितव्यता' पदके अर्थका स्पष्टीकरण किया है वहाँ वह यदि इसके साथ यह 
स्पष्ट कर देता कि इस पद द्वारा वह किसको ग्रहण कर रहा हँ--दव्यशक्तिको या पर्यायद्ञवितकों या 
दोनोको तो वहुत सभव था कि उसे भाषा प्रयोगकी जटिलतामे प्रवेश किये विना “अल्ध्यश्क्ति;! इत्यादि 
पदके अर्थकों स्पष्ट करनेमें सुगमता जाती । अस्तु, इससे प्रकृतमें उक्त पदका भर्थ जो अभिप्रेत है उसका 

हज ज्ञान हो जायगा । 


५, प्रत्येक कार्य में अन्तरंग-वहिरंग सामग्रीकी स्वीकृति 


प्रत्येक समयपें जो भी कार्य होता है उसमें बाह्य भौर आभ्यन्तर उपाधिकी समग्रताका होना 
अनिवार्य है । इसमे स्वकाल, भवितव्यता आदि सबका परिग्रह हो जाता हैं। किसी कारणकी प्रधानता 
ओर अभ्रधानता विवक्षमे होती है, काय में नहीं। कार्यके प्रति तो जिसकी ज्ञिस रुपमे 
( उपचरित या अनुपचरित रूपमें ) कारणता है उसका वहाँ उस रूपमें होना अनिवाय 
है। तभी कायके प्रति अन्तरंग-वहिरंग कारणोंकी समग्रता भानी जा सकती है| अतएव 
हमारा सिद्धान्त वबतछाकर अपर पक्षनें जो यहु लिखा है कि--- 


'चुंकि आपका सिद्धान्त कार्योत्पत्तिके स्वकालको अर्थात्‌ जिस कालमे उत्पन्त होता हैं उम कालको 
प्रधान कारण माननेका है अर्थात्‌ आप कहना चाहते है कि कार्योत्यत्तिका काल था जाने पर ही कार्योत्पत्ति 
हुआ करती है ।' सो अपर पक्चका यह कहना ठोक प्रतीत नहीं होता, वयोकि कृुथनके समय प्रयोजन 
विश्ेपको ध्यानमें रखकर किसी कायमें भले ही किसी एक कारणको मुख्यता और दूसरे 
कारणोंको गोणता अदान की जाय, परन्तु काय के प्रति जितने भी कारण हैं उन सबका अपने- 
अपने रूपमें होना आवश्यक है । वस्तुनः अपर पक्षकी ओर पे मूल प्रदन जिस प्रकारका उपस्थित किया 
गया था उसीको ध्यानमें रखकर पूर्वमें उस प्रइनका उत्तर दिया गया और इस कारण स्वकालके विवेचनकी 
मुस्यता हो गई यह वात दूमरी हैं। अतएवं अपर पक्षके द्वारा हमारा सिद्धान्त बतलाकर न तो कार्यके प्रति 
स्वकालकी मुस्पताका लिखा जाना ही ठीक है और न ही अपना सिद्धान्त वतलाकर यह लिखना ही 
ठीक हैं कि-+- “ 

, _और हमारा सिद्धान्त कालको तो कार्योत्तत्तिमे प्रधानता नही देता है, किन्तु यदि कार्य केवल 
-अन्तरंग हैतु-उपादान कारणमे उत्पन्न होनेवाला हो तो वहाँ अन्तरग हेतुको ही प्रधानता देता है औौर 
काय यदि अन्तरंग और वहिर॒ग ( उपादान और निमित्त ) दोनो कारणोसे उत्पन्न होनेवाला हो तो वहाँ 


श़का ५ और उसका समाधान २५३ 


उपादान और निमित्त दोनोको हो भप्रवानता देता है । अर्थात्‌ कार्योत्पत्ति तो अपने प्रतिनियत कारणोंसे ही 
होती हैं लेकिन जिस कालमें वह होती है वही उसका स्वरकाल कहनाने लगता है ।' 


क्योंकि जैसा कि हम पूर्वमें छिख आये है कि किसी भी कायके प्रति किसी भी कारणकी प्रधानता 
और अप्रधानता नही हुआ करती । प्रत्येक कार्यके प्रति काछ भी एक कारण हैं, अतएवं जिस प्रकार उसके 
प्रति अन्य निमित्तोकी बथायोग्य कारणता मानी गई हैं उसी प्रकार कारूको भी कारण मानना आगम संगत 
है। किसी कालसे कोई काय हुआ? मात्र इतना अथ यहाँ विवक्षित नहीं दे, किन्तु अत्येक 
कायमें व्यवहारसे वछाधायक रूपसे कालकी द्ेतुकलेता आगममे स्वीकार की गईं है । यत 
प्रत्येक द्रव्य पर्यायरूपसे ही निमित्त होता हैं अतएवं कालको भी इसी रूपमें निमित्त मानना चाहिये मौर 
ऐसी अवस्थामें अपने-अपने समयमें होनेवाले कार्योका उस-उस कालके साथ योग बनता जाता है और इस 
प्रकार सभी द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें अपने-अपने कालमें नियत क्रमसे हो होती हैं यह सिद्ध हो 
जाता हूँ । 


हम प्रकार उक्त तथ्यके सिद्ध हो जाने पर यहाँ इस वातका विचार करना हैं कि क्या कोई ऐसे 
भी कार्य है जो मात्र अतरग (उपादान) कारणमे उत्पन्न होते हैं, क्योकि अपर पक्षका पूर्वमें जो उल्लेख 
उपस्थित कर आये हैं उसमें स्पष्ट शब्दों द्वारा यह स्त्रीकार किया गचा है कि जो कार्य केवल अतरग हेंतु-- 
उपादानकारणसे उत्पन्न होते है उनमे केवल अतरग हुतुकी प्रधानता है, इसलिए प्रकृतमें इस वातका 


साग्ोपाग विचार करना आवश्यक हो जानेसे इसपर विशेष प्रकाश डाला जाता है-- 


६ निद्रचयनयसे कर्ता-कर्मकी व्यवस्था 

यह तो सुत्रिदित सत्य है कि जैनदर्शनमें छह द्रव्य स्त्रीकार किये गये हैँ--जीव, पुदुगल, धर्म, 
अबर्म, काठ ओर आकाण । इन छठ्ो द्रव्योर्मे समानरूपमे घटित हो ऐसे लक्षणकों स्व्रीकार करते हुए सब 
द्रव्योका लक्षण सत्‌' किया है--सद्‌ हृव्यलक्षणम्‌ ” ( त० सु०, अ ५ सू० २६ )। सत्‌ किसे कहा जाय 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए वतलाया है कि जो स्वभाकसे उत्पाद-व्यय-त्रोत्यल्प है वह सत्‌ है--डत्पादु- 
ब्यय-प्रौच्ययुक्त सत” ( त० सू०, अ० ५ सू० ३० ) | दूसरे शब्दोंमें इसी वातको स्पष्ट करते हुए लिखा हैं 
कि जो गुण-पर्यायवाला है वह द्रव्य है--युण-पर्रयवद्‌ हच्यम ( त० सु०, अर ५ सू० ३८ ) | इस प्रकार 
प्रत्येक द्रव्य जहाँ स्व्रमावसे श्रौव्य हैं वहाँ वह उत्पाद-व्ययस्वमाववाला भी हैं यह सिद्ध होता हैं । 

हम प्रकार उक्त लक्षणवाले सव द्रव्योके सिद्ध हो जानेपर उनके उत्पाद और व्ययकों हक्ष्यमें 
रखकर लिखा है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अपने श्रौव्य स्वभावकों लिये हुए स्वभावसे उत्पाद-व्यय 
पर्यायहपस परिणमता है! पर्यायरूपसे उसका उत्पाद-व्ययकूपसे परिणमना यह उसका स्व्न सिद्ध स्वरूप 
है, इसलिए कार्य-कारणकी दष्टिसे विचार करने पर अपनी श्रत्येक पर्योयक्रा बह स्वयं कता 
है और वह स्वयं कर्म है। न तो अन्य कोई उसका कर्ता है ओर न अन्य कोई उसका कर्म 
है| यह निशचयपक्ष है। आगममे इसोकी 'भूताथ सन्ना है ! 'भृतार्थी पदका अर्थ करते हुए मूलाचारके 
पञ्चाचाराधिकारकी ग्रा्रा ६ की टीकाम लिखा है-- 

भूद॒त्येण--भूतइचासाव्थर्च भृताथस्तेन । यद्नप्यय भूतशब्दः पिशञाच-जीव-सत्य-पथिव्याधने- 
कार्य वर्ततें तथाप्यत्र सत्यवाची परियग्रुद्यते | तथार्थशव्दों यद्यपि पदार्थ-प्रयोजन-स्वरुपाचर्थ चतते तथापि 
स्वरुपार्ये वर्तमान परियृद्वीत., अन्यार्थवाचक्रेन प्रयोजनामावान्‌ । सूतार्थेन सत्यरूपेण याथात्म्येन । 


२५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


है] 


भृतार्थहपसे--भूत जो भर्थ भतार्थ, उस ज्पसे | यद्यपि यह 'भत' अगब्द पिणाच, जीव, सत्य और 
पथ्वों आदि अनेक अर्थोि विद्यमान है तयापि यहाँ पर सत्यवाची” भून शब्दका ग्रहण किया हूँ | तथा अथ' 
जब्द यद्यपि पदार्थ, प्रयोजन, और स्वरूप आदि अनेक अथोर्में विद्यमान है तथापि स्वहप अथमें लिया 
गया है, क्योकि अन्य अर्थक्रे वाचक उकन शब्दोका प्रकृतमे योजन नही है । भूतार्थले अर्थात्‌ सत्यस्वरूपसे 


अर्थात्‌ ययार्थहूपसे । 


इस प्रकार मूलाचारके उक्त विवेचनसे यह स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि निशचयनयसे की गई कर्ता- 
कर्मकी प्रहपणा सत्यस्वरूप अर्थात्‌ यथार्थ है। इसी भ्रकार निश्चयनयसे की गई करण, सम्प्रदान, अपादान 


और भअधिकरणकी प्रर्तपणाको भी यथार्थ ही जानना चाहिए । 


ऐसी प्रह्यपणार्में जब अभेदकी विवश्षा रहती है तव वह द्रव्याथिकप निशभ्चयनयको प्रहूपणा कहलाती 
हैं और जब कर्ता-कर्मरूपमे भेंदकी वित्रक्षा हौती है तब उसीको पर्याया्थिक निश्चयनयकी प्ररूपणा कहते 
है। यत, यह प्रसु्पणा एक द्रव्यके आश्रयसे होनेवाली परमार्थेल्‍्प प्ररूपणा है अत भेद विवज्ञामें कर्मकी 
अपेला कर्ता और कर्ताक़ी अपेक्षा कम ऐसा व्यवहार करने प९ यही सदभूतव्यवहारक्री प्रर्ूपणा कहलाती है । 
भगवान्‌ दुन्दक्ुन्दन समयपारमें एक द्वव्यके आश्रयसे कर्ता-कर्मकी धिद्धि करते हुए लिखा है 


ण कुदोचि वि उष्पण्णो जम्हा कज्जण तेण सो आदा । 
उप्पादेंदि ण किंचि वि कारणमति तठेण ण सी होइ ॥३१०॥ 
कर्म्म पहुच्च कत्ता कत्तारा तह पहुच्च कम्साणि। 
उप्पज्जति य णियमा सिद्धी दुः ण दीसएु अण्णा ॥३११॥ 


इन दोनों गाधाओको भर्थप्रस्पणा करते हुए पण्डितप्रवर जयचन्दजी लिखते है--- 


जिस कारण चह आत्मा किसीसे मी नहीं उत्पन्न हुआ है इससे किसीका किया हुआ काय नहीं 
है और किसी अन्यक्रों सी उत्पन्न नहीं करता इसलिए बह किसीका कारण भी नहीं है, क्योंकि कर्मको 


आश्रय कर तो कर्ता होता हैं और कर्ताको आश्रय कर कर्म उत्पन्त होते हैं ऐसा नियम है, अन्य तरह 
कर्ता-कर्मशी सिद्धि नहीं देखी जाती ॥३१ ०-३१ १॥॥ ; 


इन गाथाओंके भावार्थमे वे लिखते हैं-- 


सत्र द्रध्योके परिणाम जुदे-जुदें हैं । अपने-अपने परिणामोंके सब कर्ता है। थे उनके क्ता हैं, वे 
परिणाम उनके कस हैं | निए्चयकर किलीका किसीसे भी कर्ता-कर्मसम्वन्ध नहीं है | इस कारण जीव अपने 
परिणासोंका कर्ता है, अपना परिणाम कर्म है। इसी तरह अज्ञीव अपने परिणामोका कर्ता है, अपना 
परिणाम कर्म है । इस तरह जीव अन्यके परिणामॉका अकर्ता है । 


इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यभे जो निः्चयसे परमार्थभृत कर्ता, कर्म आदिको व्यवस्था है वह अपने- 
अपने स्वृहूपको लिये हुए स्वत सिद्ध हैं, बयोकि किसी एक धर्मी या घर्म, कर्ता या कर्म आदिका स्वरूप 
परस्परती धपेज्ञासे हो ऐसा नहीं है । यदि वह स्वत सिद्ध न माना जाय तो उनमें धर्मकी अपेक्षा धर्मी और 
धर्मोकी अपेक्षा धर्म या कर्ताकी अपेक्षा कर्म या कर्मकी अपेक्षा कर्ता आदि रूप व्यवहार नहीं वन सकता 
है। अत इनके स्वहूपको स्वत सिद्ध स्वीकार करके ही इनके व्यवहारक्रों परस्पर सापेक्ष जानना चाहिए 
इसो तथ्यको स्पष्ठ करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अप्सहज्नी पृ० २३३ में लिखते हुँ >> 
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न हि कतृस्वरूप कमपिक्ष कमस्वरूप वा कन्रपेक्षम , उसयासत्त्यश्रसगात नापि कतृत्वच्यवद्ार 


कमत्वन्यवहारों वा परस्परानपेक्ष्य , कतृत्वस्थ कमनिर्चयावसेयत्वात , कर्मत्वस्यापि कतृप्रतिपत्तिसमधि- 
गम्यसानत्वात । 


कर्त्ताका स्वष्टप कर्मसापेक्ष नहीं हैं। इसी प्रकार कर्मका स्वरूत कर्तामापेत्त नही है, वयोकि ऐसा 
होनेपर दोनंके अभावका प्रसंग आता है। परन्तु कतृत्वव्यवहार और कर्मत्वव्यवहार परस्पर निरपेक्ष 


भी नहीं हैं, वर्योकि कमके निद्रवय पूर्वक कर्तत्वका ज्ञान होता हुं ओर क््तोके ज्ञान पूर्वक कर्मत्वका 
ज्ञान रोता है । 


इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर आचार्य विद्यानन्दिने तत्त्वार्थध्लोकबातिक अ० ५ सू० १६ में यह 
वचन लिला हैं-- 


कयमभपि तन्निद्वयनयात्मवस्य विश्रसोत्पाउब्ययभ्रौच्यव्यवस्थिते । 


केसे भी उत्पाद-व्यय-न्नौव्यकों स्वीकार करनेवाले निश्वयनयकी अपेक्षा सभी द्रव्योमें उत्पाद, व्यय 
और त्रीव्यकी विख्रमा अवस्थिति हैं । 


* श्राचार्य अमृतचन्द्रने समयत्तार गाथा ८६ की टीकाम कर्ता, कर्म और क्रियाके यथार्थ स्वरूपपर जो 
प्रकाथ डाला है वह इस्ती दृष्टिमि ही । वे छिखते है-- 
य परिणमति स॒ कर्ता य परिणामों भवेत्त तत्कम। 
या परिणति क्रिया सा बन्रयमपि भिन्‍न न वस्तुतया ॥५१॥ 
जो परिणमता है वह कर्ता हैं, जो परिणाम हैं वह कर्म हैं और जो परिणति है वह क्रिया है । ये 
तीनो हो वस्तुपनेसे भिन्न नहों हैं ॥५१॥ 
यह निश्चयसे कर्ता कर्मकी व्यवस्था हैं । 


७ दो प्रइदन और उनका समाधान 


इस प्रकार यह स्पष्ट हो जानेपर कि कर्त्ता और कर्म ये स्वरूपसे स्वत/सिद्ध होने पर भी इनका 
व्यवहार परस्पर सापेक्ष होता है, प्रकृतमें यह विचार करना है कि दो द्रव्योके भाश्रयस्रे जो कर्त्ता और 
कर्मकी प्रह्पणा आगममें की गई हैं वह भी क्या उक्त प्रकारसे निई्चय और सद्भूतव्यवहार सज्ञाको प्राप्त 
होती हैं या उसे स्वीकार करनेका कोई अन्य प्रयोजन है। साथ ही दो द्रव्योके आश्रयसे उक्त प्रकारको 
प्रद्पणा जो आगममें उपलब्य होती हैं वह किन-किन द्रव्योपर किस किस प्रकार छागू होतो है इसका भी 
प्रकृतमं विचार करना है, क्योंकि अपर पक्ष सब द्रव्योके पट्स्वानपतित हानि-वृद्धि कार्यमें दो द्रव्योके आश्रयसे 
प्ता, कर्मकी व्यवस्थाकों स्वीकार न कर मात्र एक द्वव्यके आश्रयत्ते ही उसे स्वीकार करता है। ये दो प्रदन 
हैं जिनपर यहाँ क्रमश सागोपाग विचार किया जाता है 


१ जैसा कि हम पवमे कई प्रमाण देकर स्पष्ट कर भाय॑ हूं उनसे विदित होता हू कि प्रत्येक द्वव्यमें 
कर्ता-कर्म आदि धर्म स्वरूपमे स्वत मिद्ध हैं। जिम प्रकार जीव द्वव्यमें ये स्वहूयसे स्वतःसिद्ध हैं उसी प्रकार 
पुद्गलादि द्रव्योमि भी जानना चाहिए | दो द्रन्योकी तो बात छोडिये, एक ही द्वव्यमें इन धर्मोका स्वरूप 
एक-दुसरेकी अपेज्षासे सिद्ध होता है इसे आगम स्वीकार नही करता । इसी कारण इन धर्मोको आचार्य 


अमृतचन्धने वस्नुपनेसे अभिन्‍न कहा 


२५६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


२, फिर भी एक ही वस्तुमें कर्त्ताव्मके स्वीकार करने पर किसका कर्ता यह जिज्ञासा होती हैं और 
इसी प्रकार उसी वस्तुमें कर्मधर्मको स्वीकार करने पर किसका कर्म थह जिज्ञासा हीती है, इसलिये आगममें 
इनका व्यवहार परस्पर सापेक्ष वतलाया गया है । 


३. वस्तुस्थिति यह है कि ये कर्त्ता आदि धर्म भ्रत्येक वस्तुमे एकाश्रयवृत्ति होनेके कारण तथा धर्मी 
और धर्मकी एक सत्ता होनेके कारण पृथक-पृथक्‌ उपलब्ध नहीं होते, इसलिये तो अभेद है भौर सज्ञा, लक्षण 
तथा प्रयोजन आदिकी भपेक्षा भेंद हैं। यहाँ अभेद विवक्षामें 'यः करोति स॒ कत्तो! इस प्रकार जीवादि- 
द्रव्य अपने कार्योके स्वयं कर्त्ताहूपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होते हैं और भेद विवक्षार्म यित्त क्रियते तत्करणम' 
इस प्रकार अपने-अपने सब कार्योका करणधर्म भेदरुपसे प्रसिद्धिको प्राप्त होता हैं। इसी प्रकार अन्य घर्मकि 
सम्बन्धमे भी यथायोग्य उनका स्वरूप घटित कर लेना चाहिए । 


४, यह सब कथन परकी भ्पेक्षा लगाये विना वस्तु स्वरूपका उद्घाटन करनेवाला होनेसे अभेद 
विवक्षामें द्रव्याथिक निरचयसज्ञाको और भेंद विवक्षामें उस-उस धर्मकी अपेक्षा पर्याधाथिक निश्चयसंज्ञाको 
प्राप्त होता है । यत्त द्रव्याथिक निश्चयकी दृष्टिम पर्यायाथिक निश्चय भी व्यवहार हैं, इसलिए यह व्यवहार 
सद्भूत होनेसे सदभूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त होता है । 


४५ यह वस्तुस्थिति है। इसके प्रकाशम भव दो द्रव्योके आश्रयसे जो कर्ता आदिकी व्यवस्था आगममें 
उपलब्ध होतो है उमका विचार करते है। यह तो सुविदित सत्य हैं कि आत्मश्रितों निश्चयनयः ( समय० 
गा० २७२ टी० ) निःचयनय आात्माके ( स्वके ) आश्रित है इस नियमके अनुसार आग्रममें जो दो द्रव्योके 
आश्रयसे कर्ता आदिकी व्यवस्थाका विधान उपलब्ध होता हैं बह न तो द्र॒व्याथिकरूप निरचयनयकी अपेक्षा 
ही परमार्थभूत माना जा सकता हे और तन ही पर्यायाथिक निर्चयनयकी भपेक्षा ही परमार्थभूत माना जा 
सकता है| इस प्रकार जब कि दो द्रव्योके आश्रयसते आगममम प्रतिपादित कर्त्ता आदिकी व्यवस्था उक्त दोनो 
प्रकारसे निश्चय या भूतार्थ सज्ञाको प्राप्त न होनेके कारण अपरमार्थमूत सिद्ध होती है ऐसी अवस्थामे आगममें 
उसकी स्वीकृतिका प्रयोजन कोई दूसरा होना चाहिए । 


६ वात यह है कि प्रत्येक द्रव्य विश्ससा उत्पाद-व्यय-श्रोव्यस्थभाव होनेपर भी उसके प्रत्येक 
समयके परिणमनमे अपनी-अपनी मर्यादाके भीतर जो भेद परिलक्षित होता हैं वह अपने-अपने निरंचय उपा- 
दानगत योग्यताके अनुडप स्वयकृत होकर भी व्यवहारसे अन्य द्रव्यकी जो पर्याय उस परिणामके अनुकूछ 
होती हैं उसके सद्भावमें उत्पन्न होता हे, इसलिए व्यवहारसे अन्य द्रव्यक्े जिस परिणामके सद्भावमें वह 
परिणाम उत्पन्न होता है उसमें कर्त्ता आदि रूपसे निमित्त व्यवहार किया जाता है। इसके छिए एक शास्त्रीय 
उदाहरण देना यहाँ पर्याप्त होगा । यथा--एक इृचणुक हैं, जिसमें ऐसे दो परमाणु लोजिये जिनमें एक 
परमाणु दो स्तिग्ध या दो रक्षगुणवाला है और दूसरा परमाणु चार स्निग्ब या चार रुक्ष गुणवाला हैँ । यत्' 
दो गुणवाले परमाणुके लिए उक्त ४ गुणवाला परमाणु व्यवहारसे परिणमनके अनुकूल है, इसलिए उसका 
सम्पर्क करके उक्त दो गुणवाल्ा परमाणु परिणमनके अनुरूप अपनी उपादानगत योग्यताके कारण उक्त 
दूसरे परमाणुके अनुरूप परिणमनकर बन्धको प्राप्त हो जाता हैं। यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुका उक्त 
चार गुणवाल्ले परमाणुके अनुरूप परिणमन स्वयक्ृत है। उसे उवत चार गुणवाल्ले परमाणुने उत्पन्न नही कियाहै । 
फिर भो उसके सदुभावमे अपने बन्धरूप परिणामवद् इस कार्यको उसने किया है, इंसलियें उस परिणामका 
निएचयकर्त्ता वह दो गुणवारा परमाणु होनेपर भी उस परिणामका व्यवहारकर्त्ता चार गुणवाला परमाणु कहा 
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जाता है । इसी तथ्यको आचार्य गृद्धपिच्छने तत्त्वार्थयूत्र अ० ५ के “बन्धे*ंघिकों पारिणामिको व ॥३७॥' 
इस सुत्र द्वारा व्यकत किया है । 


यहाँ उक्त दो गुणवाले परमाणुकी उक्त चार गुणवाल्ले परमाणुके साथ कालप्रत्यासत्ति है, इसलिए इस 
सूत्र उक्त बातको ध्यानमें रखकर चार गुणवालेको दो गुणवालले परमाणुको परिणमानेवाला कहा गया हैं । 
वस्तुत, देखा जाय तो जिस प्रकार दो गुणवालें परमाणुने उस समय अ्रपना परिणाम उत्पन्न फिया है उसी 
प्रकार चार गुणवाले परमाणुने भी उसी समय अपना परिणाम उत्पन्न किया है, उस समय दोनो अपना- 
अपना कार्य कर रहे है। यद्यपि चार गुणवाला परमाणु उस समय दो गुणवाल्ले परमाणुकी नही परिणमा 
रहा हैँ अर्थात्‌ चार गुणवाल्ा परमाणु उस समय अपने व्यापारकों छोडकर दो गुणवाले परमाणुके व्यापारमे 
क्रियाशोल नही हुआ है, फिर भी लोकमें उक्त प्रकारका व्यवहार होता अवश्य है सो ऐसे व्यवहारका कारण 
जिसकी काल प्रत्यासत्ति होनेपर यह परिणाम हुआ हैं उसका ज्ञान करानामात्र है। आचार्य कुन्दकुन्दने 
समयसारके वन्धाधिकारम 'जह फलहरुणी सुद्धो' एत्यादि रूपसे २७८ व २७९ सख्याक गाथाएँ लिखकर 
इसी तथ्यका ज्ञान कराया हैं और आचार्य अमृतचन्द्रने भी उन दोनों गाथाओकी टीकामें 'न जातु रागादि- 
इत्यादि कलश लिखकर इसी तथ्यको स्पष्ट किया है। यह एक शास्त्रीय उदाहरण है । लोकमें इस प्रकारके 
जितने भी कार्य होते हैं उन सबके विपयरम यह नियम जान लेना चाहिए । 


७. अन्य एक या एकसे अधिक जिन द्रव्योवा उमसे भिन्न दूसरे द्रव्यके जिस कार्यके अनुकूल व्यापार 
होता है वह व्यवहार हेतु कहा जाता है । इस तथ्यको आचार्य अमृतचन्द्रने श्री समयसार गाथा ८४ की 
टीकामें चहिव्याप्य-ब्यापकभावेन कछशसम्भवासुकुछ व्यापार कुर्वाण ! इन शब्दों द्वारा स्वीकार किया 
है। इस वावयमें आया हुआ 'अनुकूलमस शब्द उक्त आाद्ययकी सूचना स्पष्ट रूपसे कर रहा है। इससे तीन 
बातोका स्पष्ट ज्ञान होता है-- 

एक तो इस बातका ज्ञान होता हैं कि जिस प्रकार प्रत्येक कार्यकी अपने समर्थ ( निश्चय ) उपादान- 
रूप कर्ताके साथ नियमसे अन्तर्व्याप्ति होतो है उसी प्रकार उसकी जिनमें व्यवहारी जन कर्ता आदि व्यवहार 
करते है ऐसी दूसरे. एक या एकसे अधिक द्रव्योकी पर्यायोके साथ नियमसे वाह्म व्याप्ति होती है । इन 
दोनोका एक कालमे होनेका नियम होनेसे इनमें कालप्रत्यासत्ति होती है और इसलिए ऐसा योग इनमें विद्धसा 
या प्रयोगसे सहज हो बनता रहता है। 

दूसरे इस वातका भी ज्ञान होता है कि जिसमें मिमित्त व्यवहार किया जाता है ऐसे दूसरे एक या 
एकसे अधिक द्रव्योका वह व्यापार प्रत्येक समयकै विवक्षित कार्यसे पृथक ही होता है। निर्मित्त सज्ञाको प्राप्त 
होनेवाले वे पदार्थ प्रत्येक समप्रके उस विवक्षित कार्यमें व्यापार नही करते यह उक्त कंयनका आशय हूँ 

तीसरे इस वातका भी ज्ञान होता है कि उपाद।न कर्ताके अपने कार्यके प्रति व्यापारवान्‌ होनेपर 
जिनमें निमित्त व्यवहार क्रिया जाता है ऐसे एक या एकसे अधिक द्रव्योका उस-उस समय होनेवाला वह 
व्यापार व्यवहार्से अनुकूल हो होता है। दूसरे शब्दोमें यदि इसी बातको प्रकट किया जाय तो इससे यह 
अनुमान होता हैं कि इस समय इस कार्यका यही समर्थ उपादानकर्ता है । 

८. एस प्रकार सब द्रव्योंके प्रत्येक समयके कार्यके अनुकूल प्रत्येक ममयम उपादान और निमित्तका 
सहज योग बनता रहता है भौर सब द्रव्योका प्रत्येक समयमें यथासम्भव विभाव या स्वभावडप कार्य भी 
होता रहता है। भर्थात्‌ ससार दक्षामँ जीवका और बद्ध दक्षामें पुदूगलका विभावरूप कार्य होता है. भर 
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स्वभाव द्षामें जीवका, परमाणुदगामं पुदुगलका तथा धर्म, अधर्म, आकाश और कालका सदा स्वभावरूप 
कार्य होता रहता है। आयममं अनेक स्थलों पर कहों उप्रादानक्नी बपेक्षा और कही निमित्तोकी अपेक्षा जो 
यह वचन दृष्टियोचर होता है कि 'सबतन्न कारणानुविधायि काय” भवति' सो उसका कारण यही है कि जिम 
समय जो भी कार्य होता है उममें निश्चयत्ते उपादानकी भौर व्यवहारसे निर्मित्तोको अनुकूछता दृष्टियोचर 
होती है । यही कारण हैं कि अन्य द्रव्यकी जो पर्याय व्यवहारसे कार्यके अनुकूल होती है उ्स में निमित्त व्यवहार 
किया जाता है। तात्य्य यह है कि जिसमें निर्मित्त व्यवहार किया जाता दे बह व्यवहारसे 
कारयके अनुकूल होता हैँ ओर काय व्यवह्ारसे उसके अन्लुरूप होता है । 

&£ धव प्रइन यह हैँ कि जिनमें निमित्त व्यवहार किया जाता है उनका प्राय: व्यवहारसे कार्योके 
अनुकूल और कार्योक्षा व्यवहारसे उनके अनुर्ल्प होना आवश्यक है तो निष्क्रिय घर्मादि उव्य तथा क्रिपावान्‌ 
जलादि पदार्थ जीव-पुदुगरलोके गमनादिमे निमित्त कैसे हो सर्केंगे ? यह प्रइत आचा्योके समक्ष था। उन्होंने 
द्वादशाग वाणीको लक्ष्यमें रख कर - इस प्रण्नका जो समाधान क्रिया है उसके अकामझमें मर्वार्थसिद्धि जु० ४५ 
नू० ७ के इस वचनकों हृदबगम कीजिए--- 

नम यदि निष्क्रियाणि धर्मादीनि, जीव-पुद्गछाना गत्यादिहेतुत्च॑ नोपपच्यत । जलादीनि हि क्रिया- 
वल्ति मत्त्यादीयां गत्यादिनिमित्तानि इष्टानीति । ने ढोप , वकाधाननिमित्तत्वाच्चछुदत्‌। यथा रुपोप- 
लव्धा चश्षुनिमित्तमिति न व्याक्षिप्तमनस्कस्यापि सवत्ति । 

शका--वदि धर्मादिक्त द्रव्य निष्क्रिय है तो इनकी जीव-पुद्गलोकी गति बादिमे हेतुता नहीं बनती, 
क्योकि जछादिक क्रियावानू होकर हो मछठी आदिकी गति आदियम निमित्त देखें गये ह? 

समाधात--पह दोप नहीं है, क्योकि चक्षुके समान ये बलावरानमें निमित्तमात्र हैं। जैसे हपके 
जाननेमें चक्षु निमित्त हैं, फिर भी व्याक्षिप्त मनवालेके रूपके जाननेमें वह निमित्त नहीं होता वैसे हो प्रकृतमें 
जानना चाहिए । 

वह आागम वचन हैं। इससे और पूर्वोक्त कथनसे हमे जिनमे निमित्त व्यवहार किया जाता है उनको 
कार्योक्े प्रति व्यवद्यरहेतुता दो प्रकारने ज्ञात्त होतो है--एक तो वराधानमें हेतु होनेरूपसे और दूसरे कार्योके 
अनुकूछ परिणमनझूपने । छोकमे जिन्हें उदावीन निमित्त कहते हैँ उनको प्रथम प्रक्नारम परिंगणना होतो 
हैं ओर जिन्हें प्रेरक, निर्वर्तक या प्रयोजक निमित्त कहते हैं उनकी दूसरे प्रकारमें परिगणना होंठो है 

यहाँ इतना विशेष जान लेना चाहिए कि पर वस्तु स्वभावमे निमित्त नही है । किन्तु जिस कार्यमें 
जो जिस प्रकारसे व्यवहारहेतु होता हैं उत्त अपेक्षा उसमें उस प्रकारसे निम्मित्तव्यवह्मर किया जाता हैं। 
आशगमर्में इसका स्वतन्त्ररुपसे विचार किया है । तत्त्वा“वातिक अ० ४ सू० २२ में परिणाम क्‍या हैं इसका 
स्पष्टीकरण करते हुए लिखा है--- 

द्रच्यस्थ स्वजात्यपरित्यानेन प्रयोगय-विज॒सालक्षण: विकार परिणाम [१० । व्रव्यस्य चेतनस्थाचे- 
अरे कक कोर एन पर्यायार्विकनयाप णात्‌ प्राधान्यं विश्रता केनचित्‌ पर्याधेण प्रादुर्भाव. पूत्न- 
पनिद त्ियूवको विकार. प्रयोग-विस्रसालक्षण परिणाम इति प्रतिपत्तव्य । तत्र प्रयोग, पुद्गलविकार , 
तदनपेक्षा विज्चा विज्नचा। तत्र परिणामों हिविध -क्षनादिर दिसांइव । _ अनाठिलोंकसंस्थानसन्दरा- 
कारादि । आदिमान्‌ प्रयोगजो चैलसिकश्च । तन्न चेसनस्य उव्यस्थोपशसिकादि्साव, कर्मोपशमाधथपेक्षो5- 
गरपवत्वात्‌ बेलसिस इव्युच्चते। ज्ञान-मीछ-सावनादिलक्षण: जाचार्यादिषुस्पत्नयोगनिमित्तत्वात्‌ प्रयो- 
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गत । अचेतनम्द्ादे घथ्यस्थानादिपरिणाम कुछाछादिपुस्पप्रयोगनिमित्तत्वात्‌ प्रयोगज । इन्ह्र धनुरादि- 
के 
नानापरिणामो वेख्लसिक | तथा धर्मावेरपि परिणामों योह्यः | 


द्रव्यका अपनी जातिका परित्याग किये बिना प्रयोग और विद्धस्ाहजण विक्रार परिणाम हैं ॥१०॥। 
द्रव्पाधिकनयकी विवज्ना न होनेसे तिर्यग्मृत अपनी द्रव्यजातिकों न छोडते हुए चेंतन-अचेतन द्रव्यका पर्याया- 
थिकनयकी मुन्यतासे प्रधानतादों प्राप्त किसी एक पर्यायहूपसे उत्पन्त होना भर्थात्‌ पूर्व पर्यायक्री निवृत्ति- 
पूर्वक प्रयोग-विदन्ननाललण विकारका होना परिणाम हैं ऐमा जानता चाहिए | वहाँ प्रयोगका अर्थ पुद्गलतिकार 
है। उसकी अपेक्षा किये विना विक्रिया वि्नमा हैं। प्रकृतमें परिणाम दो प्रकारका हैं--अनादि भौर सादि । 
लोकसस्यान और मन्दराकारादि अनादि परिणाम है । सादि परिणाम प्रायोगिक और वेल्रमिकके भेंदसे दो 
प्रकारका है । उनमेंसे चेतनके कर्मोक्रे उपञमादि सापेक्ष होनेवाठे औपदामकादिक भावत्र अपीरुयेय होनेंसे वेन्न- 
सिक कहे जाते हैं। ज्ञान, घोल, भावनादि आवार्मादि पुरुषके प्रयोगके निमित्त से होनेके कारण प्रयोगज हैं । 
अचेतन मिट्टी आदिका घटसस्थान आदि परिणाम कुम्हार आदि पुदुपप्रयोगके निमितसे होनेके कारण प्रयोगज 
है । इन्द्रधनुप आदि नाता परिणाम वैम्नसिक हैं। उसी प्रकार धर्मादि द्रव्योंका परिणाम भी जान 
लेना चाहिए | 

यह तत्त्वार्थानिकक्ा वचन है । तत्त्वार्थशोकवातिकके इसी सूत्रम भी पर्िणिमक्रे इन्हों सब भैंद- 
प्रभेदीका विशेष व्याध्यान क्रिया है। उतने उल्ठेखमें यद्वपि प्रयोग! का अर्थ पुदूगल विकार' किया हैं । किन्तु 
इसका दूसरा अर्थ पुरुषका प्रयत्न भी है, जैसा कि उसी उल्लेखमें की गई आगगेकी व्यास्याने ज्ञात होता है । 
इस अभिप्रायक्रों मद्ठाकलकदेवने इसी अव्यायक्रे २४ वें सूत्रकी व्यास्यामें और भी स्पष्ट कर दिया हैं। इन 
उल्लेखोमे सब प्रकारके परिणामों (कार्य) का विचार किया गया है। उनमेंसे जीवा और पुदुगलोकि सादि 
परिणामोका विचार करते हुए जो कुछ लिखा है उससे ये तथ्य फलित होते हैं-- 

(थी जीवकें औपञमिक आदि भाव सादि वैन्नसिक परिणाम है । 

(आ) दान, घोल, ब्रतग्रटण भ्ोर भावना आादि जीवके प्रयोगज परिणाम हूँ । 


(इ) कर्मेकि उपशम आदि, द्यणुक सकन्‍्य आदि दथा मेबगर्जन, उल्करापात, इन्द्रधनुप आदि पुद्गलके 
सादि वैदश्नसिक परिणाम है । 


(ई) घटनिर्माण आदि, यत्यादिक्ी गति आदि, भूखनन, जनु-काउव्रन्थ आदि पुदुगलके सादि प्रयोगन 
परिणाम है । 

इससे यह स्पष्ट विदित होता है कि छोकमें जितने मी कार्य होते हैं उनके होनेमें व्यवहारसे कहीं 
पुदुपका प्रवलल और कहीं अन्य सामग्री निमित्त अवश्य होती है। आयमर्मं आकाशकी अवगाहना। और काल- 
द्रव्यका प्रति समयक्रा समयपरिणाम ये दो कार्य ऐसे अवदय बताये हैं जिनके होनेमें व्यवहारसे अन्य किसो- 
को निर्मित्तत्पते नहीं स्वीकार किया गया हैं । दिखो तत्त्वार्थातिक अ० ५ सु० १२, तत्त्वार्थग्लीकवातिक 
न० ४ सू० २२ | इनके सिवाय आगममे ऐसा अन्य एक भी कार्य नहीं स्वीकार किया गया है जिसके होनेमें 
व्यवहारसे वहिरय हेतु न स्वीकार किया गया हो। अपर पक्ष उक्त दो कार्यो कम अन्तरंग हैतुओका 
निर्देश करता तब ती कोई वात नहीं थी । परन्तु उसकी ओरमे इनका उक्त प्रकारसे होनेका तो कहीं उल्लेख 
तक नहीं किया गया, माव वह अनन्त अगुरुलघुगुणों ( अविभागश्रतिच्छेदी ) की पटगुणी हानि-वृद्धिको 


40 


अवदय ही केवल स्वप्रत्यय माननेका आग्रह स्थान-स्थांचन पर करता है जो यर्ववा आगमके विपरीत हूं । 


२६० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वच्चा 


इसका विशेष विचार तो हम ११ वें प्रशनका अन्तिम उत्तर लिखते समय हो करंगे। यहाँ मात्र इतना निर्देश 
कर देना पर्याप्त है कि जिन्हें अपर पक्ष अगुरलघु नामक अनन्त गुण मान रहा है वे वास्तवमें गुण न होकर 
अविभागप्रतिच्छेद ही है । तभी तो आगममें उनकी हानि-वृद्धि स्वीकार की गई है। कोई भी गुण नेकालिक 
यावत्‌ द्वव्यमावी होता है, इसलिए उसको हानि-वृद्धि सम्भव तहीं। हानि और वृद्धि पर्यायोमें ही 
होती है, गुणोकी अपेक्षासे नही, क्योंकि गुणोंकी वृद्धि मानने पर नये गुणोंकी उत्पत्ति और उनकी हानि 
मानने पर उन्तके ताशका प्रसग उवस्थित होता हैं। यदि अपर पक्ष कहे कि कुछ पुराने गुणोका नाश होता हूं 
और कुछ नये गुण उत्पन्न होते हैं सो यह कहना बनता नही, क्योकि उत्पाद-व्यय पर्यायका होता है गुणोका 
या द्रव्य ( सामान्य ) का नही । अतएवं आगममे जहाँ भी सामान्यसे अनन्त अगुरुलघुगुणोकी हातनि-दृद्धि 
स्वप्रत्यय बतलाई है वहाँ मात्र स्वभावपर्यायके कथनकी मुख्यता होनेसे ही वैसा प्रतिपादन किया गया हैँ ऐसा 
यहाँ समझना चाहिए । 

इस प्रकार इस प्रकरणके प्रारम्ममें हमने जिन दो प्रश्नोका उल्लेख किया था उनका यह सम्यक्‌ 
समाधान हैं। इस समाधानसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता है कि दो द्रव्योके आश्रयसे जो कर्ता-कर्मकी प्ररूपणा 
आगममें उपलब्ध होती है वह असद्भूत व्यवहारनयकी मुख्यतासे ही की गई है । वह प्ररूपणा उपचरित 
होनेसे निश्चय तथा सदूभूत व्यवहार सज्ञाको प्राप्त नही हो सकती । साथ ही इस समाधानमे यह भी ज्ञात 
हो जाता है कि दो द्वव्योके आश्रयसे की गई वह प्रर्ूपणा किन किन द्रव्योपर किस किस प्रकार लागू होती 
हैं । इसके सिवाय इस समावानसे हम यह भी जान लेते है कि आगममें जहाँ भी अनन्त अगुरुलघु गुणोकी 
पट्गुणी हानि-वुद्धिरूप स्वप्रत्यय पर्यायका निर्देश किया हैँ वहाँ वह स्वभावपर्यायका स्वस्पनिर्देश करनेकी 
दृष्टिसे ही किया है । इसका यह अर्थ नही कि उसके होनेमें व्यवहारसे कालद्रव्यकी भी निमित्तता नही है । 


८, समस्याओंका मुख्य हेतु अज्ञान भाव, श्रतज्ञान नहीं 


इतने विवेचनके वाद अब हम मुख्यरूपये इस बातपर आते हैं कि अपर पक्ष यद्यपि केवलज्ञानको 
अपेक्षा सब कार्योका स्वकालमें होना नियत मानता हैं और श्रतज्ञानी जीवोको वैसी श्रद्ा करनेंकी सूचना भी 
करता हैँ । फिर भी वह श्रुतज्ञानी जीवोकी समस्त समस्याओका हल उसप्र न देखकर कार्य-कारणपरम्पराको 
उससे भिन्‍न मानना चाहता हैं सो उस पक्षकी ऐसी मान्यता कहाँ तक ठीक है यही यहाँ पर विचार करना हैं । 
विचार करते पर तो यद्यपि उस पक्षका यह कथन परस्पर विरुद्धताकों लिए हुए ही प्रतीत होता है, क्योकि 
इसमें प्रथम विसगति तो यह है कि अपर पक्ष केवलज्ञानके विषयकों भिन्‍न मानता है और कार्य-कारणकी 
दृष्टिसे श्रुतज्ञानक्रे विषयकों उससे सर्वथा भिन्‍न मानता हैं। तथा दूसरी विसगति यह आती है कि अपर पक्ष 
सम्पक्‌ श्रद्धा त्तो केवलज्ञानके विपयके अनुसार करनेकों कहता है और सम्यक श्रद्धा वरिहीन श्रतज्ञानके द्वारा 
कार्य-करणकी स्थापना करके उसे फिर भी प्रामाणिक मानता है और साथ ही केवलज्ञानके अनुसार प्रवृत्त 
हुई छादशाग चाणीस्वरूप आगमसे उसका समर्थन करनेका उपक्रम भी करता है । है तो यह सव कल्पित 


विचारसरणी, फिर भो उस पक्षकी ओोरसे जो कुछ लिखा गया है उप्त पर सागोपाग विचार तो करना ही है। 
अपने पक्षके समर्थन उस पक्षका कहना है--- 


जन सस्क्ृतिके आगम ग्रन्धोमें कार्योत्पत्तिके विपयमे श्रुतज्ञानी जीवोके लिये दो प्रकारसे विवेचन की 
गई है--एक तो केवलज्ञानक्नो अपेक्षा श्रद्धा दृष्ठिसि और दूसरी श्रतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कर्तव्यदृष्टिसे । 
जे जस्त जस्मि देसे इत्यादि आगम वाक्योमें पहलछी दृष्टिकी उपलब्धि होती है। इसके अलावा कार्यके 


ग़ंका ७५ ओर उसका समाधान २६९ 


स्वप्रत्यय स्व-परप्रत्मय भेद करके कार्य-कारणभाव पद्धतिका जो जैन सस्क्ृतिके आगम प्रन्थोमें विस्तारसे 
विवेचन पाया जाता है वह सब श्रतज्ञानके विषयकी अपेक्षा कर्तंव्यकी दृष्टिसि ही किया गया हैं । 


यह सब विवेचन श्रुतज्ञानी जीवोके लिए क्यो किया गया हैं? इसका कारण यह है कि श्रतज्ञानी 
जोव केवलज्ञानी जीवोकी अपेक्षा बिल्कुल भिन्‍नम दशामें विद्यमान रह रहे है आर्थात्‌ केवलज्ञानी जीव जहाँ 
कृत्यक्रत्य हैँ वहाँ श्रुतज्ञानियोके सामने हमेशा कृत्यो ( कार्यों ) के करनेकी समस्या खडी ही रहती है, जहाँ 
केवलज्ञानी जीव प्रत्येक वस्तुके और उनके प्रत्येक क्षणमें होनेवाले व्यापारोके केवल ज्ञाता दृष्टा मात्र वनकर 
रह रहे है वहाँ कार्योत्पत्तिके लिए श्रतज्ञानी जीवोको अपनो मौजूदा हालतोमें अनुभवर्म आनेवाली जोड- 
तोड त्रिठकानेकी आवश्यकता हैं। अत श्रुतज्ञानियोके लिये कार्योत्तत्तिकी कार्य-क्रारणभाव पद्धतिको 
अपनानेके सिवाय कोई चारा ही नही रह जाता है । 


इसका फलितार्थ यह हुआ कि यदि केयलज्ञानके विपयक्री अपेक्षासे विचार किया जाय तो केवलज्ञानमें 
सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालमें होते हुए झलक रहे हैं और श्रुतज्ञानके विषयकी अपेक्षासे 
विचार किया जाय तो सभी कार्य स्वप्रत्यय और स्व-परप्रत्यय होनेके कारण यथा-योग्य केवछ उपादान 
कारणमे अथवा उपादान-निर्मित्तल्प दोनों कारणोसे ही उत्पन्न होते हुए अनुमवर्म भारहे हैं । चूकि श्रुतज्ञानी 
जोवको कैवलज्ञानका विषय केवल आस्याका है, अत उस पर केवल अ,स्था रखनेका ही उसे आदेश दिया 
गया हैं और केवल ऐसी आस्या रखना श्रुतज्ञानी जीवोंके छिए उपयोगी नही हो सकती है। भत उनके लिए 
कार्य-कारणभाव पद्धतिकों अपनानेका भी उपदेश दिया गया है । इसलिये जिमने कार्योत्तत्तिके लिये कार्य- 
कारणमाव पद्धतिके मार्गको समाप्त करनेका प्रयत्न किया वह नियतिवादी एकान्त मिथ्यादृष्टि ही हो जायगा 
अत केवलज्ञानीने जैसा देखा है वैसा ही कार्य होगा उसपर श्रद्धा करना प्रत्येक श्रुतज्ञानो जीवका कर्तव्य हैं, 
कारण कि इस तरहकी श्रद्धा करनेंसे अपने पुरुपार्थ द्वारा होनेवालो कार्यकी सफलठतासे उसके अन्त करणमें 
अहकार पैदा नही होगा ओर असफलता मिलनेपर कभी दुख पैदा नहीं होगा । अपनी उक्त प्रकारकी श्रद्धाके 
आधार पर यदि वह श्रुतज्ञानो जीव पुरुपार्थहीन और ऋृतघ्न होकर गथश्नष्ट हो गया ठो फिर इस मिथ्यात्वके 
प्रभावमे उत्तका अनन्त ससारमें परिभ्रमण होनेके सिवाय और वेंया हो सकता है? इस प्रकार श्रुतज्ञानकी 
क्षपेक्षा प्रत्येक वस्तुकी कोई पर्यायें तो नियतक्रमसे हो होती हैं और प्रत्येक बस्तुकी कोई पर्याय अनियत क्रमसे 
भी होती है। इस तरह द्रव्योमें होनेवाली सभो पर्याय नियतक्रमसे ही हैं, अनियतक्रमसे नहीं आपका यह 
घिड्ान्त आगमसम्मत नहीं है। आप यह तो कह नही सकते कि श्रतज्ञान प्रमाण नहीं है, अत आपके 
सिद्धान्त पर हमारे लिये विचार करना आवश्यक हो गया । 

यह अपर पक्षके प्रकृत प्रतिशका सम्बन्धी कयनका कुछ अश है । इसमें उस पक्षके पूरे वक्‍तव्मका सार 
आजाता है । किन्तु यह सव कथन स्वय्मं कितना अआमक है इसे समझनेके लिये हमें 'क्रेवलज्ञानके अनुरूप ही 
श्रतज्ञानका विपय होता है या अन्य प्रकारका' यह सर्वप्रथम जानना होगा। केवलज्ञान और श्रतज्ञानके 
विपपयका निर्देश करते हुए स्वामी समन्तभद्र आप्तमोमासामे लिखते हँ-- 

स्पाह्राद-केवलज्ञाने सबतष्वप्रकाशने । 
भेद साक्षादसाक्षाच्च द्वावस्त्वन्यतम॑ भवेत्‌ ॥१०७५॥ 

स्पाहांद ( श्रुतज्ञान ) और केवलज्ञान सब तत्वोका प्रकाशन करनेवाले हैं। उनमें साक्षात्‌ 

और असाक्षात्‌का ही भेद है । जो इन दोनोका विपय नही है वह भवस्तु हैँ ॥१०$॥ 


२६२ लयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचो 


है. 


पर्वोदत कारिका ढ्वारा प्रतिपादित तत्त्तकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि उक्त कारिकाकी 
व्यात्थाके प्रसगसे अष्टशहल्रीम लिखते है-- 
यग्रेव हि आगम; परस्में जीवादिवत्वमशेष प्रतिपादयति तथा केवल्यपि, न विशेष, साक्षादसात्षात् 
तच्वपरिच्छित्तिनिवन्धनस्वात तकदस्य । 
जिस प्रकार आग्म दूसरेके लिये अशेप जीवादि तत्त्वका प्रतिपादन करता है उमी प्रकार केवलो 
भी, इस दृष्टिसे इन दोनोमे कोई भेद नही है। यदि भेद है तो साक्षात्‌ ज।नने ओर अम्नाक्षात्‌ जाननेंका भेद 
हैं, क्योंकि यह भेद तत्त्वपरिच्छित्तिहेनुक हैं । 
इमो तथ्यको स्प्रष्ठ करते हुये आवार्य नेमिचन्द्र गोम्मटसार जीवकाण्डमें लिखते हैँ-- 
सुद-क्चल च णाण दोण्णि वि सरिसाणि होति वोहादों । 
सुब्णाणं तु परोक्ख पच्चक्व केबल णाणं ॥ ३६९ ॥ 
जानकी अपेक्षा अर्थात्‌ जाननेंकी अपेक्षा श्रुत्ञान ओर केवलज्ान दोनो ही सदृभ हैं। परन्तु दोनोमें 
अन्तर यही है कि श्रुतज्ञान परोक्ष है और केवलन्नान प्रत्यक्ष हैं ॥ ३६९ ॥ 


श्रुतज्ञान संजय आदि दोपोसे रहित होकर अनेकान्त स्वरूप सव पदाश्ोक्रों प्रकाशित करता हैं 
इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए स्वामी कार्तिकेय द्वादशानुप्रेज्ामें लिखते हैं-- 
सब्त॑ पि अणेयंत परोक्वस्वेण ज पयासेदि । 
त॑ं सुयणाण सण्णदि सथयपहुदीहिं परिचत्त ॥ २६२ ॥ 


इस प्रकार आगमके उक्त उत्लेखोसे यह स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि जो केवलज्ञानका विपय हैं वही 
श्रुतजानका भी व्रिपय हैं। विपयकी अपेक्षा इन दोनों ज्ञानोंमें कीई भेद नहीं हैं। यदि भंद हैं भी तो 
प्रत्यक्ष और परोक्षरूपसे जाननेक्री अपेक्षा हो इन दोनो में भेद हैं अथात कायकारणभाव पद्धतिके जो 
नियस केबलज्ञानमे झलके हैं. उन्‍्हों नियमोंको श्रतज्ञानी उसी प्रकारसे अपने ज्लानद्वारा 
जानता है। इसी प्रकार सभी काय केवलल्नानमें नियत-क्रमसे होते हुए ही झलके हैं.। अत 
श्रुतन्ञानी भी सभी कार्याकोी नियत ऋरमसे होता हुआ ही आगमके वलसे जानता हैँ । कारण 
कि केवली भगवानके ज्ञानमें छह द्रव्य, पाँच अस्तिकाय, उनके गुण-पर्याय, जीवादि नौ पदार्थ और 
कार्य-कारणमाव जिस रुपमे प्रतिमासित हुए, दिव्यध्वनिद्वारा उनका उसी रूपमें कथन हुआ, जिस रूपमें 
कथन हुआ, उनको गणवर देवोने अपने सम्यक्‌ श्रृतज्ञानके चछसे उसी रूपमे ग्रहण क्या, जिसरूपमे 
गणवरदेवोने उनको ग्रहण क्या, उनको उसी रूपमें द्वादमांग श्रुतमें निवद्ध किया और जिस रूपमें वे 
द्वादर्गाग श्रृतमें निवद्ध हुये, आरातोप आचार्योने उनका उसी रूपमें प्रहपण किया। जिस प्रकार क्षीर- 
सागरका जल घटमे भर लिया जाता है, अतएवं वह क्षीरसागरका ही जल ठहरता है उसी प्रकार आरातीय 
आचार्यो ढारा रचित शास्त्र अर्थखपसे वे ही है, इसलिए वे केवलज्ञान ओर उनकी दिव्यध्वनिके समान ही 
प्रमाण है । 
“ सर्वार्थस्िद्धि अ० १ सूत्र २० के आधार से 
अब विचार कीजिए कि जब केवरलज्ञानमें यह भाषित हुआ है कि सब द्रव्य अनादिकालल्‍्से प्रत्येक 
समयवम अपने प्रतिनिय्रत उपादानसे अन्य द्रव्योकी प्रतिनियत पर्यायोको निमित्तकर प्रतिनियत कार्योंको ही 
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जन्म देते हैँ तो क्या श्रुतज्ञान केव्रकज्ञानके इस विपयसे विपरीत निर्णय करेगा और यदि विपरीत निर्णय 
करेगा तो क्या उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान कहा जा सकेगा ? अर्थात्‌ नही कहा जा सकेगा। अपर पक्षने जब यह 
स्वीकार कर लिया हूँ कि केवलज्ञानमे सभी कार्य अपने प्रतिनियत कारणोसे स्वकालमें उत्पन्न होते हुए 
झलक रहे है. और वह पक्ष उसके अनुसार दूमरोकों ऐसी श्रद्धा करनेकी प्रेरणा भी करता हैं। ऐसी 
अवस्थामें सम्यक श्रुतज्ञानमें उक्त प्रकारका ही निर्णय होना चाहिए कि दूसरे रूपमें इसका अपर पक्ष स्त्रय 
विचार करे । अपर पक्ष केवलज्ञानके अनुमार पदार्य व्यवस्था और कार्य कारण परपराको स्वीकार करके 
भी श्रुतज्ञानके विषयको उमसे अन्य प्रकारसे मानना चाहता हैं इसका हमें आदइचर्य हैं। स्वामी कातिकेयने 
ज जस्प जम्मि देसे! इत्यादि (१२१-३२२) दो गायायें छिखकर जो 'एवं जो णिच्छयदो' (३२३) गाथा 
लिखी है उसमें पठित “जाणदि' पद ध्यान देने योग्य है। इस पद द्वारा यही प्रतिपादित किया गया है कि 
केवली जिनने सब जीवोका जिस कालमें जिस विधिसे जैसा जन्म अथवा मरण जाना हैं वह उसी प्रकार होगा, 
अन्य प्रकार नही होगा ऐसा जो श्रृतज्ञानी जीव अपने श्रतज्ञानसे निश्चय पूर्वक जानता हैं वह शुद्ध सम्यर- 
दृष्टि हैं। तथा जो इससे विपरीत कल्पना करता हैं वह सम्यग्दृष्टि नहो हैं। अब विचार कीजिए कि 
स्वामी कार्तिकेयका यह छिखना क्‍या केवल श्रद्धाके लिये है या जाननेके लिए भी हँ। एक ओर तो सभी 
आचार्य यह लिखते हैं कि केघलज्ञान और श्र तत्ञानमें विषयको अपेक्षा कोई भेद नहीं है और दूसरी ओर 
अपर पक्ष कहता हैं कि विपयकी अपेक्षा इन दोनों ज्ञानोमें वडा भेद है तो वततलाइये कि आगम वचनोका 
श्रद्धान किया जाय या आप सब अपर पक्षके वचनोका । हमारी नम्र॒ रायमें आगमकी ऐसी उपक्षा कर 
उससे अपने अभिमतकी पुष्टि करना उचित नही है । 

अपर पक्ष समारी ज॑'चोके सामने उपस्थित अनेक समस्याओका उत्लेख करता हैं सो इस बातको 
हम भी अच्छी तरह जानते है कि ससारी जीवोके सामने अनेक समस्‍यायें है। उनके सामने जीवन मरणकी 
समस्या है, सासारिक सुख दु खकी समत्या है, कुटुम्बकी श्रोर अपनी आाजी विकाकी समस्या है, किस कालमें 
किस उपादानसे किसको निर्मित्तकर क्या कार्य होगा इसकी अजानकारी या मिथ्या जानकारी वश जोड-्तोड 
विठलाते रहनेकी भी समस्या है, सामाजिक, राष्ट्रीय तथा वेयबितिक और भी अनेक प्रकारकी समस्याएँ हैं 
इसमें सन्देह नही । पर उन सवका कारण व्या हैं इस ओर भी अपर पक्षका सम्यक्त प्रकारसे क्या कभी ध्यान 
गया ? वास्तत्र्भे देखा जाय तो इसका कारण केवल राग, हेप और मोह ही तो है, थ्र्‌ तज्ञान नही । 
श्रुतज्ञानकों पराधीन बतलाकर व्यर्थमें लाछित मत कीजिए । जब तक यह जीव रागो, हूैंपी और मोही 
होकर प्रवर्तंता हैं तव तक इस ससारी जीवके लिए ये सभस्याएं वस्तुत समस्याएँ बनी रहेंगी । चाहें हम 
हो या अन्य कोई, समस्पाएँ व्यक्तिका पोछा नहीं के रती, क्योकि उनकी जननो राग, हेप और मोह भाव ही 
तो हैं ।॥ जब तक राग, द्वप और मोहके कारण यह प्राणी आकुलित वना रहेगा तत्र तक वह्‌ मृग-मरीचिकाके 
समान उनमें भटकता ही रहेगा इसमे संदेह नही । आचार्य अमृतचन्द्र समयत्तारकलूशर्म कहते हे++- 

आाससारत एवं धावति पर कुचं5हमित्युच्चकैदु वॉर ननु मोहिनामिह मद्दाहकारखूप उम्र । 
तदभूताथपरिग्रहेज विलय य्य कचार ब्रजेत्तत्कि ज्ञानधनस्य वन्धनमहों भूयो भवेदात्मनः ॥५०॥ 

इस जगतमे 'परद्वव्य को मैं वारता हूँ ऐसा अत्यन्त दुनिवारके परद्रव्य कंतृ त्वका महा ५ अधिक 
अज्ञानान्धकार मोही जीवोके अनादि ससारसे चला भा रहा है । आचार्य कहते है कि अहा । भूतार्थ नयको 
प्रहण करनेसे यदि वह एक वार भी नाश प्राप्त हो तो ज्ञानधन आत्माकी पुन वन्धन कैसे हो सकता 


है ? भर्थात्‌ नही हो सकता ॥*४॥ 
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यह आगम वचन हैं। इसमें संसारी जीवोंके समक्ष जो भी समसस्‍्याएँ खड़ी रहती हैं उच्च सबका मूछ 
निदान करके उनका परमार्थरूप सम्यक समावान प्रस्तुत किया गया है। अतएव श्रुतज्ञानके आवार पर 
केब्रलज्ञानकें विपयसे भिन्‍न यह निष्कर्ष निकाछना तो ठीक नहीं हैं कि ब्रुतज्ञानकी अपेक्षा प्रत्येक बस्तुकी 
कोई पर्यायें तों नियत ऋमसे ही होती है. और प्रत्येक वस्तुको कोई पर्यायें अभनियत क्रमसे भी होती हैं। 
और इस आवार पर हमारे <ब्योर्म होनेवाली सभी पर्वायें नियत क्रमसे ही होती हैं, अनियत क्रमसे नही. इस 
सिद्धान्नक्रो बागम विठद्ध ठहराना भी ठीक नहीं है। वस्तुतः किसी भी द्वव्यमें य दि कोई कार्य हमें अनियत 
ऋमचे होता हुआ प्रतिभात्तित होता है तो ऐसे प्रतिभासको मोहका हों साम्राज्य समझना चाहिए। मोही 
जीव ही अंतरंग प्रतिनियत उपादानका विचार किये विना और प्रतिनियत वाह्य सामग्रीको लक्ष्यमें लिये 
घिना केवल अपनी कह्वनाओंयश वाह्य सावनोंके आधार पर किसी भी कार्यके कभी भी होनेकी सोचता है 
ओर बंतरंग-बहिरंग प्रतिनियत सामग्रीके अनावमें सोची गई तरकीवके अनुसार उस कार्यके न होने पर जो 
वाल्तवमें उस कार्यके हेतु नहीं थे ऐसे दूसरे केवल बाह्य सावनोंक्रों ही दोषी ठहराता हैं, ज्ञानी जीव नहीं । 
स्पष्ट है कि जो केवलज्नानक्रा विषय है वही श्रुतज्ञानका भी विपय हैं। अतएव केवली जिन अपने समस्त 
विययोंको जिस प्रकार प्रत्यक्ष खप्से जानते हैं उसीप्रकार श्रुतज्ञानो जीव भी आगमके वलस उक्त प्रकार 
निर्णयकर उनको उसी रूपमें जानते है। यदि कोई श्रतज्ञान इससे भिन्‍न प्रकारसे जानता हैं तो उसे सम्बक्‌ 
श्रुवज्ञान नहीं कहा जा सकता । उसकी मिथ्या श्रृतज्ञानमें ही परिगणना होगी । 


९. सर्वक्षबचनका श्रद्धानी पुरुषार्थीन नहीं होता 


अब रहा अपर पक्षका यह कथन कि “उक्त प्रकारकी श्रद्धके भावार पर यवि बह श्रुतज्ञानी जीव 
पुरुपार्यहीन और पयश्रष्ट हो गया तो फिर इस मिथ्यात्वके प्रभावसे उसका अनन्त संसारमें परिभ्रमण होनेके 
सिवाय और क्या हो सकता है ? सो पता नहीं कि अपर पक्षने ऐपा मिथ्या विधान करनेंका साहस कैसे 
किया ? यदि अपर पक्ष यह लिखता कि जो जीव सर्वज्ञके उक्त प्रकारके कथनकी श्रद्धा छोड़कर पुरुषा्थहीन 
बोर कृतध्न हो जाता हैं वह मिथ्यात्वके कारण अनन्त संसारका भागी होता है! तव तो बात दूसरी होती । 
किन्तु यहाँ तो अपर पक्ष उक्त प्रकारकी श्रद्धांक आधार पर ही इस जीवकोौ पुरुपार्थधीन और ऋतघ्नी 
बनाकर भिश्यादृष्टि और अनन्तसंत्तारी घोषित कर रहा हैं प्तो उसको ऐसी घोषणाको विपरीत मान्यताका 
फूछ हो कहना चाहिए । 


वत्तुत: मूल प्रश्नके बनुसार तो प्रकृतमें विचार इस बातका होता था कि द्रव्योंकी सभी पर्यायें 
नियत क्रमते ही होती हैं या अनियत् क्रमसे भी', चूंकि अपर पक्ष शंकाकार पक्ष है, इसलिये उसको ओरसे 
हमारे दारा प्रवम ओर द्वितीय उत्तरमें सभी कार्य नियत क्रमसे हों होते है” इसके समर्थनर्में जो कुछ तर्क 
थोर बागम प्रमाण उपस्थित किये गये थे वे कैसे ठीक नहीं है यह झंकारूपमें प्रस्तुत किया जाना चाहिए 
था। परल्तु अपनी प्रतिशंकाके प्रारम्भमें यह सब कुछ न कर उसको जोरसे यहाँ कुछ ऐसी वातोंका विधान 
किया गया है जिनका आगम और आगमानुतार तकोंसि कोई सम्बन्ध नहीं । क्‍या कोई बीतराग मार्गका 
सच्चा श्रद्धानो बह मान सकता हैँ कि जो कोई उर्वज्ञदेवके बचनों पर श्रद्धा करता है वह परुपार्थधीन और 
झतब्न हटा जाता हैं । यदि विचारकर देखा जाय तो ऐसा जीव जो कि सर्वज्ञदेवके बचनों प्र श्रद्धात करता 
है होगा, क्योंकि अनन्त-पुरुपार्थको प्रकट किये बिना किसी भी जीवकों सर्वज्ञदेवके वचनों पर 
श्रद्धा हो ही नहीं सकती । हाँ जो जीव उक्त प्रकारकी श्रद्धाका त्याग कर देगा वह अवश्य ही पुरुपार्थहीन 
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है 


और कृनज्ञ हो जायगा। सर्वज्देवके वचनोपर श्रद्धा करनेवाला जीव कार्यकारणभावमें स्वीकृत उपादान 
और वाह्य निमित्तके छक्षण जाने या न जाने पर वह यहू अवद्य जानता हैँ कि जिस कालमें जिस विधिमे 
जिस वस्तुका जो होना होगा वही होगा” उसमें फेर-फार इन्द्र और चक्रवर्तीकी बात तो छोडिये 
स्वय तीथंकर भी नहीं कर सकते। वस्तुत देखा जाय तो इस कथनमे कार्य-कारणभावके सभी सिद्धान्त 
निहित हो जाते है | यह दृष्टिकी बात हैं कि श्षुतज्ञानी जीव कब किस कार्यकों किस रूपमें देखता-परखता हैं । 
अनन्त वआाकुलताओंसे वचनेका तो यह मार्ग है ही, सम्यक्‌ आात्मपुरुपार्थवों जागृत कर अपने स्वरूपमें स्थित 
होनेका भी यही मार्ग है, क्योकि आकुछता ही दुःख को खान हे और निराकुलता सुखकी जननी 
हे । इसलिए प्रक्षतमें ऐसा निर्णय करना चाहिए कि जिसने सर्वज्ञके वचनोमे यथार्थ श्रद्धा की उसने उनके 
स्वरूपक्कों जान लिया ओर जिसने उनके स्वस्पकों जान लिया उसने अपने आत्माके स्वस्पको जान लिया 


और जिसने अपने आत्माके स्वरृपकों जान लिया उसे अपने ययार्थ कर्तव्यका भान हो गया। ( देखो 
प्रवचनसार गाथा ८० ) | 


वीतराग सर्वशने सम्बक्‌ श्रद्धानुमारी चारित्र (कर्तव्य) को ही सच्चा चारित्र कहा है, इसलिए जैन- 
धर्मके आगम ग्रन्थोकी प्रस्यणामें अपर पक्षके ढवरा ऐसा भेदका क्रिया जाना उचित नहीं हैं कि 'कार्योत्पत्तिके 
विषपमें श्रुत्ञानी जोवोके लिए दो प्रकारकी विवेचना की गई है--एक तो केवलज्ञानके विपय्रकी भपेक्षा 
श्रद्धादृष्टिति और दुमरो श्रुतन्नानके विपयकी अपेक्षा कर्तव्यदृष्टिति / मालूम पडता हैं कि आममग्रन्थोकी 
प्रह्मणामे ऐसे विनागकी दृष्टि बनानेसे ही अपर पक्षके सामने जटिछता उपस्थित हुई है और इसीलिए वह 
उपादानके स्वरूपकी ओर ध्यान दिये थ्िना केवल थाह्य सामग्रीके बलपर कार्य-कफारणभावकी स्थापना 
करना चाहता हैं। एक बोर तो वह कार्य-कारणभावकी प्ररूपणाकों केवलज्ञानके चिपयसे वहिभृत करता 
हैं और दूमरी ओर वह अनन्त अगुरुल्घु गुणोकी पडुगुणी हानि-वृद्धिमें वाह्य द्रव्यकी निर्मित्तताका निपेव 
कर इसे अनुभवगम्य वतलछाता है, जब कि आचार्यनि अनन्त अगुरुलघु गुणोकों स्वीकृति ही आगमप्रमाणसे 
मानी है। यदि अपर पक्ष केवलज्ञानके विपयसे भिन्‍न श्रुतज्ञानका विपय क्या है ? क्‍या जो मात्र पाँच इन्द्रियो 
द्वारा दृष्टिगोचर होता हैं वह श्रुतज्ञानका विपय है या और कुछ इसका स्पष्टीकरण करनेके बाद अपने पक्षको 
उपस्थित करता तो अधिक उपयुक्त होता । इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचन पर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्टलपसे 
ज्ञात हो जाता है कि श्र्‌ तज्ञानी जीवोंके सामने जो भी सासारिक समस्याएँ हैं उनका एकमात्र हल केवल- 
ज्ञानके विपयके अनुमार श्रद्धा कर तदनुसार प्रवृत्ति करता ही है, अन्य दूभरे सव उपाय झूठे है। कार्य- 
कारणभावकी समस्याका सम्यक्‌ समाधान प्राप्त करनेका भी यही उपाय है, क्योंकि जिनागममें वस्तुस्वरूपके 
विवैचनके प्रमगसे कार्य कारणमावका स्पष्ट निर्देश किया ही है । 


१० ऋ्रमबद्ध या नियतक्रम पदका अर्थ 


अब उत्त प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करते है जिसमें 'क्रमवद्धा पदका अर्थ करके बपर पक्ष 

'द्वारा श्र्‌ तज्ञानकी दृष्टिसे वस्तुकी द्रव्यपर्यायों और गुणपर्यायोके नियतपने और अनियतपनेकी स्थापना की गई 
है। 'क्रमवद्ध/ पदका अर्थ करते हुए अपर पक्षने जो यह लिखा है कि सामान्यत क्रम शब्दका प्रयोग 

कालिकसम्बन्चके आधार पर हुआ करता हैं । सो इस सम्बन्ध इतना ही लिखना हैँ कि क्रम शब्दका 

प्रयोग दैशिक क्रम, कालिक क्रम और गणनाक्रम आदि अनेक अर्थर्मिं होता हैं। इतना अवध्य हैँ कि अततमें 

एक द्ब्य या एक भुणसम्बन्धी पर्यायें विवक्षित होनेसे यहाँ कालिक क्रम ही लिया गया हैं। किन्तु पर्याय 


रे४ 


२६६ ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


एकके बाद एक होतो हुईं वे अपने-अपने स्वकालके अनुसार नियत क्रमसे ही होती हैं या उनका अपना-अप॑नां 
कोई स्वकाल न होनेसे वे अभियत क्रमसे भी होती हैं इस वातका यहाँ विचार करना है। अपर पक्ष केवल- 
ज्ञानकी अपेक्षा तो उनका अपने-अपने स्वकालमें नियतक्रमसे होना मानकर भी श्र तज्ञानकी अपेक्षा उनका 
नियत और अनियत दोनो प्रकारसे होना मानना चाहता है। इस तरह वह केंवलज्ञानके विपयसे श्र्‌ तन्नानके 
विपयमें भेद करके अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता हैं। यहाँ अपर पक्षने कुछ पर्यायोमें श्र्‌ तज्ञानको 
अपेक्षा अनियत क्रम और नियत क्रमकी कल्पना कर उनके कुछ उदाहरण देकर लिखा हूँ 


जिसे जीवकी क्रोध पर्यायके बाद क्रोव, मान, माया और लछोमरूप पर्यायोमेंसे यथासम्भव कोई भी एक 
पर्याय हो सकती हूँ | इसीप्रकार मानादि पर्यायक्रे वाद भी उक्त चारों पर्यायोमेंसे कोई मी एक पर्याय हो 
सकती है नियत कोई एक पर्याय नही । इसी प्रकारकी व्यवस्था यथासम्मव मनुष्य, तिर्य७च, देव ओर 
नारक पर्यायोके वारेमें भो समझना चाहिए । इन सब पर्यायोमें एकके बाद एकर्प क्रम तो रहता है परन्तु 
नियत क्रम नही रहता । इतनी वात अवश्य है कि मुक्तिख्व पर्याय केवल मनुष्य पर्यायके वाद ही हुमा 
करती हैँ और नारक तथा देवपर्यायके बाद सिर्फ तिर्यञ्च अथवा मनुष्य पर्याय ही हुआ करती हैँ और किसी- 
किसी नारक पर्यायसे सिर्फ तियंञ्च पर्याय तथा किसी-किसी देव पर्यायसे केवल मनुष्य पर्याय ही हुआ करती 
है। कोई मनुष्य पर्याय भी ऐसी होती हैँ जिसके वाद केवल मनुष्य या देव पर्याय और कोई-कोई मनुष्य 
पर्यायसे केवल देवपर्याव ही सम्मव होती है । तियज्च पर्बायके वाद भी आगम समस्त अपने ढंगकी ऐसो हो 
व्यवस्था हैं । इस तरह नियतक्रम और क्वल क्रम ( अनियत-क्रम ) पर्यायोर्मं यथायोग्य समझना चाहिए ।' 
इत्यादि । 

श्रुत॒ज्ञानकी अपेक्षा पर्यायोर्में वियतक्रम और अनियतक्रम किस प्रकार है इस वातसे सम्बन्ध रखने- 
वाला यह अपर पक्षका कथन हैं | अपर पक्षनें इस कथनमें एक स्थल पर “ागम सम्मत अपने ढगकी ऐसी 
ही व्यवस्था है । यह उल्लेख भी किया हैं। इससे इतना तो सुनिश्चित ज्ञात होता हैं कि अपर पक्ष आगम- 
सम्मत व्यवस्थाके अनुसार ही यह सव लिख रहा हैं और आगमकी रचना सर्वज्ञ वीतरागकी दिव्यष्वनिके 
अनुसार ही हुई है । ऐसी अवस्थामें पर्यायोसम्बन्धी इस व्यवस्थाकों केवलज्ञानक्रे विपयके अनुसार मानना 
हो उचित होगा । और इस तथ्यकों तो अपर पक्षने ही स्वीकार किया है कि केवलज्ञानमें सब पर्यायें 
नियत-क्रमसे होती हुई ही झलकती है, बनियतक्रमसे होती हुई नही । ऐसी अवस्थामें आगमके अनुसार 
प्रवत्त हुए श्रतज्नानमे भी उन सत्र पर्यायोका एकमात्र नियतक्रमसे होना अपर पक्षकों निरछल भावसे 
स्वीकार कर लेना चाहिए। श्रतजश्ञानमे यदि नियतक्रमसे कव कौन पयोय उत्पन्न होंगी यह 
पयायोंके परोक्ष होनेके कारण ज्ञात नहीं हो पाता तो इतने मात्रसे उनका अनियत क्रमसे 
होना स्वीकार नहीं किया जा सकता । 

वस्तुत. अपर पक्षनें जिस ढंगमे पर्यायोके नियतक्रम और अनियत्तक्रमसे होनेके विपयमें अपनी 
प्रतिध्ंका प्रस्तुत की हैँ वह ढंग मूल प्रग्नकों स्पर्ण नहीं करता, क्योकि क्रोध, मान, माया या लोभ या 
नारकादि चारो पर्याय किस क्रमसे हो तों नियतक्रम समझा जाय और उस क्रमसे न हो तो अनियतक्रम 
समझा जाय एसी व्यवस्था आग्ममें नहीं की गई हैं । अतएवं अपर पक्षने पर्यायोके नियतक्रम और अनियत- 
क्रमके विपयमें जो भाष्य किया है वह प्रकृतमें लागू नहीं होता। प्रक्ृतमें प्रब्न हो दुसरा हैं जिसे दृष्टि 
ओझल करके अपर पक्ष जिस किसी प्रकार श्रुतज्ञानके नाम पर अपने कथित अभिप्रायकी पुष्टि करना चाहता 
हूं। क्रावक वाद दूसरें क्षणमें अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अन्य द्वव्यकी पर्यायक्रो निमित्तकर क्रोधादि 


शंका ५ और उसका समाधान २६७ 


चारोंमेंसे एक कोई भी हो इसमें वाघा नही है। यहाँ देखना तो यह है कि जब क्रोधके बाद अपने प्रति 
नियत उपादनके अनुसार जो पुन क्रोव होता हैं तब उप्तके स्थानमें क्रोध न होकर वाह्य सामग्रीके वलू 
पर मानादि तीनमेंसे क्या अन्य कोई हो सकता है ? इस सम्ब्नन्धमं आगमके अनुसार हमारा कहना तो यह 
हैं कि क्रोषके वाद पुन; क्रोध होता हैं तव वह अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार स्वकालमें ही होता है, 
बाह्य सामग्रीके बलसे उसमें फेर-बदरू नहीं ही सकता । अतीत कालकी सभी पर्यायें प्रत्येक समयने! अपने- 
अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसो नियतक्रमसे होती आई हैं और भविष्यमें भी प्रत्येक समयके 
अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार इसी नियतक्रमसे होती रहेंगी । प्रत्येक द्वव्यमें अतीत, अनाग्रत 
और वर्तमान सभी पर्यायें प्रत्येक समयमें अपने-अपने प्रतिनियत उपादानके अनुसार अपने-अपने कालमें 
पाच समवाययुकत कारक साकल्यके साथ नियतक्रमसे ही हुईं हैं, होगी ओर होतो है। प्रत्येक द्रव्य तीनो 
कालोकी पर्यायोका पिण्ड है यह वचन आगममें इसी आधार पर कहा गया है। गोग्मटसार जीवकाण्डमें 
लिखा हँ-- 
एयद्वियम्मि जे अत्यपज्जया वियणपजया चावि | 
तीदाणागद्भूदा तावदिय त हवदठि ढव्ब ॥ ७८२ ॥ 

एक द्वव्यमें त्रिकालसम्बन्धी जितनी आर्थ पर्याय और व्यञ्जन पर्याय हैं उतना ही द्रव्य हैं ॥५८२॥ 

द्रव्यका यह लक्षण तभी वनता है जब जितने कालके समय हैं. पर्याय दृष्टिसे तत्ममाण प्रत्येक द्रव्यके 
स्वरूपको स्वत$सिद्ध स्त्रीकार कर लिया जाय और इस आधार पर ज़िस प्रकार छोकाकाणके एक-एक प्रदेशपर 
आधार-आधेयभाव (निम्मित्त-मैमित्तिकभाव)से एक-एक कालाणु अवस्थित है उसी प्रकार कालके एक-एक 
विवक्षित समयके साथ पर्यायदुष्टिसे प्रत्येक द्रव्यका निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध स्वीकार करना उचित ही है । 
केवलज्ञान तो ऐसे नियतक्रमको प्रत्यक्षरूपसे जानता ही है, श्रुतज्ञानी भी आगमके वलसे ऐसा ही निश्चय 
करता है। यही कारण है कि कार्य-कारणभावमें कालको भी स्थान मिला हुआ है। भ्रत्येक कार्यके प्रति प्रति- 
नियत कारणरूपसे जिन पाचका समवाय निद्िचत है उसका निर्देश इसी प्रत्युत्तरमें हम पहले कर ही आये हैं । 
अणुहूपसे काल द्रव्यको पृथक्‌-पृथक्‌ क्यो माना गया है इसका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थशलोकवातिक पृ० ३६६ 
का यह कथन दृष्टव्य हैं-- 

नानाद्व्यं काल , प्रत्याकाशप्रदेश थुगपद्‌ व्यवहारकालभेदान्यथानुपपत्ते । तन्न दिवसादिभेदतः पुन 
क्रियाविशेषश्ेदान्नीमितिकाना लौकिकाना च सुप्रसिद्ध एवं | स च व्यवह्वारकालभेदी गौण परेरम्युपगम्यमानों 
मुख्यकाछद्वव्यमन्तरेण नोपपद्य त। यथा झुख्यसच्वमन्तरेण क्रचिदुपचरितसत््वमिति प्रतिकोकाकाशप्रदेश 
कालद्वव्यमेद्सिद्धि , तत्साधनस्यानवद्त्वात्‌, अन्यथानुपपन्नत्वसिद्धे' । 

काल द्रव्य माना है, अन्यथा आकाशके प्रत्येक प्रदेशके प्रति व्यवहार कालका भैंद नही बन मकता है । 
उसमें दिवसादिके भेदसे तथा क्रियाविशेषके भैदसे नैमित्तिक और लौकिक जनोमें व्यवहार कालका भेद प्रसिद्ध 
ही है । और दूसरोके द्वारा स्वीकार किया गया वह व्यवहार काछका भेद गौण है जो कि मुख्य काल द्र॒व्यके 
बिना नही वन सकता । जिस प्रकार मुख्य सत्त्वके विना कही पर उपचरित सत्त्व नहीं बनता, इसलिये लोका- 
काशके प्रत्येक प्रदेशपर काल द्रव्यके मेदकी सिद्धि होती है । अन्यथा व्यवहार काल नहीं वन सकता, इससे 
निश्चय कालकी सिद्धि निर्दोष है । 

यह उल्लेख स्त्रयमें बहुत स्पष्ट है। इससे यह अच्छी तरह ज्ञात होता हैँ कि कालके विवक्षित गमय- 
को निमित्त कर जो पर्याय उत्पन्न होती है उसका वही स्वकाल है। उस समय वह उतन्‍्त न हो या उठी 


२६८ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचो 


टालकर उत्पन्न हो यह नहीं हो सकता इस प्रकार मणियोकी मालाके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक गुण- 
की तींनो कॉलमम्बन्धी पर्यायोके मणि सूत्रके समान प्रत्येक द्रव्य या प्रत्येक ग्रुणमें मियतक्रमसे गृस्फित है | 
जिस प्रकार सूत्रमें गुम्फित मणियोकी अपने-अपने स्थानसे च्युत नहीं किया जा सकता उसी प्रकार प्रत्येक 
द्रव्य या प्रत्येक गुणमें गुम्फित तीनो कालसम्बन्धी पर्यायोको उस-ठसकाल समयसे अछूग नही किया जा सकता | 
कोई इसे माने या न माने, प्रत्येक वस्नु तो स्वस्पसे स्वत सिद्ध ऐसी ही हैँ । इसमें अन्य किसीका दखल 
नही । इस लिए प्रत्येक द्ृव्य या गुणकी सभी पर्यायें अपने-अपने काछमें नियतक्रमसे ही होती है ऐसा यहाँ 
निरचय करना चाहिए (देखो प्रवचनमार गाथा ६९ की अमृतचन्द्र आचार्यक्ृत संस्कृत टीका ।) 

इस प्रकार उक्त विवेचनते प्रकृतमें क्रमवद्ध या नियत्तक्रम पदका क्या अर्थ दृष्ट हैं उसका स्पष्ट ज्ञान 
हो जाता हैं । 


११.स्वामी कारतिकरेयाजुपेक्षा की गा. ३२३ फी संस्कृत टीका 


अब हम प्रकृत प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करेंगे जिसमें स्वामी कातिकेयानुपेक्षाकी गाथा ३२३ 
की संस्कृत टीका उद्घृत त्रेकाल्यं उव्यपदर्का इत्यादि प्रसिद्ध पदके भावारपर अपर पक्षनें अपना मन्तव्य 
प्रकट किया हैं । इस संबन्धर्मे अपर पक्षका वक्‍तव्य हैं कि--- 

“उस टीकार्मे उद्घृत त्रकाल्य द्व्यपट्क” इत्यादि पद प्रकृत विपयकी मर्यादाके बाहर होते हुए भी 
आपने उसका उपयोग अपने पक्षकी पृष्टिके लिए करनेका प्रयत्व किया है जो मालूम पढता हैं कि प्रकृत 
प्रश्वके महत्वको पाठकोकी दृष्टिमं कम करनेके उहथ्यसे ही आपने किया हैं । 

सो अपर पक्षका यह वक्‍तव्य हमें वडा ही उपहासाम्पद प्रतीत हुमा, बयोकि उचत पद एक तो सस्क्ृत 
टीकामें जहाँ जैसा निवद्ध था, हमने उस टीकाके साथ वैसा हो उद्वृत कर दिया हैं और संस्कृत टोकाके 
अर्थके साथ उसका भी अर्थ लिख दिया हैं। हमने उक्त पदके आधार पर जब किसी प्रकारकी टीका- 
टिप्पणी ही नही की ऐसी बअवस्थामे हमने उसका उपयोग अपने पक्षकरी पुण्टिके लिये किया है या हम पाठक़ोंकी 
दृष्टिमें प्रकृत प्रदवका महत्त्व घटाना चाहते हैं, अपर पक्षी ओरमसे ऐसा छिखा जाना मात्र पशक्षपात पूर्ण 
दृष्टिका सूचक प्रतीत होता है । 

दुसरे प्रकृतमें उक्त पदका उपयोग ही नहीं हैँ यह छिखना न केवल हमे छाछित करता है, भपि तु 
संस्कृत टोकाकारकों भी छाछित करनेवाला हैं । टीकाकारनें उम्रे उद्धृत किया और वुद्धिपृर्वक उसे उद्घृत 
किया, क्योकि स्वामी कार्तिवेयक्री एवं जो णिच्छयटो इत्यादि ३२३ संस्याक गाथाके द्वितीय चरणके अन्तमें 
दब्वाणि सच्चपज्जाए पाठ पठित हैँ । इसलिये इस पाठके आवारपर वे द्रव्य और सब पर्यायें कौन है इस 
वातका ज्ञान करानेके लिये ही टीकाकारने त्रेकाल्य हच्यपट्क इत्यादि पद उद्घृत क्रिया है। इसलिये 
प्रकृतर्में उक्त पदका उद्दवृत किया जाना वे केवल उपयोगी है, किन्तु आवदइयक भो हैँ । इसमें यह भली-भाँति 
ञजाव हो जाता हैं कि तीन काल,छह द्वव्य,नव पदार्थ, छह कायिक जीव, छह छेण्या, पाँच अस्तिकाय तथा ब्रन, 
समिति, गति, ज्ञान और चारित्रके भेद आदि जो भी सब द्रव्य और सब पर्यायें जिनागमम कहे गये हैं वे सब 
नियत और क्रमनियत ही होते हैं । द्रव्य नियत होते हैं और पर्याय क्रनियव हो होती है, क्योंकि नियतरूप 
द्रव्यके साथ पर्यायोका वननेवाला क्रम क्रमनियत ही होगा । अन्यथा द्रव्य, गुण और पर्वायोकी एक सत्ता नहीं 
बन सकती | वस्तुत: अपर पश्षकों उक्त ग्लोकका सस्क्ृत टीकामें उद्घृत किया जाना खटका, इसलिए उसकी 

ओरसे उक्त ब्लोकको आलम्बन कर गछरूत ढगसे यह टीका-टिप्पणी की गई है । 


शंका ५ और उसका समाधान श्६९, 


हि 


१२ सम्पक अ्रद्धानु खारी शान ही सम्यक भ्रुतज्ञान है। 

इस टीका-टिपपणीके बाद अपर पक्षने विस्तारके साथ यह दिखलानैका पुन्र प्रयत्न क्रिथा है कि 
नया नियत हैँ ओर क्या अनियतर हैँ बोर बन्तमें आप्तमीमासाकी कारिका १०५ 'स्थाह्वाद-केवलज्ञाने! उद्वृत्त 
करनेके पर्व यह वक्तव्य निवद्ध क्या है-- 

“यदि कार्यक्े स्वदेश और स्वकालका अभिप्राय जैसा कि स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाया ३३१ और 
गाया ३२२ में प्रगट किया गग्रा हैं वैसा गृहोत किया जावे तो बह भी इस प्रकारसे सही होगा कि केवल- 
ज्ञानमें सभी कार्य प्रतिनियत कारणोंसे स्पकालमें उत्पन्त होते हुए झलक रहें है, लेकिन केवलज्ञानमे यदि 
कार्य ऐसा झलक रहा हैं तो श्र तज्ञानमें भो केवल्जानकी तरह ही कार्य झलकना चाहिए---यह अभिप्राय 
उन गायाओका नहीं हैं, कारण कि केवलज्ञानी ओर श्र्‌ तज्ानियोका ज्ञानवेंद जौर अवस्थाभेद पूर्वपें 
चत्तलावा जा चुका है, अत स्वामी कार्तिकेयानुप्रेश्ाकी गाथा ३२३ द्वारा श्र वजानोको क्वलज्ञानके विपयके 
प्रति मात्र श्रद्धा करनेंका उपदेश देते हये ऐसे श्रद्धावान व्यक्तिकों सम्परदृष्ठि प्रतिपादित किया है| 

यह अपर पक्षका प्रकद्नत विपयर्म उपमहारात्मक वक्तव्य है। “आचार्य समन्तमद्रनें तो स्थादबाद- 
केदलज्ञाने! इत्यादि १०५ मस्णक कारिका हारा केवल्ज्ान और शअ्रूतज्ञानमें यवावत्यित प्रदार्योक्रों मात्र 
प्रत्यक्ष और परोकच्नहपमे जाननेक्री अपेश्ञा भेद बतलछाया है--पव द्रव्यों बोर उनकी पर्यायोक्रों केवरलज्ञान 
प्रत्यक्षस्पसे जैसा जानता है, श्रुतज्ञान उनको परोश्ष रूपसे वैसा हो जानता है। केवलज्ञान एक ही ज्ञेंयको 
किसी दूसरे प्रकारसे जाने ओर श्रुतज्ञान उसी ज्ञेयकों किसी दूसरे प्रकारसे जाने ऐसा भेद इन ज्ञानोमें नहीं 
है और न उत्तर कारिकाका यह आश्रय ही है। आचार्य विद्यानन्दिन भी इसकी टोका अण्ठसह जो में 
'पाक्षादुसाक्षाच्च तत्परिच्छित्तिनिबन्चनन्वानतदमेदस्थ” इस वचन द्वारा यही प्रगठ किया हैं कि ऊेवलब्ञाव- 
में जो पदार्थ जिस रूपमें प्रत्यक्षतयते झलकते है, धुतज्ञानमें वे ही पदार्थ उसी रूपमे आगमके वलसे परोक्ष 
रुपमें झलकते है । फिर नही माठूम कि अपर पक्ष इस दोनो ज्ञानोमें अन्य किस प्रकारसे अपने कल्पित भेंदको 
प्रसिद्ध करना चाहता है। अपर पन्न द्वारा ऐसा लिखा जाना तो पूरे जिनागरमका अपलाप करनेके समान हैं । 
इसका न कैवल हमे आइचर्य है, विननु समस्त जैनपरम्पता इसमें आइचर्यका अनुभव करेंगी । अब तक तो 
परी जैन परम्परा यह जानती और श्रद्धान करती आई कि सब पदार्थ केवलज्ञानमें जैंसे झलके हैं वेसा प्रत्येक 
जैनकों वागमानुसार श्रद्धांन करना चा हिए और जानना भी वैसा ही चाहिये। प्रवंचनसारमें साथुको 
“आगमचझ्ष' (गाथा २३४) इसी अभिप्रायसे कहा है । और सावु ्ुत-सयमवर ही होते हैं, इसलिए श्र तके 
आधारसे साथ जैसा उपदेश दें श्रावकोको भी वैसा ही मानना चाहिए और अद्धान करना चाहिए। किन्तु 
अब अपर पक्ष अपने नये विचारोको जैन परपरामें प्रस्यापित करनेके अभिप्रायसे केवलज्ञान और श्र.तज्ञानके 
चिपयमें भेद बतलाकर ऐसा मत प्रकट करनेफा साहस करता है कि केवलज्ञानर्मे जिस अकार मत्र कार्य क्रम 
मियतरूपमे झलकते है उस अ्रकार श्रूतजञानमें सब कार्य क्रमनियतसपसे नहीं झनलकते, इसलिए श्रुतज्ञानके 
विषयकी अपेक्षा कुछ कार्य क्रम-नियत हैं भर कुछ कार्य क्रम-अनियत हैं । है ि 

अपर पत्षके इस कथनके आधारपर विचार यह करना है कि यदि किसी श्रू तशानमें सब कार्य अपने 
प्रतिनियत कारणोंसे स्वकालपें नियतक्रमसे होते हुए नही झलकतें हैं तो यह किसका दोप है--कैंवल्ज्ञानका 
या जागमका वा उस श्र तन्ञानवा ? केवलज्ञानका तो झह दोप माना नहीं जा सकता, क्योकि यह दा अपर 
पश्षनें हो स्वीकार कर लिया है क्--'केवलज्ञानमे सभी काय प्तिनियत कारणोंसे म्वकालमे 


उत्पन्न होते हुए झलक रहे हैं! 


२७० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


आगमका भी यह दोष नहीं माना जा सकता है, क्योकि जैन परम्परामें आगम उसीको स्वीकार 
किया गया है जिसको रचना केवलज्ञानी वीतराग जिनकी द्वादशाग वाणीके अनुसार हुई हैं । इपलिए ऐसे 
आमममें वही बात प्रतिपादित की गई होगी जो केवलज्ञानमें झलकी होगी । केवलज्ञानमें कुछ दूसरी बात 
झलको हो और आगममें कोई दूसरी बात लिपिबद्ध की गई हो यह त्रिकालमे नही हो सकता । ऐसा मानना 
ओर लिखना तो पूरे जिनागमको ही अप्रमाण ठहराना है। आशा है अपर पक्ष इस तथ्य पर गम्भीरता पूर्वक 
तो विचार करेगा ही | साथ ही वह अपने कल्पित अभिमतकी पुष्टिमें जो आगम वाक्योका विपर्यास कर रहा 
है उससे विरत होनेकी भी चेष्टा करेगा । 

अब रह गया तीसरा विकल्प सो इसका अपर पक्षको ही निश्चय करना है कि जो श्रृतज्ञान केवल- 
ज्ञानमें झलकनेवाले विषयको श्राग़मानुसार उसी रूपमें न जानकर उससे विपरीतताको लिये हुए जानता 
है उसे सम्यक्‌ श्रुतज्ञान कैसे कहा जा सकता है, वह तो मिथ्या श्र्‌ तज्ञान ही ठहरेगा । 

इसलिए सिद्ध हुआ कि यदि मिथ्या श्र्‌ तज्ञानकी अपेक्षा अपर पक्ष सभी कार्योका मिथतक्रम और 
अनियतक्रमसे होना सिद्ध करना चाहता है तो भले करे, उसकी इच्छा । परन्तु उस पक्षका यह प्रयास 
आगमानृसः री सम्यक्‌ श्र तज्ञानके अनुसार किया गया उपक्रम तो नही माना जा सकता, क्योंकि आगमानु- 
सारी सम्यक्‌ श्रद्धापूबंक जो श्रुवज्ञान होता है, आगममें उसे हो सम्यक्‌ श्रतश्ञानके रूपमें 
स्वीकार किया गया हे । 

इस प्रकार इस विवेचनके प्रकाशमें जब हम उन बातो पर विचार करते हैं जिनके द्वारा विविध 
उदाहरण उपस्थित कर कुछ कार्योंको क्रमनियत और कुछ कार्योौको क्रमअनियत सिद्ध करनेका प्रयत्न किया 
गया हैँ तो स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि वह सब कथन सम्यक्‌ श्रुतज्ञान या केवलज्ञानके विपयके अनुसार प्रत्ति- 
पादन करनेवाले परमागमकी प्रतिष्ठा करनेके अभिप्रायसे नहीं किया गया है किन्तु केवल बाह्य. इच्द्रियज्ञान 
और मानसिक कल्पनाओको पुष्टिमें उसका विपरीत ढ गसे उपयोग किया गया हैं। अपर पक्षके उक्त कथनमें 
निहित अभिप्रायके पीछे न तो परमागमका ही वलू है और न ही केवलज्ञानके अनुसार पदार्थ व्यवस्थाके 
सम्वन्धमें हुई श्रद्धाका ही बछ है। अतएवं सम्यक्‌ श्रद्धानुसारी ज्ञान ही सम्यक्‌ श्रुतज्ञान है, क्योकि दीपक 
और प्रकाशके समान सम्यन्दर्शन कारण है और सम्यस्ज्ञान कार्य है। ( देखो पुरुषार्थसिद् चुपाय इलोक 
३४) ऐसा समझ कर यहो निर्णय करना चाहिए कि सब पदार्थ केवलज्ञानमें जिस प्रकार झ्षरकते हैँ 
श्रतज्ञानमें भी वे सव पदार्थ आगमके वलसे उसी प्रकार झलकते है । इसमें अवस्था भेद और ज्ञानमेद बाघक 
नही है । 

१३ प्रकृत प्रतिशकाके कतिपय कथनोंका खुलासा 


अब इसी बातको उक्त चक्‍तव्यके कतिपय कथनोंके माध्यमसे थोडा आगम भौर तर्ककी कसौदीपर 
कस कर देख लेना चाहते हैं । 
४१६ 
अपर पक्षकी ओरसे उपस्थित की गई प्रतिश्षकार्मं एक बात मुक्त जीवोके अवस्थानकों लक्ष्यमे 
रख कर लिखी गईं है । उस पक्षका कहना है कि-- 
मुक्त जीवोका छलोकके अग्नभागमें अवस्थान स्वभावतः नही हैं, क्योकि उनका स्वभाव तो ऊध्वंगमन 


है] 
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करनेका ही है, परन्तु गमन करने के लिए उन्हें चुकि धर्मद्रव्यका अवलम्बन आगे प्राप्त नही है अत लोकके 
अग्नभागरमें ही उनका अवस्थान हो जाता हैं ।' 

यह कक पक्षका वक्तव्य हैं। यहाँ सर्व प्रथम विचार यह करना है कि जो भी कार्य होता है वह 
स्वमावकी परिधिमें होकर भी समर्थ उपादानके अनुसार स्वकाछमें अन्य द्रव्यको निमित्त कर होता है या 
उपादानके बिना केवल स्वभावके अनुसार अन्य द्रव्यको निमित्त कर होता है? द्वितीय पक्ष तो इसलिए 
ठीक नही है, क्योंकि आगमर्मे कही भी उपादानके बिना केवल स्वभावसे अन्य द्रव्यकों नि्मित्तकर कार्मकी 
उत्तत्ति स्वीकार नही की गई हैं। रह गया प्रथम पक्ष सो उसे स्वीकार करने पर तो यही मानना उचित 
है कि मुक्त जीवोका उपादान ही छोकान्त तक गमन करनेका होता है, इसलिए उनकी लोकान्त तक हो 
ऊर्ध्वगति होती है और लोकान्तमें स्थित होनेका उपादान होनेसे वहाँ वे ध्यित हो जाते हैं। इस गति और 
स्थितिम वाह्म द्रव्योका आलम्वन भी तदनुकूछ होता है, इसलिए जैसे उनको स्वभाव उध्वंगति होती है उसी 
प्रकार लोकान्तमें स्वभाव स्थिति भी होती हैं। मुक्त जीवोकी ये दोनों गति और स्थिति स्वभावरूप हो 
हैं । यदि मुक्त जीचोका लोकान्तमें अवस्थान स्वभावत नही माना जाता है तो वहाँ उस विभावरूप स्थितिका 
विभावरूप उपादान और उनके अनुकूल निमित्त भी स्वीकार करना होगा । किन्तु इसका स्वीकार किया 
जाना न त्तो आगम मगत हैं और न ही तर्क सगत हैं । उदाहरणार्थ एक युदूगल परमाणुको छीजिए । इसमें 
लोकान्तप्रापिणी द्रव्ययोग्यवाके रहते हुए भी अपने उपादानके अनुसार उसकी एक प्रदेश, दो प्रदेश आदि 
तक हो स्वभावगति होती हैं और अपने उपादानके अनुसार वह नियत प्रदेशतक गमनकर स्वभाव स्थिति कर 
लेता हैं। श्री तत्त्वार्थथातिक अ० ५ सू० १७ में लिखा है-- 

जीव-पुद्गलानां स्वयमेव गतिपरिणामिना तदुपग्रहकारणत्वेनाजुमीयमानो धर्मास्तिकाय । तेपामेव 
स्वत एवं स्थितिमास्कन्दृता वाह्मोपग्रहकारणत्वेनानुमीयमानो<धर्मास्तिकाय* । 

स्वयं गति करनेवाले जीव और पुद्गलोकी गतिमें उपग्रहकारणरूपसे अनुमान किया गया धर्मास्तिकाय 
हैं तथा स्वय ही स्थितिको धारण करनेवाले उन्हींकी स्थितिमें बाह्य उपग्रह कारणछपसे अनुमान किया गया 
अधर्मास्तिकाय हैं । 

इसमें स्पष्ट दाव्दोमं यह स्वीकार किया गया है कि जीव और पुदुगल स्वयं गति करते हैं और स्थय 
स्थित होते हैं। भव यदि अपर पक्षके कथनानुसार सिद्ध जीबोका लोकाग्रमें अवस्थान स्वभावत; न माना 
जाय तो उनका वहाँ अवस्यित होना स्वय ही स्थित होना कैसे कहलायेगा। धर्म द्रव्य तो गतिका निमित्त 
है, इसलिए यह कार्य उत्तका तो माना नही जा प्कता और अधर्म द्रव्य उदासीन निमित्त हैं, इसलिए ठहरने 
रूप क्रियाका कर्ता उसे भी नही माना जा सकता । और ऐसा माना नहीं जा सकता, कि सिद्ध जीव लोकाग्न 
भागमें स्थित नहीं होते, वयोकि ऐसा माननेमें आगमसे विरोब आता हैं। अत प्रकृतमें यही मानना उचित 
हैं कि सिद्ध जीवोकी गति और स्थिति अपने उपादानके अनुसार स्वभावसे होती है। उनके मुख्य कर्ता सिद्ध 
जीव ही हैं, धर्म-अधर्म द्रव्य नहीं। इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थथातिक अ० ५ सू० १७ में 
लिखा हँ--- 

उपकारों वछाधान अवरूम्बन इत्यनर्थान्तरम्‌। तेन धर्माधमंयो" गतिस्थितिनिव्तने प्रधानकतृत्व- 
मपोदित भचति । 

उपकार, बलाघान और अवलम्बन ये एकार्थवाची शब्द हैं। इससे धर्म और अधर्म द्रव्यका गति 
और स्थितिके करने प्रधान कर्तापनका निरसन हो जाता है । 


१७६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


आगममे एक प्रइन उठाया गया है कि आलोकाकाशमे कालद्रव्यका अभाव होनेसे वहाँ उसको उत्पाद- 
व्यय रूप पर्यायका बाह्य कारण क्या है ? इम प्रशवका समाधान करते हुए वहाँ बतलाया हैं कि छोकाकाश 
और अलोकाकाश यह प्रयोजन विशेपसे किया गया विभाग है, वस्तुत। स्वय आकाशमे ऐसा भेद नही है, 
इसलिए सर्वत्र आकाशकी उत्पाद-व्ययरूप पर्यायमे कालद्रव्यक्नी निमित्तता बन जाती है। इसी न्यायसे यदि 
सिद्ध जीव लोकाग्रको छाघकर ऊर्ष्बगति कर जावें, मात्र अधोभागके कुछ आत्मप्रदेश छोकाकाशकी ऊर्ध्व 
सतहको स्पर्श किये रहें तो उनकी उस गतिमें धर्मद्रव्यक्ी निमित्तता बन जानेंसे कोई बाघा नहीं भाती । 
फिर ऐसा क्यों नही होता ? किन्तु ऐसा होता नही यह तो आगमसे ही स्पष्ट है । इससे विदित होता है कि 
सिद्ध जीवोंकी लोकके अग्रभाग तक गति और वहाँ स्थिति तत्त्वत. अपने उपादानके अनुसार ही होती है, 
धर्म और भअधर्म द्रव्य तो उनको गति और स्थितिमें निमित्तमात्र हूँ। 


इस प्रकार पूर्वोकत समग्र विवेचनपर दुृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि जिस प्रकार सिद्ध 
जीवोकी विभावके कारणभूत उपादान और वाह्य सामग्रीके अभावमें स्वभावगति होती है उसी प्रकार 
विभावके कारणभूत उपादान और वाह्म सामग्रीके अभावम उनकी स्वभाव स्थिति भी होती हैं। भौर यह 
वात असिद्ध भी नही है, क्योकि मिद्धोक्ी ऊर्घ्वगति स्वाभाविकी होती हैं इसे सब आचायनि एक स्वरसे 
स्वीकार किया है । 


मुक्तस्योध्व गतिरंका स्वाभाविकीत्यन्नोक्तम ।--पचास्तिकाय गा० ७६ टीका । 

तथा स्थितिका अन्तर्भाव परिणाममे होनेसे वह स्त्राभाविकी हैं ही । तत्त्वार्थवातिक भ० ४ सू० २२में 
'स्थितिहिं परिणामे5न्तमवति” ऐसा कहा भी है | अता अपर पक्षका न तो यह लिखना ही ठीक है कि 'सिद्ध 
जीवोका छोकके अग्रभागमें अवस्थान स्वभावतः नही हैं और न यह लिखना ही ठीक है कि 'केवल धर्मास्ति- 
कायके अभावमें सिद्ध जीव लोकाग्रसे आगे गमन नहीं करते ।' लोकाग्रसे आगे सिद्ध जीव गमन नही करते 
यह नयवचन है जो गतिके मुख्यकर्ता निश्चय उपादानका सुचन करता हैँ ।, इसलिए 'धर्मास्तिकायाभावात्‌ 
( त० सू०, अ० १० सुृ० ८ ) इस वचनको व्यवहा रनयका वचन मानकर व्याख्यान करना उचित है । 


सिद्ध जीवोका ऊर्ष्वगमन होता है यह भी नयवचन है जो इस बातकों सूचित करता है कि मुक्त 
जीवोका ऊपरकों ही गमन होता है, दिगनन्‍्तर गमन नही होता ऐसा स्वभाव है, ऊध्बंगमन करते ही रहना 
ऐसा! उनका स्वभाव नहीं है। तत्वार्थवातिक अ० १० सूृ० प में इस तथ्यक्रों ध्यानमें रखकर 
लिखा भी है--- 

मुक्तस्योध्चमेच गसन॑ न दिगनतरगसनमित्ययं स्वभावः, नोध्चगमनमेवेति । 

यदि स्वभावकी दृष्टिसे विचार किया जाय तो स्वभावसे ही सव द्रव्य छोकमें अवस्थित है, अन्यके 
कारण नही । और इसी कारण “यन्न पड्द्वव्याणि लोक्यन्ते स छोकः जहाँ छह द्रव्य देखे जाते है वह लोक है 
यह कथन किया गया है। 


क अपर पक्षने दूसरी जिस बातका उल्लेख किया हूँ वह द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखती है। केवल- 
ज्ञानम जो अपरिमित सामर्थ्य ( योग्यता)का आगममें वर्णन आता है, या सर्वार्थसिद्धिके देवोमें सातवें मरक 
तक गमन करनेकी सामथ्यंका वर्णन आता है, या देवेन्द्रका जम्बूद्वोपको पलटनेंरूप सामर्थ्यका वर्णन भाता 
है, या कुम्हारम निमित्तपनेकी अपेक्षा विविध प्रकारके मिद्दीके घट आदि बनानेकी सामर्थ्यका वर्णन आता हैं, 
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या मिट्टीम छोटे-वडे अनेक घटादि कार्यहप परिणमनेकी यामव्यक्रा वर्णव आता हैं, या अध्यापक और 
शिष्यमें क्रमसे निमित्त-उपादानकी अपेल्ा अनेक बास्तोफ़े पढाने-पढनेल्प सामर्थ्यका वर्णन आता हैं सो यह 
संत कथन द्रव्याथिक दृष्टिपिे किया गया हूँ था पर्याप्राश्रिक दृष्टिसे इस तथ्य पर यदि अपर पन्चका ध्यान जाता 
वो उमने जिस अभिप्रायक्री पुष्टिमें वह सव वक्‍तरय लिखा हैं उसके लिखनेका प्रयोजन ही नही रहता | प्रब्न 
ती यह हूँ कि प्रत्येक सम्रयमें जो कार्य होता हैं वह कैसे होता हैं ? क्या जो हृध्य-पर्यावश्वक्तियदत मिट्टी घट- 
रूप परिणम रहो है वह उसी प्मय गाय आदि सिलौनाल्‍य परिणम सफ्ती है ? द्रव्यदृष्टिस तो प्रत्येक हत्यमें 
जितनी त्रैकालिक पर्याय सम्भव हैं वें सत योग्यतारूपमें विद्यमान हैं| परन्तु ध्रस्येक्त ममयम जो एक-एक पर्याय 
होनी हैं उसका कारण क्या ? ताचायनि तो इसका अन्तरग ( वास्तविक ) कारण पर्यायशवितियुक्त द्रब्यकों 
बतलाया हैं। जिस समय जिम्रका जैसा पर्वायथ्कति युक्त द्रव्य उपादान होता है उसीके अनुमार उससे 
टूसरे समयमें कार्य होता हैं और दूसरे श्रमयर्मं जैसा पर्यायग्नकति युक्त द्रव्य पदार्थ उपादान होता है उसके 
अनुसार उसके तीसरे समयमें कार्य होता है । इसी प्रकार सदर समयोंकी अपेक्षा संत द्रव्य कार्यकारणमावको 
जान लेना चाहिए । स्पष्ट हैं कि प्रकृतमें द्रव्य-बोग्यताओका उत्लेख कर किन्‍्हीं कार्योकों नियत ( निश्चित ) 
और किन्हीकों भनियत ( अनिश्चित ) सिद्ध करना ठीक नहीं है । 


अपर पञ्षनें नियत ( निश्चित ) योग्यतारूपते तीमरी जिस बातवा उत्लेख किया है वह पर्याय- 
शवितयुक्त द्रव्ययोग्यतास सम्बन्ध रखतो हैं । मिट्टी तभी मिट्टी कहआाती है जब वह पुद्गदकी विवक्षित 
पर्यायहूपसे परिणमती है, इसल्यि इसकी कालक्रमसे पर्यायणविनियुवत द्रव्ययोग्यताएँ भी सीमित हैं) वस्थ् 
वानस्पतिक पर्याययुक्त पुद्ूगलसे बनता है, मिट्टी पर्याययुक्‍त पुदूगलम नहीं। इसलिये यह उदाहरण हो इस 
तथ्यकी पृष्टि करता हैं कि विवक्षित पर्यायभवितियुकत द्रव्य ही विवक्षित कार्यकी जन्म देता हैं। उममे बाह्य 
तामग्रीके वछ पर अन्य कार्य त्रिकालम नहीं हो सकता यह्द खुतराम्‌ सिद्ध हो जाता है। यदि इसी नियत 
( निदिचत ) योग्यतायुवत मिट्टीकी उदाहरण बनाकर अपद पद्ष कार्य कारणमावकों लथ्यम ले तो सभी 


कार्य अपने-अपने प्रतिनियत उपादानक्के अनुसार नियत समयमें हो होते हैं यह सिद्धान्त उसकी समझमें आने- 
में देर न लगे । 
१ ७; 

अपर पक्षमं चौथी वात यह लिखी है कि प्रत्येक वस्तुवी त्रैक्ालिक पर्याय उत्पत्तिके जिहाजमे 
उतनी ही सख्यामें मानी जा सकती है जितने त्रिकालक समय निव्चित हैं। परन्तु इमसे वम्तुकी पर्यायेकि 
उत्पन्न होनेकी योग्यठाएँ निविचत नहों की जा सकद्ी हैं! साथ ही बपने ड्म अभिप्रायकी पुष्य अपर 
पक्षने पुन केवलज्ञानकों उदाहरणरूपमे उपस्थित किया है सो इस सम्वन्मम भी यही निवेदन है कि प्रत्यंक 
द्रव्यमे पर्यायशवितयुक्त द्वव्य कार्यकारी माना गया है, अतएव आगमस उसीपी उपादान सज्ञा है। यठ 
आमममे प्रत्येक द्रव्यकी सब वर्यायें वालके सव समयोके वरावर होती है, न कम होती हे और न । अधिक 
होती हैं । इसलिये सब द्रव्योमं उतनी ही पर्यायें होती है और उसने हीं उन्तके उपादान हीते हँ। योग्यतावी 
दृष्टिस द्रव्यथवितर्याँ चाहें जितनी मानी जाँय, परन्तु उससे कार्योकी पृर्वोकित व्यवस्था को अन्तर नहीं पड़ता, 
बयोंकि जो वर्तमानमें पर्याय. शवित है वह स्वयं द्रच्यगवितर साथ उपादात वतकर अग्रदे समयर्क कायका 


३५ 


७; जंयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 
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निपमन करती है। यही क्रम सब द्रव्योकी सव पर्यायोर्मे जन लेना चाहिए | इस विययकी पुष्टिमं अष्टमहन्नी 

पृष्ट २२६का यह वचन द्रष्टव्य है-- 

न्‍; कट केचल्मथक्रियानि 5; पर बज #* ५, च्छ फेयर क् कप 
न ढव्य केवल्सथक्रिानिसित्त ऋ्रत्रोगपद्मविरोधघान्‌ केवकपर्यायचत । पर्यायो वा न म्वलोडथ- 

क्र्य्राहेतुन्‍, ठठ एवं केच्ल द्वत्यचव्‌ । 


केवल द्रव्य अर्थक्रियाक्ा हेतु नहीं है, दयोछि क्रमवीगपद्चक्ता विरोव हैं, केवछ पर्याचल्ने ममान | अश्या 
क्वतल पर्याय अरथक्रियाका हेतु नहीं है, उसी कारणसे, केवल वद्ब्यके उमान। 

बतवएवं बवेक द्रव्यनक्तियोंके बाघार प्र उपादानकों अपने-अण्ने कार्वक्रे प्रति अनिच्चित सिद्ध 
करना उचित नहीं हैं। रूप्ठ है कि व्वव्यश्क्षितयाँ कितनी ही क्यों व हों, विन्‍नु एक वाहूमें वे सव 
कार्योत्पत्तिके सन्मुद्द न होकर को पर्वावगक्ति दिस कार्यका उपादाव होंगे है उत्ी कार्यत्रे अनुकूल व्रव्यग्नक्ति 


कार्यक्ते सन्‍्मख होतीं हैं 
कायक उन्मुख हाता ह्‌ । 
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$ हैं * 


व्गे अपर पन्ने कार्य-क्ारण परम्पराके अनुपार पहने तो उपादानके अनुसार कार्यका होना 


९, हज जाओ लिया &5, प्रन्त जआाक अपने ३. पश्षकी द्राः होठी व, हू: जे स्र्ाकझारः आय | बी. छ्ि 
स्वीकार कर लिया है। परन्तु इससे अपने पक्षकी हानि होठी हुई देखकर यह भी दिस दिया हैँ कि--- 
् बच्त्की पर्यायके वननन्‍्दर जिस का लक होना सम्भव 4३- सच वाज्यम समान सम्मंद ्क रे 
यहां पर दस्तक जिस प्रयायके अनन्दर जिम्र परयावका होन मंत्र हां इस वाह सम्मव ह 
के स्थान नियत हो यह प्रयोग इसलिए नहीं किया गया हू क्ि काउयके अननन्‍्तर पृवंतर्ती उस पर्योचिक 


लनन्तर विव््नित पर्बाए ही उत्तन्‍्त होगी बह नियम नहीं बनाया ज्य सक्तदा हैं। कारण कि उस परयोगके 
है“ जूह+कन-०- हु हुए चउगठंसगद है*-- सुछ' प#०+# 4 पाहुम-_-..ह पे या्यदाक्र ० दलाधारएर पाकर: $# भिन्न मिमत्तोक्षा #“+लाहाओ या ल्म्पक [२३० मिलते पुचिनय 4० श्र ह->--+नक ्श्कां पर्धयापी कप 
कअनन्तर उगठावगठ योग्यदाके आवारण्र भिन्न-भिन्न निमत्तोक्षा योग मिल्तरपर प्रति प्रकार पाम्रन्न 
कांड एक प्यवंका हादा चउम्न हू, कत्ल किसी एक नियत पर्यायदा हनी हां सम्मद् चतद्ताह् आाद | 


सो इस सम्बन्धर्में उच्छा बह है कि आगमममे जो उणठानका छक्षण किया है वह सम्माव्दाकों 





व्यनम रखकर किया हैँ या कार्यक्षा निध्मन करनेक्रों दष्टिसे दिया है ? आचार्य खमन्तमद्र तो शवद्यसन्सवथा 
काय (४३) आप्तमीर्मासाकी इत्यादि कारिका द्वार उगदावक्ो कायका निशामक्र बनत्य रहे हे और 

न सम्भावनामें सान "हवा है कि दात - है सातदे पद 5. वाध्पाष्याक, न्क द्वनप बा 7३ 
ढपर एच उस्े उम्मावनामें सान रहा है सो बह दया बात हैं ? मालूम पहला है कि जपने द्वारा माने हुए 


दिम्त श्रुदज्ञानके दादा कार्य-द्ारण भावक्ी व्यवस्था की ज्यनेक्ी अपर पक्षने पृर्दमे उतिज्ता को है उसीक्ों 
कवार बनाकर अपर पक्के द्वारा बह सब छिखा बारहा हैं, छायमानुयारों सनन्‍्यक श्रुद्धानक्े आधारपर 
नहीं। आवयमर्म ज्हां-जहाँ उप्रादानका सुनिन्चित छक्षय दिफिवरद्ध हुआ है वर्न-पहाँ था अन्यत्र क्री भो 
व्गगमर्में ऐस्ग एक मी वाक्य दृष्टियोचर नहीं हो 


च््ु 

किक. शी व्टननकननकनइुनतक अमर सम्भावना कर व्फियाओ ड़ 8६ झ्रजहक्ा ॥झ मे 
छाताइचत लक्षप बचाका दाष्डस ल्ाओछा जारत्ा हुं 
बिक. 








का दिखने इस बादओी पृप्टि को कि उपादानतदरा 
| 


उगदानके लक्घार द्व्यक्े पृत्र दो विद्येपग दिये हैं 
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प्रय्त विश्लेपम ठो हूँ पर्यावठच्त पद, बौर व्सो पर्वावए॒क्षत हब्य होना चाहिए इसका विश्वेप जप्प्टोक्षरण 
करनेक्ते लिए कठ्ा हैँ कि लो द्धव्य अनन्तर पत्रण्यापण्वव होता है वहीं सपने अगले समपके दार्यक्रा 
उपादान हो है, कन्य चढ़ीं । इसमे स्मप्ठ विद्धित होता हैं. कि उपादानक्षा बह उक्षण सम्मावताकी दृष्दिस 
ने लिखा जाकर उप्रादानके दन्तर्ंग स्वहूप्रपर प्रकाश डालनेंके अभिय्राउसर ही लिखा गया है । यह उपादानका 
बत्मटद छक्षाए हैं। आयमर्मे ल्वि-विन वल्तुओंके दो दो शत्ममृत लक्षण चिस्े गये हैँ वे नव उन-उत 
दस्तुओंके वास्तविक सूहपपर प्रसयक्ष डालनेके अभिशवत्रे हों लिखे गये हैं। उपादानके इस छन्तणञो भो 


सब््ज थ्रवारका झ्शिक 


उडी प॥्रकारका सनझता चाहिए। 


वलांगममभ जलिनुक्नी प्रायभाव संसा है उसीफी उप्ताद्मन हंसा है, ये दोनों विधि-निपेध मख्से > 
वागमम जिसकी प्रायनाव संक् 6 उछ्ातका उडाह्नव दनक्चा हैं, व दादातत्रबि-दिपद्र मुदत् एक ही 


शंका ५ और उसका समाधान २७५ 


मर्थको सूचित करते हैं । यत प्रागमाव किसी नियत कार्यका ही माना जा सकता हैं इससे भी यह सिद्ध 
होता है कि उपादानका उक्त लक्षण नियत कार्यक्रों दृष्टिसि हो आगममें स्त्रीकार किया गया है। यदि 
पर्यायशक्तिको अगले कार्यका उपादान न मानकर केवर अनेक द्रव्यशक्तियोको ही उपादान रूपसे स्वीकार 
किया जाता है तो कार्योत्पित्तिके सम अनन्तर पूर्व पर्यायक्रा प्रध्वसाभाव नहों बनेगा, क्योंकि विवक्षित 
कार्यके प्रति अनन्तर पूर्व पर्याय तो कार्यकारी हुई नही, केवल कोई एक द्रव्यशक्ति ही कार्यकारी हुई, ऐसी 
अवस्थामें अनन्तर पूर्व पर्याय! कार्यके कालमें तद्वस्थ ही वनो रहेगी । उसका प्रध्वसाभाव नहीं होगा और 
इस प्रकार केवल द्रव्यशक्तिसे कार्यकी उत्पत्ति मानने पर प्रत्येक कार्यके कालमें अतीत सब पर्यायोकै स्वीकार 
करनेका प्रसग उपस्थित हो जायगा । यह तो वडी भारी आपत्ति उपस्थित होती हो है इसके साथ और भी 
अनेक आपत्तियाँ उपस्थित होती है जिनका विशेष विचार प्रसगानुसार प्रतिशका छहके उत्तरमें करेंगे | मात्र यहाँ 
इस बातका उल्लेख कर देना भावशयक्र समझते हैं कि यदि अपर पक्षके कथनानुसार उपादानमें अनेक 
योग्यताएँ मानकर निमित्तोके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति मानी जाय तो जिसमें मिमित्त व्यवहार किया जाता 
है उसमें भी अनेक योग्यताएँ होनेसे एक तो कार्यकी उत्पत्ति ही नही बन सकेगी, क्प्रोकि जैसे उपादानपें 
अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता कार्यरूपसे परिणत हो यह निश्चित नही किया जा सकता उसी 
प्रकार सहकारी सामग्रीमें भी अनेक योग्यताएँ होनेसे कौन योग्यता उस कार्यके लिए निमित्त हो यह भी 
निश्चित नही हो सकेगा । और ऐसी अवस्थामें किसी भी द्वव्यसे कोई भी कार्य नही उत्पन्त हो सकेगा । 
और कार्यके न उत्पन्त हो सकतनेसे द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। और इस प्रकार अन्‍्तमें सब द्रव्योका 
अभाव हो मानना पडेगा। यत किसी भी द्रव्यका अभाव न हो, अत$ नियत उपादानसे हो नियत कार्यकी 
उत्पत्ति मान लेना यही कार्य-ऋारणभावको सम्यक व्यवस्था है। साथही उसका नियत निमित्त भी मानना 
चाहिए, क्योकि प्रत्येक कार्यके प्रति इन दोनोका सुगेल (मैत्रो) है। वस्तुस्वभाव ही ऐसा हैं कि प्रत्येक 
कार्यके प्रति आश्यन्तर और बाह्य उपाधिकी समग्रता बनती रहती है। कही यह समग्रता विस्तसा बनती है 
और कहो पुरुपप्रयत्नसापेक्ष वनती है। कार्यकारणकी परम्परामें क्रमानुपातीरूपसे दोनोका यह योग 
वनता रहता हैं इतना सुनिश्चित हैं । 

हमे इस बातका अत्यन्त खेद हैं कि अपर पक्चने भगवान्‌ समन्‍्तभद्रको आप्तमीमासाकी कारिकाएँ 
१०४५ और १०१ अपने गरूत अभिप्रायकी पुष्टिमें उपस्थित की । कर्हाँ तो समन्तभद्र स्वामी उन कारिकाओ 
हारा आगमानुसारी श्र्‌ तज्ञानको केवलज्ञानके समान वतलाकर दोनोंके मध्य प्रत्यक्ष और परोक्षका भेद होते 
हुए भी दोनोका विषय एक वतलछा रहे हैं और कहाँ अपर पक्ष अपने सम्यक्‌ श्रद्धा विहीन श्रतज्ञानकी 
पृष्टिमिं उनका उपयोग करना चाहता हैं । इसे आगमका दुरुपयोग करनेके सिवाय और वया कहा जा सकता 
है । यदि कारिका १०१ में केवलज्ञानके सिवाय दोष चारो ज्ञानोको क्रममावी कहा भी हैं तो वह दूसरे 
अभिप्रायसे ही कहा हैं। फिर मालूम नहीं कि अपर पक्षने उक्त कारिकामें आये हुए क्रमभात्रि' पदसे 
अपने अभिप्रायकी पुष्टि करनेका कैसे साहस किया । अथवा क्रम शब्दके साथ सर्वत्र आया हुआ “भक्रर्मा शब्द 
युगपत॒वाची है, इसलिए भी अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धि नहीं होती। विशेष विचार आगे करने 
वाले है ही । मर 

१७, आगमपठित ऋम-अक्रम पदका सही अथ 

आगे अपर पक्षने घवला पुस्तक १३ पृ० ३४६ से 'सइ भयव' इत्यादि मूछ सत्र उद्‌दृतत हैं: 

घवला टीकामें आये हुए अनुभागका लक्षण छिख कर उसमें पठित 'कमाकमेहि' पदसे अपने अभिप्रायके 
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अनुसार नियतक्रमता ( निश्चितक्रमता ) और अनियतक्रमता (अनिश्चितक्रमता) रूप अर्थ फलछित करनेकी 
चेष्टा की है। सो अपर पक्ष द्वारा उक्त कथनसे यह अर्थ फलित करना ठोक नही है, क्योकि वहाँ पर आया 
हुआ 0भक्रम' गब्द “युगपत्‌” अर्थका वाची है, 'अनियतक्रमता' भर्थका वाची नहीं। जैनदर्शनके ग्रन्थों यह 
पद क्रमाक्रमाभ्याम्‌ या 'क्रमयोगपद्याभ्याम! इस रूपमे अनेक स्थलों पर आता है और वहाँ पर क्रम' 
पदसे क्रमानुपाती पर्यायोका तथा “अक्रम' पदसे एक साथ होनेवाली पर्यायोका ग्रहण हुआ हैँ इस बातकों 
प्रत्येक दशनशास्त्रका अभ्यासी अच्छी तरहसे जानता है। प्रकृतमें 'अक्रम' पदका अर्थ ही 'न क्रम-अक्रम 
अर्थात्‌ युगपत्‌” होता है । ऐसी अवस्थामें अपर पक्षने अक्रम' पदका अर्थ अनियतक्रमता' कैसे कर लिया 
इसका हमे आदचर्य है। अनगारघर्मामृत अ० २ पृष्ठ १०२ में जीवे नित्येअ्थसिद्धि/ इत्यादि इलोकमें 
'ऋमादक्रमाहा' इस पाठके साथ "क्रम ओर “क्रम ये शब्द आये है। वहाँ इनका अर्थ करते हुए 
लिखा है-- 

क्रमात्‌ कालक्रमेण देशक्रमेण च। न केवछूम्‌, अक्रमाद्दा अक्रमेण च यौगपद्य न, 

पर्याय क्रमवृत्त भी होती हैं और युगपतृवृत्त भी । इसका स्पष्टीकरण करते हुए तत्त्वार्थवातिक 
अ० ४ सु० ४२ पु० २५६ का यह वचन अवलोकन करने योग्य है--- 

सच पर्यायो युगपद्वृत्त: क्रमवृत्तो चा। सहवृत्तो जीवस्प पर्याय $ अविरोधात्‌ सहावस्थायी 
सहवृत्ते: गठीन्द्रियकाययोगवेदक्पायज्ञानसयमादि । क्रमवर्ती तु क्रोधादि देवादि-वाल्यागवस्था- 
लक्षण । 

और वह पर्याय युगपत्‌ भी होती है श्रौर क्रमवर्ती भी होती हैं। भविरोधसे एक साथ होनेवाली 
जोवकी पर्याय एक साथ होनेके कारण गति, इन्द्रिय, काय, योग, वेद, कपाय, ज्ञान और सबम आदि 
सहावस्थायी पर्याय है तथा क्रोधादि, देवादि और बाल्यादि अवस्थालक्षण क्रमवर्ती पर्याय है । 

भट्टाकलकदेव जैनदर्शनके प्रभावक आचार्य हो गये हैं। उन्होंने अपने लघीस्वयमें भी क्रम और 
अक्रम शब्दोका प्रयोग क्रम और युगपत॒के अर्थमं किया है | वे लिखते है--- 

अथक्रिया न युज्येत नित्य-क्षणिकपक्षयों: । 
क्रमाक्रमाम्यां भावानां सा लक्षणतया मता | 


सर्वेथा नित्य पक्ष और सर्यथा क्षणिक पक्षमे क्रम और योगपद्चरूपसे अर्थक्रिया नही वन सकती, किन्तु 
वह (पअर्थक्रिया) पदार्थोकी लक्षणरूपसे स्वीकार को गई है । 
प्रकृत कारिकामें आये हुए क्रम और अक्रम पदका उबत अर्थ हमने ही किया हो यह वात नही है । 
उक्त कारिकाके टीकाकार आचार्य प्रभाचन्र ओर अभयचन्द्रने भी इन पदोका यही अर्थ किया है । 
आचार्य विद्यानन्दिने अपने तत्त्वार्थवलोकवातिक अ० ५, सूत्र ३८ में सहानेक्रान्त और क्रमानेकान्त 
का उल्लेख कर दो ही प्रकारके अनेकान्त वतलाये है । वे लिखते है--- 
गुणवद्द्वब्य मिच्युक्त सहानेकान्तसिद्धये । 
तथा पर्यायवर्द्द्रब्य कऋ्रमानेफान्तवित्तये ॥२॥। 


गुणवाला द्रथ्य है यह सहानेकान्तकी सिद्धिके लिए कहा हुं और पर्यायवाला द्रव्य है यह क्रमानेकान्त- 
की जानकारीके लिए कहा हैं ॥२॥ 
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इसमे स्पष्ट विदित होता हैं कि सभी पर्याथें अपने नियत क्रमकों लिए हुए स्वकालमे हो होती हैं । 
इसलिए धवलाके उक्त कथनमें आये हुए 'कमाकमेहि! पदका अर्थ नियतक्रम और अनियतक्रम न होकर क्रम 
और युगपत्‌ ही होता है। अतएवं उबन पदक आधारमे प्रक्ृत्मे यही अर्थ करना उचित है कि वैवली 
भगवान्‌का ज्ञान सूत्र पठित सब बातोके ज्ञानके साथ-साथ द्वव्योंके क्रमे और युगपत्‌ होनेयाझे सभी परिण- 
मनोको भी जानता है । भतत अपर पक्षक्रे द्वारा धवलछाऊ़े उक्त पदके आधारसे यह भर्थ फछित किया जाना 
उचित नही हैं कि--- 

नियतक्रमता और अनियतक्रमता ये दोनो वस्तु-परिणमनके हो धर्म हैं और वे अपने प्रतिनियत कारणोंसे 
ही उनमें सम्पन्न होते हैं । और चूकि पदार्थों जैमी स्थिति हो वैमी हो केबरलज्ञानीके ज्ञानमें झलकती है 
अतः वस्तु परिणमनमे पाये जानेवाले नियतक्रमता और अनियतक्रमतारूप दोनों धर्म केवलज्ञानके भी विपय 
होते हैं । भादि । 

क्योकि अपर पक्ष द्वारा अपनी कत्पनाके आधार प९ घबरामें आये हुए उक्त १दक्रा नियतक्रमता 
और अनियतक्रमता रूप भर्थ करने पर न तो केवलज्ञानकी ही सिद्धि होती है और न ही पदार्थव्यवस्था 
वन सकती हैं। साथ ही अपर पक्ष द्वारा पूर्वमें स्वीकृत केवलज्ञानके स्त्रछ्व और उसके विपयके साथ जो 
विरोध आता है बह भी एक विचारणीय महत्त्वपूर्ण प्रश्न है। अतएव सभी आचार्याने क्रम और अक्रम पदका 
जो क्रमनियत भौर युगपत्‌ आर्य किया हैँ वही यहाँ छेना चाहिए | इससे मभी व्यवस्था सुघटित वन जाती हैं । 

इसके बाद पू्वक्ति पूरे कथनका पिष्टपेपण करते हुए अपर पक्षनें अन्तमें जो यह लिखा हैं कि--- 

इस प्रकार कार्यसिद्धिके लिए कार्य-कारणभावकों समझिए, पुरुपार्थ कीजिए, आवश्यकतानुसार निमि- 
त्तोको भो जुटाइए लेकिन इसमें अहकारो मत वनिए, अधीरता मत दिखाइए, असफलछतासे दुखी मत हजिए, 
विवेकी, गम्भीर और स्थिरवृद्धि बनकर अपनी दृढ़ श्रद्धांके साथ वार्तव्य पथपर डठ जाइए, डट जावें तो 
फिर उठे रहिए, उस कातंव्यपथसे च्युत नहीं हजिए--बही सम्यकका चिह्न है, इसीमें मास्तिवय भाव 
धलकता है, इसीमें अनेकान्तवादका प्रकाशपुज आपको मिलेगा और निर्वेदाव, अनाशक्तिभावकी छाया इसीमें 
प्राप्त होगी ।' 

सो एक और जब अपर पक्षके पिछले कथनके विरुद्ध अतएवं अटठपटे इस कथनको पढते हैं और 
दूसरी ओर ऐसा लिखनेवाले श्रपर पक्षके उस सिद्धान्तपर दृष्टिपात करते हैं जिसमें यह कहा गया हैं कि 
उपादानमें अनेक योग्यताएँ है । उनमेंसे कौन योग्यता कार्यरूप परिणमें यह निमित्तोके आधोन है । तो हम 
दग रह जाते हैं। कहाँ एक भोर तो स्वावरम्बनकी मुख्यतासे लिखे गये उक्त वचन और कहाँ दूसरी ओर 
कार्य-कारणमें पराधोनता स्वीकार करानेयाले दुगरे वचन । मालूम पडता है कि स्वालम्वन क्या वस्तु हूँ 
और परावलम्बन बया वस्तु है इनके सम्यक स्वर्पकी ओर ध्यान न देनेके कारण ही अपर पक्षने यह पर- 
स्पर विरुद्ध कथन किया है, गीतामे आये हुए 'कमण्येव अधिकारस्ते मा फलेपु कठाचन इस वचनकी उक्त 
वचनोकी कापी कहा जाय तो कोई अत्युक्ति नहीं होगों। गीता भी तो यही कहती है कि फछ भआर्थात्‌ 
कार्यम तुम्हारा कोई अधिकार नहीं, वह ईश्वरके आधीन हैं। अपर पक्षका भी यही कहना हैं कि किस 
उपादानसे वया कार्य हो यह उपादानके आधीन नहीं, यह सव निमित्तके आधीन है। इस प्रकार जब कि 
गीता और अपर पक्ष दोनोके अभिप्रायसे कार्य निमित्तोके आधीन हो गया तो विचार कोजिए कि कर्ममें 
उपादानकरा अधिकार कहाँ रह गया । अपर पक्षके कथनानुस्तार उपादानका कार्य हैँ कि वह प्रत्येक समयमें 
मात्र उपस्थित रहे । निमित्तको उसमें जैसो रचना करना होगी, करेगा । उपादात इसमें ननु न च नही कर 
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सकता । ऐसी अवस्थामें इसका विचार भश्रपर पक्ष ही करे कि उसकी ओरसे जो 'पुरुषार्थ कोजिए, आवश्यकता- 
नुसार निमिच्तोको भी जुटाईए” इत्यादि रूपसे प्रेरणाप्रद वचन लिखें गये है उनका क्‍या प्रयोजन रह जाता 
है ? अर्थात्‌ कुछ भी प्रयोजन नही रहता । हम नियतिवादो रूपसे इसलिये लाछित किये जाते हैं, क्योंकि हम 
प्रत्येक कार्यके नियत उपादानको स्वीकार करनेके साथ उसकी बाह्य सामग्रीको भी नियतरूपसे स्वीकार 
करते है और अपर पक्ष अपनेको नियतिवादी इसलिए नही स्वीकार करना चाहता, क्य्रोकि प्रत्येक कार्यकी बाह्य 
उपाधिको नियत मानकर भी उसके उपादानको नियत माननेमे उसे नियतवादकों गन्ध भाती हैँ । 
बस्तुत जिस प्रकार केवल नियतिवादको माननेवाले एकान्ती है, अतएव वे अनेकान्तवादके प्रकाश 

पुजसे वचित रहते है उसी प्रकार बाह्य उपाधिके आधारसे उपादानमे कार्यकी व्यवस्था बनानेवाले भी 
अनेकान्तके सम्यक्‌ स्वरूपके ज्ञाता नही माने जा सकते । प्रत्येक कार्यक्रे प्रति बाह्य उपाधि तो नियत हो और 
जो उपादान उस कार्यका निश्चय कर्त्ता है वह नियत न हो यह कैसा भनेकान्त हैं? उसे तो अनेकान्तका 
उपहास ही कहना चाहिए । जब कि प्रत्येक द्रव्य अपनी एक पर्यायका व्यय और दूसरो पर्यायक्रा उत्पाद 
अपने अन्तरग बलसे ही करता हैं। बाह्य उपाधिका कार्य तो मात्र उसका ज्ञान करा देने तक ही सीमित है । 
ऐसी अवस्थामें वह कार्य अपने आप हो जाता है यह कैमे कहा जा सकता है ? अर्थात्‌ नही कहां जा सकता 
हैं । अत एव प्रकृतमें क्रम और अक्रम पदका अर्थ जो अपर पक्षने नियतक्रमता और अनियतक्रमता किया 
है वह ठीक न होकर उन शब्दोका क्रमसे क्रमभावी ओर युगपद्भावी अर्थ करना ही ठीक है आगमक्रा भी 
यही अभिप्राय हैं । 


१५. निमित्तवादी पुरुषार्थी नहीं हो सकता 


हम देखते हूँ कि लोकमें जड--चेतन अनन्त पदार्य है और वे प्रत्येक समयमे अपना-अपना कार्य 
करते है, क्योकि अर्थक्रिया पदार्थका लक्षण है । उनमेंसे किन्हीं कार्योमें पुरुपक्रा प्रयत्त निमित्त है और किन्‍्ही- 
में नही । सब काय पुरुपके प्रयत्नको ही निमित्तकर होते है यह जेनदर्शन न होकर ईहवर- 
बादियोंका दहन है | औरकी बात तो छोडिये, कर्मोंका जो उपशमादि कार्य होता है वह भी पुरुष प्रयत्न 
निरपेक्ष विस्नसा होता हे। ऐसी अवस्थामें जिन कार्योके होनेमे पुरुषके प्रयत्नकी निमित्तता नही हैं उन कार्योका 
क्या अपने आप होना कहा जायगा ? यदि अपर पक्ष कहे कि-नहीं, तो फिर सर्वत्र यहो मानकर चलना 
चाहिए कि जिस पदार्थमें जिस समय जो कार्य होता है उसमे उस समय उस कार्यके अनुरूप बल होता ही है । 
इसलिए अपर पक्षका यह कहना तो उचित नहो हैं कि जब जो होना होगा वह होगा ऐपा माननेसे हम 
पुरुषार्धधीन हो जायेंगे। यदि विचारकर देखा जाय तो यही ज्ञात होता है क्लि जब तक यह' 
ससारोी प्राणी परसे कायसिद्धिका स्वप्न देखता रहेगा तब्र तक न तो उसका सम्यक पुरुपा्थ 
ही जागृत होगा और न ही वह आत्मकाय में सावधान होकर मोक्षमार्गका पथिक हो बस 
सकेगा । परसे कार्य होता है इस मान्यताका फल हो तो ससार है, अतएवं ऐसी मान्यताके त्यागके लिए जौ 
पुरुषार्थ होगा वही सच्चा पुरुपार्थ है और वही मोक्ष का हार है । 


खूब पुरुषार्थ कोजिये' ऐसा लिखनेवाले अपर पक्षसे हम पूछते हैं कि क्‍या पुरुषार्थ करना आपके 
हाथमें हैं ” एक भोर यह लिखना कि निमित्तोके अनुसार कार्य होता है और दूसरी ओर यह लिखना कि 
खूब पुरुषार्थ कोजिये' इनम्रेंसे किसे सच्चा माना जाय ? जरा विचार तो कीजिए कि पुरुपार्थ करना किसके 
हाथमें रहा | अपर पक्षके मतानुसार संसारी प्राणोके हाथमें, या निमित्तोके हाथमें । 


) के 
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इसी प्रकार यह लिखना कि “आवश्यकतानुमार निमित्तोको जुटाईये” कल्पनामात्र है। जब कि 
अपर पक्षकों अपने उपादानक्री ही खबर नहीं है तो किम कार्यका कौन निमित्त है इसकी खबर उसे कहाँते 
हो गई ? और फिर कोई भी प्राणी निमित्तोको जुटानेवाछा कौन ? आवश्यक्रतानुसार निमित्तोंको जुटानेका 
कार्य तो निमित्तोको हो करना होगा । ससारी प्राणी तो चाहता हैं कि 'किसी कार्यके होने पर में अहकारो 
न बनूं, अघोरता न दिखछाऊं, कार्यमें असफल होनेपर दुखी न होऊँ, विवेकी गभीर और स्थिरवुद्धि बना 
रहूँ, कभी भी कर्तव्य पथसे ध्युत न होऊँ, कर्तव्य पथपर डट गया तो डटा रहूँ, उससे हटें न ।” पर यह 
सव हो कैसे ? क्या यह सव कर सकना या ऐसा विचार करना स्वय उसके हाथमें हैं? एक ओर प्रत्येक 
कार्य निमित्तोके अनुसार होता है ऐसी प्रसिद्धि करना भौर दूसरी ओर उक्त प्रकारके उपदेशका आइडम्बर 
रचना हमें तो पूर्वापर विरुद्ध हो प्रतीत होता है, अतएवं अपर पक्षद्वारा कल्पित कार्य-कारणके इस आगम- 
विरुद्ध मार्गंको छोडकर यही निइचय करना चाहिए कि भगवानके ज्ञानमें जिस समय जिन प्रतिनियत कारणोंसे 
जिस कार्यकी उत्पत्ति झछकी हैं उस समय वही कार्य उसी प्रकार होगा, सम्यक श्रुतज्ञानी ऐसा ही निदचय 
करता है, क्योकि केवलज्ञानीने जेसा जाना है श्रुतन्नानी श्रुतके बलसे वेसा ही निर्णय करता दे । 
कारण कि ऐसे निर्णयपूवंक आत्मश्राप्तिमे प्रवृत्त होना ही सच्चा पुरुपाथ है | 


१६ श्रद्धा ओर फतंव्यका समन्वय 


अब रही सम्यक श्रद्धा और तदनुसार कर्तंव्यके समन्वय की बात सो जिसके सम्यग्ज्ञानके साथ 
भीतरसे यह श्रद्धा हो गई हैं कि जिसका जिस कालमे जिस नियत सामग्रीके बलसे जैसा होना वीतरागने देखा 
है उसका उस कालमें उस नियत सामग्रीके बलसे वेसा ही होगा, अन्य प्रकारसे नहीं होगा । वह जब लोकमें 
जिसे अनहोनो कहते हैं उसे अनहोनी मानता ही नहीं तब अनिच्छित कायके होनेपर अधीर हो नहीं सकता 
और यदि अधघीर हीता है तो समझना चाहिए कि उसके कर्तव्य और श्रद्धामें अन्तर हैँ। वस्तुतः जिसने 
इस अन्तरको पाठ लिया वही विवेक्री हैं और जो इस अन्तरके शझूलेमें झूलता रहा वही अविवेको हूँ | 
किसीको अविवेकी कहना और वात है पर अविवेकीकी अविवेकपूर्वक की गई विवक्षित कार्यके प्रति बाह्य 
उठा-धरीको सम्यक श्रृतज्ञान निरूपित करनेके लिए उपादानके नियत लक्षणमें परिवर्तनका साहसकर प्रत्येक 
कार्यकी प्रसिद्धि निमित्तोके अनुसार मानना और वात है! यह श्रद्धा और व्तंव्यका समन्वय न होकर 
सम्यकू-श्ुतका परिहासमात्र है। हमने उपलब्ध जिनाग्रमका यथासम्भव पर्याक्ोचन करनेका असकत्‌ 
प्रयत्न किया है । किन्तु हमे इस आशयका एक भी वचन कही ढूढे नहीं मिछा कि जिसमे एक कालमें एक 
साथ अनेक कायक्रि करनेकी योग्यता होती हैं उसकी समर्थ उपादान सन्ना है ऐसा कहा गया है । अष्टशती, 
अप्टसहस्री, तत्वार्थन्लोकवातिक और स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा आदि अनेक ग्रन्थोमे समर्थ उपादानके स्वरूप पर 
सम्यक्‌ प्रकाश डाला गया है पर उन सब ग्रन्थों अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकों ही समर्थ उपादान कहा 
है । इसके सिवाय अपर पक्षद्वारा स्व्रोकृत समर्थ उपादानका छक्षण आगममें कहो भी बतलाया हो ऐसा 
हमारे देखनेमें नही आया और न ही अपर पक्षने अपने तथाकथित छक्षणकी पुष्टिमें कोई आगम प्रमाण ही 
दिया । स्पष्ट है कि जिसे अपर पक्ष श्रद्धा और कर्तव्यका समन्वय घोषित करता है वह मात्र कल्पनाओपर 
आधारित होनेसे सब्चा समन्वय नही हैं । 

अब्र यहाँ आत्माका सच्चा हित किसमें है और उसको प्राप्ति कैसे होती हैं इसका विचार करते 
हैं । आगममें सब जीवोको दो भागोमें विभक्‍त किया गया है--ससारी और मुक्त । जो अपने अज्ञानादिवश 


२८० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


चतुर्गतिमें परिभ्रमण करते रहते हैं उन्हें संसारी कहते हैं और जिन्होंने संसारके कारणोंमें हेय बुद्धि कर उनके 
त्यागपूर्वक निराकुललक्षण अतीन्द्रिय सुखके निधान आत्माको अपने पुरुषार्थ द्वारा प्राप्त कर लिया है वे मुक्त 
जीव हैं। अतएव जो संसारके कारण हैं वे स्वयं दुःखरूप और दुःखके कारण हैं ऐता जान, उनमें हेय वृद्धि 
कर उनसे निवत्त होना तथा सम्यग्दर्शनादि जो स्वयं सुखहूप और सुखके कारण हैं उन्तमें उपादेय बुद्धि कर 
उनमें प्रवृत्त होना यह संसारी जीवका प्रधान कर्तव्य हैं । पण्डितप्रवर दौलतरामजोीं छहढालाकी तीसरी ढालके 
प्रारम्भमें लिखते हैं--- 
आतमको हित है सुख सो सुख आकुरता बिन कहिए। 
आकुछता शिवमांहि न तातें शिवमग छाग्यों चहिए ॥ 
इस प्रकार जो जीव संसार और संसारके कारणोंको अहितकारी जानकर उनमें हेयबुद्धिपूर्वकः उनसे 
निवृत्त होता है और मोक्ष तथा मोक्षके कारणोंको हितकारी जानकर उनमें उपादेय बुद्धिपूर्वक प्रवत्त होता है 
वही परम अतोन्द्रिय निराकुछलक्षण अव्याबाधस्वरूप आत्मसुखका अनन्त काल तक भोकता होता है । 
किन्तु इसको प्राप्तिका एकमात्र उपाय भात्मस्वभावका अवलूस्वन करना हो हैं। आचार्य कुन्दकुन्द 
समयसारमें लिखते हैं--- 
सुद्ध तु वियाणंतों सुद्ध॑ं चेवप्पयं रहद जीवो । 
जाणंतो दु असुद्ध असुद्धमेवप्पयं छह ॥१८६॥ 
शुद्ध ( परद्रव्य-परभावोंसे भिन्न ) आत्माकों जानता हुआ जोव शुद्ध ही आत्माकों पाता है और 
नशुद्ध आत्माको जानता हुआ जीव अशुद्ध आत्माको ही पाता है ॥१८६॥ 
इसकी टीका करते हुए आचार्य जयसेन लिखते है--- 
जो भावकर्म, द्रव्यकर्म और नोकर्मसे रहित अनन्त ज्ञानादि गुणस्वरूप शुद्ध आत्माको निविकार शुद्धा- 
त्मानुभूतिलक्षण भेदज्ञानके द्वारा अनुभवता है वह ज्ञानी जीव है । उक्त जीव उक्त गुणविशिष्ट जैसे आत्माको 
घ्याता है वैसे ही आत्माको प्राप्त करता है, क्योंकि उपादानके अनुसार ही कार्य होता है ऐसा नियम है। 
किन्तु इसके विपरीत जो मोह, राग और द्वेषभावपरिणत आत्माको अनुभवता है वह नर, नारक आदिरूप 
अशुद्ध आत्माको ही भ्राप्त करता है । ( मूल टीकाके आधारसे ) 
अतएव कैसे भी आत्मपुरुपार्थकों जागृत कर अपने धारावाही ज्ञानके द्वारा जो निश्चर शुद्ध आत्माको 
प्राप्त कर तिष्ठ्ता है वह पर॒परिणतिके निरोधस्वरूप उदयको प्राप्त हुए क्रीड़ावनस्थानीय शुद्ध भात्माकों ही 
प्राप्त करता हैं । 
ु कल सुखलक्षण वीतराग विज्ञानघन भआत्माको प्राप्त करनेके अनुरूप सम्यक्‌ पुरुपाथ है। 
संसारी जीवने अपना प्रधान कर्तव्य समझ कर अन्य सब किया, किन्तु आाजतक एकमात्र यह कार्य नहीं किया । 
कल प्रमुखरूपसे 8080 ही गया है वह संसारकी प्रयोजक अन्य सब समस्याओंको हेय जान उनसे विरत 
बस कह क8०$की- जल किक मद कु है । अद्धा चर कर्तव्यका यह यथार्थ समन्वय हे। 
न होकर साधक ही है, क्योंकि विवेकपर्वक जिसने ऐंः हे का ही हे हे आल कप हक 
हो आत्मकार्यमें सावधान हुए बिना रह नहीं हे दो के हक हक के आ सर 
अपने-अपने नियत काछमें होते हैं” ऐसा निर्णय की की हिल 2 हा जय मक# कि 
सकेता और जो परके कतत्वके अहंकारसे म नहीं एप कह 9 मा मुक्त नहीं ही 
इप्वी अहकारसे मुक्त नहीं हो सकता वह परके आश्रयसे होनेवाले विविध, प्रकारके 


ह। 
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संकल्प विकल्पोसे मुकत्त नही हो सकता और जो परके आश्रयसे होनेवाले विविध प्रकारके सकल्प-विकल्पोसे 
मुक्त नहीं हो सकता उसका स्वभावसन्मुख द्वो आत्मकार्यमें सावधान होना ऐसे ही अम्तम्भव है जैते बालसे 
तेल उत्पन्न मरना असम्भव है । अतएवं जो पुरुपार्थथधीनताका आरोप कर सम्यक्‌ नियतिके सिद्धान्तको अव- 
हेलना करता है वह परके कर्तृत्वकी भावनासे आक्रुलित चित्तवाला होकर यथार्थमे अपने भात्माका ही छेद 
करता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । स्पष्ट हैं कि प्रत्येक व्यक्तिका श्रद्धानुसारी ही कर्तव्य होना चाहिए । 
वास्तवर्मं यही इन दोनोका समन्वय है । इसके विपरीत अन्य प्रकार ( परस्पर विरुद्ध मार्ग )से इन दोनोके 
समनन्‍्वयकी बात सोचना केवछशान, आग्रम और आगमानुतारी श्रद्धा व ज्ञान इन संवका अपलाप करना है । 


१७ एकान्त नियति और सम्यक्‌ नियतिमे अन्तर 


अब हम इस बात पर दुष्ठिपात करें कि केवलज्ञानमें नियत कार्य और नियत कारणहूपसे जो पदार्थ 
झलक रहे हैं उनको जो उमो प्रकार श्रद्धा करते हैं और उसे दृष्टिपयमे रख कर तदनुसार अपने कंब्यका 
निर्णय करते हैं वे बया एकान्त नियतिवादी हो जाते हैं। एकान्त नियतिवादका क्या तात्पर्य है इसका स्प्ट- 
रूपये विवेचन गोध्मटसार कर्मकाण्ड गा० ८८२, प्राकृत पचसंग्रह पुष्ठ ५५७ और अमितिगति पचसग्रह 
गाया ३१२ में किया है । इन तोनों ग्रन्थोमे इस सम्बन्धमे जो विवेचन उपलब्ध होता है वह समान होनेसे 
यहाँ मात्र गोम्मटसार कर्मकण्डकी उक्त गाथा दो जाती है। वहाँ एकान्त नियततिवादका निर्देश करते 
हुए लिखा हं--- 
जत्तु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि ततु तदा। 
तेण तदा तस्स हवे हृदि वादी णियदिवादी दु 044२७ 

जो जिस समय जिससे जिस प्रकार निसके नियमसे होता है वह उस समय उससे उस प्रकार उसके 
होता है ऐसा कथन एकान्त नियतिवाद हैं ॥5८२॥ 

यह एकान्त नियतिवादका स्वरूप हूँ । वाह्म वृष्ठिवालोको स्वा० का० अ० कै ज जस्स ज स्मि देखें 
द्वारा तथा पद्मपुराणके यआआप्तव्य यदा! इत्यादि इलोक द्वारा भी लगभग यही बात कही गई ज्ञात होती है । 
केवलज्ञानमें झलकनेवाले विषयकी अपेक्षा विचार करने पर भी रूगभग यही ज्ञात होता है कि जिस कालमें 
जिमसे जिसका जो होना है वही होगा, अन्य प्रकार नहीं होगा । इस प्रकार इन सब कथनोमें वाह्म दृष्टि- 
वालोकी एकछपता प्रतीत होती है, परन्तु इन सब्र कथनोप्तें एकान्त नियतिवांदके स्वरूपको बतलानेवाले 
गोम्मट्सार कर्मकाण्डके उक्त कथनसे जो मौलिक अन्तर है, उसे हमे समझना है। यदि हम शास्त्र (परमागम) 
के विवेचक वनना चाहते हैं तो हमें भीतर घुस कर उसके रहस्यको भो समझना होगा | अतएवं इस अन्तरको 
स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे तत्काल हम गोम्मटसार कर्मकाण्डके उसी प्रकरणको छेते है जिसमे एकान्त नियति- 
बादका निर्देश किया गया है। उसे दृष्टिपयमें छेने पर विदित होता हैं कि वहाँ पर केवल एकान्त नियति- 
बादका ही निर्देश नहीं किया गया है, किन्तु उसके साथ वहाँ एकान्त कालवाद, एकान्त ईइवरवाद (निम्मित्त- 
बाद), एकान्त आत्मवाद और एकान्त स्वभाववादका भी निर्देश किया गया है। एकान्त कालवादका निर्देश 
करते हुए वहाँ बतलाया है--- 

कालो सच्च जणयदि काछो सब्ब बविणस्सदे भूद । 
जागत्ति हि सुत्त सु विण सक्‍कदे वचिदु काछो ॥८७९॥ 
काल ही सबको उत्पन्न करता हैं ओर कल हो सवका नाश करता है, सोते हुए प्रा णियोमें काल 
4 


श्ट२्‌ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


ही जागता है । ऐसे काछको ठगनेके लिए कौन समर्थ हो सकता है, इस प्रकार मात्र कालसे सव कार्योंकों 
उत्पत्ति-ताथ मानना यह एकान्त कालवाद हैँ ॥॥८७६॥ 
एकान्च ईश्वरवाद ( निमित्तवाद ) का निर्देश करते हुए वहाँ वतलाया है-- 
अण्णाणी हु अणीसो अप्पा तस्स य सुह च ठुकक्‍स च। 
सग्यं शणशिरय गमणं सच्च इसरक्र्य होदि ॥<4«०॥ 
आत्मा भज्ञानी हैं, अनीश् है। उसके सुख-दुख, स्व्र्ग-नरकगमन सब इ्व्वरकृत हैं ऐसा वाद एकान्त 
ईब्वर (निमित्त) वाद हैं ॥८८०॥। 
एकान्त आत्मवादका निर्देश करते हुए वहाँ वतलाया है-- 
एकक्‍्क्ो चेव महप्पा घुरिसो देवो य सब्बवावी थ | 
सब्चगणिगूठों वि यु स्चेयणो णिर्युणो परमी ॥<<१॥ 
एक ही महात्मा है, वही पुरुष है, वही देव है और सर्वव्यापी है, सर्वोगपनें अगरम्य हैं, सचेतन है, 
निग॒ ण है ओर उत्कृष्ट है । ऐसे आत्मासे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त आत्मवाद हैं ॥८८१॥ 
एकान्त नियतिवादका निर्देश पूर्वमें ही कर आाये हैं। एकान्त स्वभाववादका निर्देश करते हुए 
वहाँ बतलाया हैं--- 
को करहद कथ्याण  तिक्खत्त मिय-विहगमसादीण | 
विविदृत्त ठु सहाओ इदि सब्च पि थे सहाओ त्ति ॥<<३॥ 
काटोम तीदणपना कौन करता हैँ ? मृग भर पक्षी आदिम विविधपना कौन करता हूँ ? इस सबका 
कारण स्वभाव हैं । इस प्रकार स्वभावसे सबकी उत्पत्ति मानना एकान्त स्वभावत्राद है ॥८८३॥ 
ये पाँच एकान्तवाद हैं । यहाँ आत्मवादका तात्पर्य पुस्पार्थवादर्स हैँ। क्रियावादी अर्थात्‌ पृर्रोक्तत पॉचमें- 
से एक-एक कारणमसे कार्यकी उत्पत्ति माननेवाले कोई स्त्रतः, कोई परत , कोई नित्ययने और कोई अनि- 
त्यपने इन काछादि पाँचमेस केवछ एक एकके द्वारा नो पढायथों सम्बन्धी वार्यत्नी उत्पत्ति मानते है, इमलिए 
ये १८७ प्रकारके एकान्त क्रियावादी मिथ्यादुष्टि माने गये है। प्रकृतमे एकान्त नियतिवादका इसी क्षर्थमें 
उल्लेख हुआ हूँ । इससे न्पप्ट विदित होता हैं कि एक्रान्त नियतिवाद।) वह हैँ जो न तो कालको कारण 
मानता है, न निमित्तकों स्त्रीकार करता है, न पुरुपार्थकों कारण मानता हैं और वे ही स्वनांवकों कारण 
मानता हूँ । मात्र नियतिको सर्वस्त्र मान कर कार्यकी उत्पत्ति मानता हैं। उसके मलमे कार्यके लिए नियतति 
ही नव कुछ है, अन्य कालादि कुछ नहीं । यह नियतिवादका आर्थ है। पूर्वमं हमने एकान्त क्रियाबादियोकि 
जो १८० भेद गिनाये है उनमें एक्ान्त मियतिवादियोके ३६ भेद परिगणित किये गये हैँ ॥ वे कोई स्वत , 
कोई परत , कोई नित्यपने और कोई अनित्यपने मात्र नियतिसे नौ पदार्थों सम्यन्धी कार्यकी उत्पत्ति मानते 
हैं । इसलिए ये ३६ प्रकारके नियतिवादी एकान्ती होनेसे मिथ्यादुष्टि है । सिद्धान्त चक्रवर्ती आचार्य नेमिचन्द्र 
आदिनें इसी अर्थमे एकान्त नियतिवादका निर्देश किया है । 
किन्तु जनदर्णन ऐसे एकान्त नियतिवादकों स्त्रीकार नहीं करता । वह प्रत्येक कार्यम नियतिकी 
कारणरूपसे स्वीकार करके भी स्वभाव, पुरुषार्थ और काछू आदिके साथ हो उसे स्वीकार करता है । इस- 
लिए जैनदर्गनके द्वारा स्वीकार की गई कार्य कारणपरम्परामें अन्य कारणोके समान नियतिक्रों स्थान होने 
पर भी एकान्‍्त नियतिवादका प्रसंग उपस्थित नहीं होता । यह मिथ्या नियति और सम्बक् नियतिम फरक है । 


झड़का ७५ और उसका समाधान २८३ 


स्‍््रामी कार्तिकेयनें अपनी द्वादशानुप्रेश्षामें केवछज्ञानके जाननेंकी अपेक्षा और आचार्य रविपेणने 
पद्मपुराणमें सम्यक्‌ नियतिक्री मुख्यतासे जो वर्णन क्रिया है वह नयथ दृष्टिसे वर्णन होनेंके कारण प्रमाणभृत 
हैं | यदि धिचार कर देखा जाय तो इन आचायोंने अपने कथनमें वेश और काल आदि कारणोंका नों 
उल्लेख किया है इसलिये उसे केवठ नियतिवादका कथन कहना उपयुकत न होगा | प्राकृत पच्रसग्रह आदिम 
एकान्त मियतिवादका जो वर्णन आया है बह उक्त कथनोंसे सर्वया भिन्न प्रकारका है, वयोकि उसमें काला- 
दिक्रो न स्व्रीकार कर मात्र निय्रतिकों ही स्वीकार किया गया है। जैसा कि नियतिवादियोके पृर्वोक्त ३६ 
भगसि भो प्रकार विदित होता है, इसलिए वह वर्णन एकान्च आग्रहका सूचक होनेसे अप्रमाणभूत है । यही 
सम्यक्‌ नियति और मिथ्यानियति इन दोनोके विवेचनोर्में अन्तर है । अपर पक्ष यदि भविष्य इस अन्तरकों 
हृदयसे स्त्रीकार करछे तो वह पक्ष यह खिवनेका साहप कभी सही करेगा कि थ्रुतज्ञानकें विपयकी अपेक्षा 
कोई कार्य नियतक्रमसे होता है और कोई कार्य अनियत क्रमसे होता है ॥' 


हम तो यह समझनेके लिए हरान हैं क्रि वह अपने इस वक्तव्य द्वारा क्या कहना चाहता है ? (१) 
क्या वह अपने इस ववक्‍तव्य द्वारा यह कहना चाहता हैं. कि जिस कार्यक्रा जिन हेतुओंसे जिस कालमे होना 
केवलज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेतुओसे वेवलछ उस कालमें न होकर अन्य काछमें भी हो सकता हैं? (२) 
या वया वह अपने उस वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता है कि जिस कार्यका जिन हैंतुप्नेसि जिय कालमें होना 
केवलज्ञानमें झछका है वह कार्य उन हँतुओपे होता तो उसो काछमें है परन्तु उस कार्यकरा उस काछमे होना 
मात्र नियतिपर अवलम्बित न होकर नियति सहित सव कारणसि होता हैं? (३) या क्या वह अपने उस 
वक्तव्य द्वारा यह कहना चाहता हैँ कि जिस कार्यका जिन हेतुओसे जिस कालमें होना केवछज्ानमें झ्लका हैं 
उसका हम अल्पन्ञानियोकों पता न होनेके कारण श्रद्धा तो वैत्ती ही रखनी चाहिए, किन्तु किन हेतुओस किस 
कालमें कौन कार्य होनेवाला है यह भछे प्रकार ज्ञात न होनेके कारण अपनी दृष्टिमें काछ, नियति और 
स्वभाव आदिको मुख्य न कर पुरुषार्थकी और विद्ेष ध्यान देना चाहिए ? किन्तु अफ्र पक्षने इन तीन 
विवत्थोर्मेंस किसे मुस्यकर अपनी प्रतिभका प्रस्तुत की है इसका उसकी ओरसे कोई सम्यक स्पष्टीकरण ने 
होनेके कारण यहाँ उन विकत्पोंके आधारसे विचार किया जाता हैं-+- 


(१) प्रथम विकल्पमें जो यह कहा गया हैँ कि जिस कार्यका जिन हैतुओंसे जिस कालमे होना केवल- 
ज्ञानमें झलका हैं वह कार्य उन हैतुओसे केवछ उस काछमें न होकर अन्य कालमें भी हो सकता है ? सो यह 
कथन कैवलज्ञानकों न स्व्रीकार करनेवाछा होनेके कारण स्व्रय अपनेम अग्रमाण हैं, क्याकि कोई कार्य केवल- 
ज्ञानमें प्रतिनियत का्छमें प्रतिनियत हेतु ओसे उत्पनत होता हुआ झछके और श्रतनानकी अपेक्षा वह उस 
कालमें न हो यह फैसे हो सकता है ? अर्थात्‌ त्रिकालमें नहीं हो सकता । अतएव प्रथम विकत्त स्वयं अपने 
में मिथ्या होनेके कारण उसके आधारसे प्रकृतमें किस्ती कार्यको क्रम-नियत और किसी कार्यकों क्रम-अनियत 
नहीं ठहराया जा श्कता । 


(२) दूमरे विकल्पमें जो यह कहा गया हैं कि जिस कार्यका जिन हैतुओंसे जिस कालमें होना केवछ- 
ज्ञानमें झलका है वह कार्य उन हेपुमींस उस कालमें होता हुआ नियति सहित अपने सब कारणोंसे होता हैं 
सो इस विकल्पके स्वीकार'करने पर तो यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य क्रम-नियत होते हैं। ऐमा एक भी 
कार्य नहीं ही सकता जो अपने नियत क्रमकोी छोठकर उत्पन्न हो जाय । अतएव इस आधारपर एक मात्र 
यही स्वीकार करना चाहिए कि सब कार्य अपने-अपने काछमें होकर भी अपने-अपने प्रतिनियत हैतुओंस ही 
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होते हैं। साथ ही उस-उस कालमें उन-उन कार्योके अपने-अपने प्रतिनियत हेतु ही उपस्थित रहते है और 
उनसे उस-उस कालमें प्रतिनियत कार्य हो होते है, अन्य कार्य नही उत्पन्न होते । 

(३) तीसरा विकल्प दूसरे विकल्ससे कुछ भिन्न नही है । मात्र इसमें पुरुषार्थकी मुस्यता कही गई है । 
सो यह उचित ही है। किन्तु समग्र जिनागमका तात्पय वीतरागता हैँ और उसे प्राप्त क्रनेका उपाय है 
आत्मकार्यमें सावधान होना । इसीलिए परमागममें स्वभावसन्मुख होकर उसे प्राप्त करनेका प्रमुखतासे उपदेश 
दिया गया है । 

यहाँ पर कोई प्रश्न करता हैं कि जब कि आप काललब्धि और भवितव्यकी बात करते हो तब उसमें 
पुरुषार्थकी बात कहाँ रहती है ? समाधान यह हैं कि परमागमर्में एक कार्य अनेक कारणसाध्य बतछाया है, सो 
जहाँ मोक्षका उपाय बनता है वहाँ तो सभी कारण मिलते है भौर जहाँ मोक्षका उपाय नही बनता है वहाँ 
उसके सभी कारण नही मिलते हैँ। यहाँ जो कालरूुब्धि और भवितव्य कही है सो जिस समय विचक्षित कार्य 
होता हैं बही उसकी कालरूव्धि हैं और उस कार्यका होना ही भवितव्य है। तथा जो कर्मका उपशमादिक है 
बह पुदूगल कर्मकी अवस्थाविशेष है। उसका आत्मा कर्ता-हर्ता नही । तथा पुरुषार्थपृर्वक जो उद्यम किया 
जाता है सो वह भात्माका कार्य है, इसलिए आत्माको पुरुपार्थपूर्वक उद्यम करनेका उपदेश दिया ज्यता है । 

नियम यह है कि जिस कारणसे कार्यसिद्धि नियमसे होती है उस रूप यदि यह भात्मा उद्यम करता 
हैं तो अन्य कारण मिलते ही हैं औौर कार्यकी सिद्धि भी होती है। सो परमागमर्में जो भोक्ष का उपाय कहा 
है उससे मोक्षकी प्राप्ति नियमप्ते होती है, इमलिए जो जीव पुरुपाथ पूवक जिनेश्व रके उपदेशके अनु- 
सार मोक्षका उपाय करते हे उनके उसके अनुरूप काललरूब्धि और भवितव्य दोनों हैं। साथ 
ही वहाँ कर्मका उपशमादिक भी है, तभी तो यह जीव ऐसा उपाय करता हैं। इसलिए जो पुरुषार्थ पूर्वक 
समोक्षका उपाय करते है उन्हे बाह्याभ्यन्तर सब कारणोकी युगपत्‌ प्राप्ति होती है ऐसा निष्चय करना 
ही यहाँ उपादेय है । साथ हो उन्हें मोक्षकी प्राप्ति भी नियमसे होती हैं । 

किन्तु जो जीव पुरुषार्थपूर्वक मीक्षका उपाय नहीं करते है उनके उसकी काललूव्यि और भवितव्य 
भी नही हैं। साथ ही उनके कर्मका उपशमादिक भो नहीं हुआ है । यही कारण है कि वे मोक्षके उपायमे 
सन्नद्ध नही हो पाते । इसलिए जो पुरुषार्थपृर्वक मोक्षका उपाय नही करते है उन्हें मोक्षके कोई कारण नही 
मिलते और मीक्षकी प्राप्ति भी नही होती । 

यहाँ कोई कहता है कि उपदेश तो सब सुनते हैं। उनवेंसे कोई मोक्षका उपाय कर पाते और कोई 
नहीं कर पाते सो इसका वया कारण है ? समाधान यह है कि जो उपदेश सुनकर पुरुपार्थ करते है वे तो 
मोक्षका उपाय कर सकते है और जो पुरुषार्थ नही करते हैं वे मोक्षका उपाय नही कर पांते । उपदेश तो 
शिक्षासात्र है। फल जैसा पुरुषाथ करता है बैसा मिलता है । 

यहाँ पुन्न भ्रश्न होता है कि जो द्रव्यलिगी मुनि मोक्षके लिए गृहस्थपना छोड कर तपर्चरणादि 
करते है सो यहाँ पुरुषार्थ तो किया परन्तु कार्य सिद्ध न हुआ, इसलिए पुरुषार्थ करता भी कायकारी नहीं 
है ? समाधान यह हैं कि अन्यथा पुरुषार्थ करनेमें तो इष्ट फलको सिद्धि होता नही। तपइच रणादि 
व्यवहार साधनमें अनुरागी होकर प्रवततनेका फल तो जिनागमसें शुभवन्ध कहा है ओर यह 
जीव इससे मोक्ष चाहता है सो इससे मोक्षकी सिद्धि कैसे हो सकती है । यहतो अ्रममात्र हे । 

यदि कोई कहे कि भ्रमका भी तो कारण कर्म ही है, यह जीव पुरुषार्थ कैसे कर सकता है ? 
समाधान यह हूँ कि यथार्थ उपदेशको ग्रहण कर निर्णय करने पर श्रम दूर हो जाता है। सो यह जीच 
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ऐसा पुरुपार्थ नहीं करता है, इसलिए भ्रम चना रहता है। निर्णय करनेका पुरुषार्थ करे तो 
अ्रमका बाह्य कारण जो मोहकम है उसका भी उपशमादिक हो जाता है। और तब भ्रम 
भी दूर हो जाता है। वयोकि निर्णय करनेवालेके परिणामोमें विशुद्धता होनेसे मोह कमंक्रा स्थिति अनुभाग 
स्त्रयमेव घट जाता है। 

यहाँ पुन; प्रदन॒ होता हैं कि यह जीव निर्णय करनेमे भी उपयोगकों नहीं लगाता है सो उसका 
कारण भी तो कर्म है ? समाघान यह है कि एकेन्द्रियादिकके तो विचार करनेक्री जक्ति नहीं है, उनके 
वाह्य कारण तो कर्म हैं। परन्तु इस जीवके तो ज्ञानावरणादिकका क्षयोयद्वाम होनेसे निर्णय करनेकी शक्ति 
प्रगट हुई हैं, इसलिए जहाँ उपयोगको लगायगा उसका निर्णय हो सकता हैं। परन्तु यह अन्यक्रा निर्णय 
करनेम उपयोग लगाता है, यहाँ नही लगता है, सो यह तो इसीका दोप हैं, इसमें कर्का कुछ प्रयोजन 
नही हैं । 

यहाँ कोई कहता है कि सम्पकत्व और चारित्रका तो घातक मोह हैं। उसका अभाव हुए विना 
मोक्षका उपाय कैसे वन सकता हैं? समाघान यह है कि तत्त्वनिर्णय करनेमें उपयोगको नही लगाना यह तो 
इसीका दोप हैं। यदि पुरुपार्थपृ्वक तत्त्वनिर्णय करनेमे उपयोगकों लगाता हे तो स्वयमेष 
मोहका अभाव होनेपर सम्यक्त्वाद्रिप मोक्षके उपायका पुरुषार्थ बन जाता है। इसलिए 
मुख्यरूपसे तो तत्वनिर्णय करनेमें उपयोगको छगानेका पुरुषार्थ करना चाहिए । उपदेश भी दिया जाता 
है सो इसी पुरुपाथके करानेके लिए विया जाता है । 


--मोक्ष मार्गप्रकाशकके आधारसे 

इस प्रकार प्रकृत प्रशनपर विचार करनेपर यही ज्ञात होता है कि जिस श्रकार केवछज्ञान 

उनका ज्ञाता-हप्टा है उसी प्रकार श्रतज्ञान भी आगमानुसार उनका ज्ञाता दृष्टा है | बस्तु- 

स्वभाव और तदनुसार कार्य-कारणपरम्परामे केवछज्लानक समान श्रुतज्ञानका अन्य प्रयोजन 

नहीं है। तटस्थभावसे थे दोनों ज्नाता-धृष्टासातन्र हें । अतएव प्रत्येक कार्य स्वभाव आदि पाँचके 

समवायमें होता हैं ऐसा यहाँ निर्णय करना चाहिए क्योकि जो प्रत्येक कार्यमे सम्यक्‌ नियतिको स्वीकार 

करता है वह पॉँचोको युगपत्‌ स्वीकार करता है । किसी भी कार्यके प्रति इनमेते किसी एककी स्वरीक्षतिमें 

जहाँ एकान्तका आग्रह हैं वहाँ इन सबकी स्वीकृृतिमें अनेकान्तका प्रकाशपुज दृष्टिगोचर होता हैँ । जैनदर्शनके 

अनुमार कार्म-कारणभावमें अनुपचरित-उपचरितर्पसे ऐसे ही अनेकान्तकी थान मिला हुआ है । इस प्रकार 
एकान्तनियति और सम्यक्‌ नियतिमे वया अन्तर है इसका सागोपाग विचार किया ! 


१८, उपादान विचार 


हम अनेक स्थानोपर उपादानका 'अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यकों उपादान बहते है" यह लक्षण लिख 
आये हैं और अपने इस कथनको पुृष्टिमें अष्टसहत्नो टिप्पण, प्रमेयकमलमातंण्ड और तत्त्वाथइलोकवातिक 
आदिके प्रमाण भी उपस्थित कर आये है, झिन्‍्तु अपर पक्ष समझता है कि हमने इस छक्षणका उपयोग 
अपने गलत अभिप्रायकी पृष्टिमे किया है। उसने अपने इस अभिप्रायके समर्थनमें स्वामिकातिकेयानुपेक्षामें 
आये हुए उपादानके लक्षणकों उद्वृतकर उसको जो अर्य किया हैं वह यहाँ दिया जाता हँ--- 


पुच्च॒परिणामजुत्त कारणभावेण चहद्ददे दुच्व | 
उत्तरपरिणामज़ुद त छ्चिय कज्ज हवें णियमा ॥ १२९ वे ९३० ॥ 
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द्रव्य अपने पूर्ण परिणामकी अवस्थामें कारणरूपसे रहता है और जब वह उत्तर परिणाम युक्त 

हो जाता है तब वह नियमसे कार्यरूप हो जाता है॥ २२२ व २३० ॥ 

यह अपर पक्षद्वारा किया गया उक्त गाथाकरा अर्थ है। इसका सही अर्थ इस प्रकार है--- 

अनन्तर पूर्व परिणामसे युक्त द्रव्य नियमसे कारण रूपसे वर्तता है भौर अनन्तर उत्तर परिणामसे 
युवत्र वही द्रव्य नियमसे कार्य होता है ॥ २२२ व २३० ॥ 

इसके सस्क्ृत टीकाकारने भी वही अर्थ किया है जिसे हमने पूर्वमें दिया है। प्रकृतमें उपयोगी 
टीकाका वह अश इस प्रकार है--- 

द्रव्य जीवाडिवस्तु पूवपरिणामयुक्त पू्वपर्यायाविप्टं कारणभावेन उपादानकारत्वेन वत्तत । 


अब हम इन दोनो अर्थोमें अन्तर क्या है इसपर सर्वप्रथम विचार करते हँं--- 

गाभाके पूर्वार्डका अन्वय इस प्रकार होता है--इ्बपरिणामजुर्च दृब्च कारणभावेण चद्धदे । इसका 
दव्दार्थ है--पूर्व परिणामसे युकतद्रव्य कारण भावसे वर्तंता हैं । 

हमने गाधाके पूर्वार्दडका यही अर्थ किया हैं। मात्र गाथाके उत्तराधमें पठित उत्तराँ पदको ध्यानमें 
रखकर तथा इसकी अगली गाथारम बाये हुए कार्यकारणभावके तिरुपणकों भी लक्ष्यमें रखकर ओर अन्यत्र 
प्ररपित उपादानके लक्षणकों भी ध्यानमे रखकर गाथाके अर्थके प्रारभमें 'अनन्तर॒पद' और जोडा है ! यहाँ 
गाथाका पुव्वपरिणासजुत्त' पद ढव्व” पदका विशेषण हैं। कैसा द्रव्य उपादानसजन्नाको प्राप्त होता है ऐसी 
जिज्ञाप्ता होनेपर गाथामे स्पष्टरूपसे बतलाया गया हैं क्रि पूर्व (अनन्तर पूर्व) पर्यायसे युक्त द्रव्य उपादान 
सज्ञाको प्राप्त होता हैं। यह निश्चय उपादानक्रा स्वरूप है । 


किन्तु अपर पक्षकों यह अर्थ इसलिए इष्ट नहीं है, क्योकि उपादानके उक्त प्रकारके अर्थपरक 
लक्षणको स्वीकार करनेपर उसके सामने सभी कार्योंको क्रमनियत माननेका प्रसग उपस्थित होता है, इसलिए 
उस पक्षकी ओरसे इस गाथाके पूर्वावके अ्थंभों वबदछकर उसका इच्छानुसार पूर्वोक्त प्रकारसे कल्पित आर्थ 
किया गया है, गाथाके पूर्वार्धका प्रथम चरण हैं---'पुब्बपरिणामजुत्त । इसका सीधा अर्थ है--'पूर्व परिणाम- 
से युवत ।' किन्तु इसके स्थानमे अ्रपर पक्चने इसका श्रर्थ किया है--“अपने पूर्व परिणामकी अवस्थामें ।' 


यह है अपर पक्षकी ओरसे किये गये अर्थ परिवर्तनका एक प्रकार । अन्यत्र भी अपर पक्षने जो मूछ 
वावयोके अर्थ बदले है वे भी यथास्थान देखनेको मिलगे । 


स्वामी कातिकेयने उक्त गाथा दो वार नित्रद्ध की हैँ । प्रथम वार इस गाथाकों निवद्ध करनेके बाद 
इसका स्पष्टीकरण करते हुए वे लिखते है--- 


कारण-कज्जचिसेसा तीसु वि कालेसु हुति वत्थृण । 
एक्केक्कम्मि य समए पुव्वुत्तमावमासिज्ज ॥ २२३ ॥ 
वस्तुओके पूर्व और उत्तर परिणामोको लेकर तीनो हो कालोके प्रत्येक समयमें करण-फार्यभाव 
होता है ॥ २२३ ॥ 
इस वचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अनन्तर पूर्व पर्याय युक्त द्रव्यका नाम ही उपादानकारण हु । 


थत अपर पक्षने पूर्व पर्यायकी अवस्थामे जो मात्र द्वव्यकों उपादान कारण कहा है, उसका वह कहना 
ठीक नहों हैं । 
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यद्यपि यहाँ यह कहा जा सकता है कि गाथा २२२ में तो पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यको ही उपादानकारण 
कहा है, इसलिए पूर्व पर्याय पदसे केपल अनसन्तर पूर्व पर्यायको' ही ग्रहण नही करना चाहिए। अपर 
पक्षने अपनी प्रतिशका ३ में इस बातको ध्यानमें रखकर ऐसा निर्देश किया भी हैं। सो इसका समाधान 
यह हैं कि कोई भी द्रव्य एक समयमे एक ही पर्यायसे युक्त होता है, इसलिए कार्य होनेके पूर्व जिस पर्यायसे 
युक्त द्रव्य उपल्व्ध होता हैँ उसी पर्यायसे युक्त द्रव्य वास्तवमें उत्तर पर्याय युक्त द्रव्यका कारण हो सकता 
है, अन्य नहीं। यद्यपि आगममें स्थुरू पर्यायोकी अपेक्षा भी कारण-कार्यका कथन उपलब्ध होता है पर 
वह व्यवहार (उपचार) कथन है। निशचय कथन तो यही हैं कि अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्य उपादान 
कारण हैं और अनन्तर उत्तर पर्याययुक्‍त द्रव्य कार्य है। इस प्रकार प्रत्येक समयमें उस उस पर्यायसे युक्त 
द्रव्य कारण भी हैं और कार्य भी है । अनन्तर पूर्व पर्यायकी भपेक्षा विचार करने पर कार्य है भौर अनन्तर 
उत्तर पर्यायकी अपेक्षा विचार करनेपर कारण हैं। हमें प्रसन्‍नता हैं कि अपर पक्षतें उपादानके इस 
लक्षणको प्रारम्भमें किसी न किसी रूपमें स्वीकार कर लिया हैं। साथ ही उस पक्षकी ओरसे इस लक्षण- 
परक गाथाके पूर्वार्धका जो अर्थ किया गया है उस पर भी वह स्थिर न रह सका ओर उपादानके इस लक्षण 
परक गाथाके पर्वार्धका जो अर्थ सस्क्ृत टोकाकारने तथा हमने किया है उसे भी अपने व्याश्यानके प्रसगसे 
स्वीकार कर लिया हैं। 


१९, कार्यका नियामक उपादान कारण द्वोता है 


अब उस पक्षकों विवाद कहाँ हैं इस वात पर दृष्टिपात करते हैं । उस पक्षका कहना हैं कि उपादान 
कारणसे जो कार्य होता है वह क्या हो इसकी नियामक निमित्तसामग्री हैं, उपादान कारण नहीं । अपने इस 
अभिप्रायको पुष्टिमें उसका कहना हैं--- 


(परन्तु वह एक उत्तर पर्याय किम रूपमे होगी ? इसकी नियामक आगमके अनुमार निमित्त सामग्री 
हैं । जैसे चनेकी खप्परमें डालकर अग्निके जरिये भूना भी जा सकता है भौर बटलोईमें उबलते हुए पावीमें 
डालकर उसी चनेको उसी अभ्निके द्वारा पकाया भी जा सकता हैं। लेकिन आप ऐसा माननेके लिए तैयार नहीं 
हैं । आपकी मान्यता तो इस विपयमें मात्र इतनी ही है कि पूर्व पर्यायके वाद एक नियत ही उत्तर पर्याय होगी । 
परन्तु इम पर हमारा कहना यह है कि आपकी मान्यताम पूर्व पर्यायके बाद एक नियत उत्तर पर्योयके होनेका 
नियामक कौन होगा ? यदि कहा जाय कि गाधामें भी 'णियसा' पद पडा हुआ है उससे हो सिद्ध होता हैं 
कि पर्द पर्याय ही उत्तर पर्यायकी नियामक हो जाती है, वयोकि वह 'णियसा पद उस पूर्व पर्यायके अनन्तर 
दो्‌ भा दि पर्यायोमेसे एक पर्याय होगी इसका वरिरोधक ही है तो इसपर भी हमारा कहना यह है कि गाथामे 
पठित 'णियमसा' पद किसी एक निश्चित परथथिकी धृंचना देनेके लिए नही हैं। उससे तो केवल इतनी ही 
वात जानी जा सकती है कि पूर्व पर्याय विशिष्ट द्रव्य कारण कहलाती है और उत्तर पर्याय विद्विष्ट वस्तु 
मियमसे कार्स कहछाती है, फिर भले ही उत्तर पर्याथ किसी रूपमे क्‍यों न हो। इस तरह पूर्व पर्यायके बाद 
जो भी उत्तर पर्याय होगी वह नियममे उस पूर्व पर्यायका कार्य होगी | 

यह अपर पक्षके वबतव्यका कुछ अश है । आगे अपने इस वकक्‍तव्यवी पुष्टिमे उसकी ओरसे जो कहा 
गया है उसका कुछ आवश्यक अंश इस प्रकार है--- मम 

“इस प्रकार यह वात अच्छी तरह स्पष्ट हो जाती है कि कार्यतते अव्यवहिंत पूर्वक्षणवत पर्यायमे 
उपादान कारणभूत वस्तुके विद्यमान रहते हुए भी यदि विवक्षित कार्मके अनुकूछ अन्य कारणोकी बविकलता 


२८८ जयपुर ( खानिया ) तर्त्वचचो 


(पूर्णता) विद्यमान नहीं होगी तो उस समय वहाँपर उस उपादानसे विवक्षित कार्यकी उत्पत्ति कदापि नहों 
होगी फिर तो जिस कार्यके अनुकूछ अन्य कारणोंकी पूर्णता वहाँ विद्यमान होगी उसके अनुसार ही कार्य 
निष्पन्त होगा | यदि आप कहें कि होगा तो वही जो कैवलज्ञानमें झलका होगा । तो इस पर हमारा कहना 
यह है कि वेचारे श्रुतज्ञानोकों क्या मालूम कि केवलज्ञानीके ज्ञानमें क्या झछका हैं। इसलिए जो कुछ होता 
है उसकी दृष्टिमे कार्य-कारणभावके आबार पर ही होता है कार्योत्पत्तिके विषयमें इससे अधिक वह सोच 
ही तो नहीं सकता है ।* 

आगे अपने विपयको ओर भी स्पष्ट करते हुए अपर पक्षने लिखा है-- 

'इसलिए यह बात तो ठीक है कि पूर्वकी क्रोधरूप पर्याय विशिष्ट जीव आगे अव्यवहित उत्तर- 
क्षणमें उत्पन्न होनेवाली अपनी पर्यायका उपादान कारण हैं परन्तु श्रृतज्ञानीकी दृष्टिमें यह नियम नहीं बन 
सकता है कि उत्तर क्षणमें उस पूर्वकी क्रोब पर्याय विशिष्ठ जीवके क्रोचहूप, मानरूप, मायारूप और लोभरूप 
पर्यायोमेसे अम्ुक पर्याय ही होना चाहिए अर्थात्‌ चूँकि वस्तु परिणमनस्वभाववाली होती है अतः क्रोधरूप 
पूर्व पर्याय विशिष्ट उस जीवका उत्तर क्षणपमें परिणमन तो अवश्यंभावी है, परन्तु क्रोवछूप, मान्रूप, मायारूप 
ओर लोभहूप परिणमतोंमेंसे कौनसा परिणमन होगा यइ वात अन्य अनुकूल वाह्य सामग्रीपर हो निर्भर है। 
यान्तें जीवकी पूर्व पर्यायमें क्रोवरूपता है वह क्रोधरूपता जीवके अपने स्वतःसिद्ध स्वभावरूपसे नहीं है। 
अपने स्वतः:सिद्ध स्वभावरुपसे तो केवल पर्यायरूपता ही है, क्योंकि जीवका उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव 
केवल परिणमनशीलता ही है क्रोधादि रूप परिणमनशीछता उसका अपना स्वत:प्िद्ध स्वभाव नहीं है, इसलिए 
यह मानना पड़ता हैं कि जीवकी अपनो पर्यायें जो क्रोधादिह्पता पाई जाती हैं वह क्रोधादिखू्पता पौदुगलिक 
क्रोधादि कर्मंसि उदयके निमित्तसे ही पाई जाती है ।' 

ये अपर पक्षकी ओर निमित्तके अनुसार कार्य होता हैं इस माशयको स्पष्ट करनेके अभिप्रायसे अपनी 
प्रतिशंका ३ में जो वक्तव्य लिपिवद्ध किया गया है उसके कुछ अंश है। आगे इनके आधारसे विचार 
करते हैं--- 

नह जे 

इन उल्लेखोंमेसे सर्व प्रथम 'कार्यकरा नियामक कौन” यह विचारणीय हैं। अपर पक्षका कहना है 
कि कार्यकी नियामक निमित्त सामग्रो होती है, उपादान नहीं | भर हमारा कहता है कि कार्यका नियामक 
होता तो उपाद।न कारण ही है। मात्र प्रत्येक उपादानसे कार्य होते समय अन्य जो बाह्य सामग्री उसके 
होनेमें निमित्त होती है उससे हम यह जानते हैं कि इस समय इस उपादानसे इस सामग्रोको निमित्त कर यह 
कार्य हुआ है | जैसे---उड़दके जेलयुक्त बटलोईमें असश्ति संयोगकों निमित्तकर पकने पर बहुतसे उड़द 
जल्दी पक जाते है, वहुतसे उड़द कुछ देरमें पकते है और कुछ उड़द ऐसे भी होते हैं जो पकते हो नहीं । 
पथ ही ऊुछ उड़द ऐसे भी होते है जो वटलोईमें डाकृते समय जमीन पर गिर जाते है । उनमेसे कुछ उड़द तो 
से होते हैं जिन्हें उठाकर बटलछोईमें डाकू दिया जाता है और कुछ उड़द ऐसे भी होते है जो जमीन पर ही 
डर जाते हैं। ऐसा क्यों होता है ? पकानेवाछा तो उन सबको पकाना चाहता हैं । उनमेंसे कोई गिर न 
जय जौर सब पक जाएँ इसके लिये वह्‌ पूरा ध्याव भी रखता है। फिर भी यह विचित्रता होती है । 
अग्निके संयोगमें भी किसी प्रकारका पक्षपात नहीं किया जाता हैं। अग्निका संयोग होनेपर सब उड़द नोचे- 
ऊपर होते हुए जुद-बुद, खुद-बुद चुरने भी लगते है। फिर भी उनके चुरनेमें विचित्रता देखो जाती है। सो 
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क्यो ? इससे स्पष्ट विदिन होता है कि वाह्य सयोग छास्र हो पर कार्य होता है उपादानके अनुसार ही । 
अपर पत्ष द्वारा माने हुए श्रुतज्ञानी जीवको आन्तर उपादानशक्तिका भान नहीं, इसलिये वह अपनी मिथ्या 
पल्पनावश भले ही यह मानता रहे कि कार्यकी नियामक निमित्त सामग्री होती है । किन्तु जैसा कि पृर्वोक्‍्त 
उदाहरणसे स्पष्ट है, वस्तुत कार्यका नियामक उपादान कारण ही होता है, निमित्त सामग्री नही । व्यवहार 
नयसे निमित्त सामग्रोको नियामक कहना दूसरी वात हैं। ॥॒ 
- अब प्रकृत विपयको पुष्टिमें दुमरा उदाहरण लछोजिए--कुछ चरम शरोरी समवसरणम जाते हैं । 

वें सव तद्भूव मोक्षगामी हैं। उनके छिये भमवसरण आदिका योग प्राप्त हैं और है वे सव बालुब्रह्मचारी। 
समवमसरणमें ऐसी कोई प्रतिवन्धक्त बाह्य सामग्री भी नहों है जिसके कारण यह कहा जाय कि वे मुनिधर्म 
स्रीकार करनेमें अममर्थ हैं। ऐसी उत्तम बाह्य अनुकूलता उन्हें मिली हुई हैं। फिर भी वें सत एक साथ 
मुनिधर्म स्वीकार नही करते । सो क्यो ? ऐसा वयो होता है कि उनमेंसे कोई सम्यरदृष्टि बनता है, कोई 
देशब्रती वनता हैं और कोई महात्रती। ऐसा क्यों होता है ? मोक्ष जानेकी योग्यता सबमें है। वे सब 
तब मोक्षयामी भी है। सबको साक्षात्‌ जिनदेवका सानिध्य, उपदेश छाभ आदि अनुकूल सब वाह्य सामग्रो 
भो मिलो हुए है, प्रतियूठ सामग्री बुछ भी नहीं है। फिर भी उनमें यह भेद वृष्टिगोचर होता हैं। सो क्यों ? 
इमसे विदित होता हूँ कि जिसका जिस वालमें जैसा उपादान होंता है, कार्य उसीके अनुसार होता है । वाह्म- 
गामग्री तो उममें घर्मादि द्रव्योके समान निमित्तमाशत्न हैं। यही कारण हैं कि आचार्य पृज्यपादन अपने इष्टोप- 
देशम अन्य सत्र वाद्य-सामग्रीको गति आदियें धर्मादि द्वव्योंकके समान निमित्तमात्र स्वीकार किया हूँ । 

यहाँपर अपर पक्षको ओरसे बह कहा जाना ठोक नही है कि जिसके जैसे कर्मका उदय, उपशम, 
क्षयोपद्यम या क्षय होता है, कार्य उसके अनुमार होता हैं, उगदानके अनुमार नही, क्योंकि अपर पक्षके 
मतानुसार कर्मका उदयादि भो तो जब अपने उत्रादानपर निर्भर नही हैं। वह भी जब निमित्त सामग्रीके 
अनुसार होता है तो ऐगी अवस्थामें समवसरणादि वाह्म-सामग्रीके मिलनेपर सबके एकसा कर्मका उदयादि 
पयो नही हो जाता ? उन जीवोके करमके उदयादिमें अन्तर क्यो वना रहता हैं। क्या इससे यह सिद्ध 
नहीं होता कि प्रत्येक द्रव्यका प्रत्येक समयमें जो परिणमन होता है वह अपने-अपने उपादानके अनुसार 
होकर भी स्वय ही होता है । हाँ, इतना अवश्य ही होता है कि जब प्रत्येक उपादान अपने-अपने कार्यके 
सन्मुख होता है तव व्यवहारसे उसके अनुकूल वाह्म सामग्री विस्नसा या प्रयोगसे मिलती हो है। इनका 
ऐसा ही योग हैं । यही कारण है कि तथ्यका विवेचन करते समय सभी आचार्योत्रे एक स्वरसे यह स्वीकार 
किया है कि कार्मवें बाह्य साप्रग्रो तो व्यवहारसे निर्मित्तमात्र हैं| इसी वातकों स्पष्ट करते हुए आचाय॑ 
विद्यानन्दि तत्त्वार्थललोकवातिक अ० ४, सूच २० में लिखते हैं--- ५ 

अन्नोपग्रहवचन सद्देध्वादिकमणा सुस्रादयुत्यत्ता निमित्तमात्रच्वेनानुग्राहकत्वप्रतिपत्त्यथंम्‌, परिणास- 
कारण जीव सुसादीना, तसम्यव तथ्यपरिणासान । 

सातावेदनीय आदि कर्म सुखादिककी उत्पत्तिमें निमित्तमान्न होनेसे अनुग्राहक हैँ इस बातका ज्ञान 
करानेके लिये सूत्रमें उपग्रह वचन दिया है । वास्तवमें सुखादिकलूप परिणामका कारण जीव है, क्योकि उसीके 
सुखादिकरूप परिणाम होता हूँ । 

उपादान कारण ही समर्थ कारण है। वह अन्त्य क्षणको भ्राप्त होकर सम्पूर्ण इस सन्नाको प्राप्त होता 
है इस वातका निर्देश करते हुए तत्त्वार्थश्लोफ़वातिक पु० ७० में लिखा है-- 

विवक्षितस्वकायकरणेडन्त्यक्षणप्राप्तत्व हि सम्पूणम्‌ । 

३७ 


हे 
२९० अँयपुर ( खानिया ) वत्त्वचचा 


विवक्षित अपना कार्य करनेमें अन्त्य क्षणको प्राप्त होना ही उपादानकी परिपूर्णता हूँ । 

इसलिये उपादानके वास्तविक स्वरूपत्र विशेष प्रकाण डालते हुए गष्टमहल्ली पृ० २१० में 
लिखते हँ-- 

तन्तुड़व्यं हि प्राच्यापटाकारपरित्यागेन तन्तुत्वापरित्यागेन चापूवंपटाकारतया परिणमदुपलभ्यते 
पटाकारस्तु पूर्वाकारात्‌ व्यतिरिक्त इति सिद्ध, सवधा त्यक्तरूपस्थापूवरूपवर्तिन पृथोपाठानत्वायोगादपरि- 
त्यक्ताव्मपूर्वरूपवर्तिवत्‌ तथा श्रतीते , ठच्यभावप्रत्ययोत्पत्तिनिवन्धनत्वादुपादानोपठेयभावस्यथ । भावग्रत्यास- 
त्तिमात्रात्कहावे समानाकाराणामसिलार्थाना तठ्रसड्वात्‌ , काल्प्रत्यासत्त स्तक्ावे पूर्वोत्तसमनन्तरक्षणवर्तिना- 
मद्ेपार्थाना तअसक्ते , ेशगप्रत्यासत्तेस्तक्धावे समानदेशानामशेपतस्तद्ञावापत्त ,, सदद्वव्यत्वादिसाधारणद्वव्य- 
प्रत्यासत्तेरवि तद्भावानियमात्‌ । असाधारणद्ठ व्यप्रत्यासत्ति, पूर्वाकारभावविश्येपप्रत्यासततिरव च निवन्धनमु- 
पादानत्वस्थ स्वोपादेय परिणाम प्रति निश्चीयते । | 


तन्तुद्वव्य पहलेके अपटाकारका त्यागकर और तल्तुत्व सामान्यका त्याय न कर अपूर्व पटाकार रूपसे 
परिणमन करता हुआ उपलब्ध होता हैं। इससे पटाकार पहलेक्रे आकारसे भिन्न ही हूँ यह सिद्ध होता है, 
क्योंकि सर्वथा त्यकत छप होकर अपूर्व रूपवर्ति ही उपादान नहीं हो सकता | जैसे क्रि अपने पृर्वरूपको छोडे 
विना उपादान नही होता, क्योकि वैसी प्रतीति नही होती । कारण कि जिसमें द्रव्य और भावकी प्रत्यासत्ति 
है उसीमें उपादान-उपादेय भाव वन सकता हैं ऐसा तियम हैं। भावप्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय 
भावके स्वीकार करने पर सामान आकारवाले समस्त पदार्थो्मं उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता हैं, 
काल प्रत्यासत्ति मात्रसे उपादान-उपादेय भावके स्वीकार करने पर पृ्तोत्तर समनन्तर क्षणवर्ती समस्त पदार्थो्मे 
उपादान-उपादेय भावका प्रसंग आता हैं, देश प्रत्यासत्षत्तिमात्रसे उपादान-उपादेय भावक्े स्वीकार करनेपर 
समान देशवाले समस्त पदार्थोर्में परी तरहसे उपादान-उपादेय भावकी आपत्ति प्राप्त होती हैं । सत्त्व, 
द्रव्यत्व आदिरूप साधारण द्रव्य प्रत्यासत्तिके कारण भी उपादान-ठपादेय भावका नियम नहीं वन सकता । 
अतएव असाधारण द्रव्य अत्यासत्ति औौर पूवाकारभाव-विशेषपरूप भाव प्रत्यासत्ति ही अपने 
उपादेयरूप परिणासके ग्रति उपादानपनेका हेतु ह ऐसा नि5चय होता है । 


यह आागमवचन हु । इसम उपादानका यथार्थ स्वरूप क्या हैं इस बातको चारो ओरसे बाँध कर 
बतलाया गया हूं) इसमे यह स्पष्ट रूपसे स्वीकार किया गया हैं कि काय द्रव्यके साथ जिसकी असाधारण 
द्रव्यप्रत्यासत्ति और पूर्वाकार भावविशेपरूप भावत्रत्यासत्ति उपलब्ध होती है वही उस कार्यका उपादान 
हो सकता है । यहाँ पर अयाधारण व््यप्रत्यासत्तिसे तात्पर्य जीवादि प्रत्येक द्रव्यसे हैं) जिम्त द्रव्यका जो 
कार्य है वह उमीमें होता है यह उक्त कथनका भात्र हैं। तथा पर्वाकार भावविशेषरूप भातप्रत्यासत्तिसे 
तात्पय कायके अनन्तर पृ्ववर्ती भावविशेपसे हूँ । द्रव्यमें सत्त्व, द्रव्यल, आदि अन्य सामान्य शक्तियाँ भले 
ही रहा कर पर मात्र ये सामान्य शक्तियाँ उपादान-उपादेय भावके छिए कारण नहीं है। इस प्रकार 
प्रत्येक उपादान अपने उपादेयका नियमसे नियामक होता है इस बातकों ध्यानमें रखकर स्वामी समन्तभद्रने 
आप्तमीमासा कारिका ४२ में 'मोपादाननियासों भूत” यह वचन कहा है। इस विपयकी विशेष जानकारीके 
जिए अष्टगती समन्वित अष्टसहस्नी पृ० १८९-१९० का पाठ विशेष झरुपसे द्रष्टन्य हैं। इस विपयका उप« 
सहार करते हुए भट्टाकलंकदेव और आचार्य विद्यानन्दि अपनी अष्टतगती और अष्टसहस्ली पु० १६० में 
लिखते हँ--- 


शंका ५ और उसका समाधान २९१ 


कथब्विदाहितविशेषपतन्तूना पटस्व भावप्र तिलूम्भोपलम्भात्‌ तदन्‍्यतरविधि-प्रतिपेघनियमनिमित्तात्य- 
तात्‌ । भ्रतीतेरछलमपलापेन । न हि तन्तुतहिशेषयोरन्यतरस्य विधी निपेधे च नियमनिमित्तमस्ति। न हि 
तन्‍्तव एवातानादिविशेपनिरपेक्षा पटस्वभाव॑ प्रतिक्‍ममाना समुपलबम्यन्ते, येन तन्तुमात्रस्थव विधि- 
नियमो विश्नेषप्रतिपेध नियमों वा स्थात । नापि तन्तुनिरपेक्षो विशेष गुव पटस्वभाव स्वोकुचन्न पलूम्यते, 
यतो विशेषविधिनियमस्तन्तुप्रतिपेघनियमों वावतिष्टेत। न चोपलवब"यनुपरूब्धी मुक्त्वान्यज्निमित्त तद्ठिधि- 
प्रतिपेघयोनियस5स्ति थ्रन तद्त्यथे5पि तदुभयप्रतीतेरपछाप शोभेत । 

कथचित्‌ आतान-वितानस्पसे अवस्थित विशेष तन्तुओमें पटस्वभात्रकी प्राप्ति उपलब्ध होती है, 
क्योकि तदन्यतर विधिनियम और तदन्यतर प्रतिपेघनियमरूय निमित्तका अभाव हैं। इसलिए प्रतीतिके अपलाप- 
से क्या लाभ | तब्नु और उनके विशेष (पर्याय) इनमेंसे किसो एकक्री विधि और दूसरेके निषेषर्मं नियम 
मिमित्तता नही बनती। आंतानादि विशेष निम्पेक्ष केवल तन्तु हो पटस्व्रभावकों प्राप्त करते हुए नहीं 
उपलब्ध होते हैं, जिससे कि एक वस्तुमें तन्तुमामाग्यका ही विधिनियम अथवा आतानादि विश्ञेपका प्रतिषेष्र 
नियम बने । इसी प्रकार तन्तु निरपेक्ष आतानादि विशेष ही पटस्वभावक्रो स्वीकार करता हुआ नही उपलब्ध 
होता है जिससे कि एक वस्तुमें विशेप विधिनियम अथवा तन्तु प्रतिपेथ नियम बनें । भर उपलब्धि तथा 
अनुपलब्धिको छोटकर तन्तु सामान्य और तन्‍्तु विशेषके विधि तथा प्रतिपेधके नियमर्में अन्य कोई निर्मित्त नही 
है, जिससे कि उनके अभावमें भी उन दोनोकी प्रतीतिका अपलाप शोभाकी प्राप्त होवे । 

यह आगम प्रमाण है। इससे यह वात बहुत अच्छी तरह सिद्ध हो जाती हैं कि प्रत्येक कार्यमें उसका 
उपादान कारण हो नियामक होता है, जो निवचय कथन होनेसे परमाथ्थरप है। निमित्त सामग्रीकों नियामक 
मानना व्यवहार कथन है । परन्तु श्र्‌तज्ञानी जीव अपने अल्लज्ञानके कारण प्रत्येक समयके कार्यका कौन 
उपादान और कौन निमित्त हैं इसका ठीक निर्णय नही कर सकते । इसलिए वे प्राय व्यवहारका अवलम्बन 
लेकर प्रवृत्ति करते है । विवक्षित कार्यके अनुकूल प्रयोगसे था विस्नसा वाह्म सामग्रीके मिलने पर भी जो 
विवक्षित कार्य नही होता और निराद होना पडता है, उसका कारण भी यही हैं, किन्तु ग्रागमम कार्यकारण 
भावकी व्यवहार कथनीका उल्लेख होनेके साथ निश्चय कथन और उसके नियम भी दिये गये हैं। इसलिये 
उन नियमोको दृष्टिमि रखकर यथार्थमें प्रत्येक कार्यका नियामक उपादान कारणकों हो समझना चाहिए। 
और इसी कारण वृह॒द्द्रब्यमग्रह गाथा २१ में उवादानके समान कार्य होता है इसका निर्देश करते हुए 
“उपादानकारणसदझं कार्य भवति' यह वचन कहा गया हैं । आचार्य जयसेनने सममसार गाथा ३७२ की 
टीकार्में भी इसी तथ्यक्रो स्पष्ट करनेके अभिश्रायसते यह कंथन किया है-- 

तस्माव्कारणान्कृत्तिकादिसबंहब्याणि कर्ठेणि घटादिखस्पेण जायसानानि स्वकीयोपादानकारणेन 
मुत्तिकादिख्पेण जाथन्ते न च कुम्मकारादिवहिरगनिभित्तरूपेण । कस्मात्‌ इति चेत ! उपादानकरणसइश 
काय भवतीति यस्मात्‌ । े 

किस कारणसे मिट्टी आदि मभी द्रव्य कर्ता होकर घटादि झूससे उत्पन्त होते हुए अपने उड़ान 
कारण मिट्टी आदि रूपमे उत्पन्न होते हैं, कुम्हार था दि वहिरग निमित्तछूपसे नही, वंगोकि कार्य उपादान 
कारणके सदृश द्वोता हे । े ॥॒ 

अतएव अपर पक्षने जो चने आदि पदार्थक्रि उदाहरण देकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्त किया है कि 
कार्योकी नियामक निम्मित्त सामग्री होती हैं। सो पुर्वोवित प्रमाणोको ध्यानमें लेकर विचार करने हब विदित 
होता है वि वे उदाहरण केवल कल्पनाके आधार पर दिये गये हैं, कार्य-कारणभावके निश्चित नियमोक्े आधार 


२९.२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


पर नही । बस्तुत उपादान कारणगत योग्यता ही प्रत्येक कार्यकी नियामक है इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर 
प्रमेयकमलमारतंप्ड १० २३७ में कहा हे-- » 5 ओ 

ततन्नापि हि कारण कार्येणानुपक्रियसाणं यावत्‌ प्रतिनियत कायमुत्पादयति ताचत्सव कस्मान्नों 
त्पादयतीति चोद योग्यतंव शरणस । 

उसमें भी कारण कार्यसे उपक्रियमाण न होता हुआ जैसे प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है वेसे 
वह सब कार्योंकों क्यो नही उत्पन्न करता ऐसा प्रश्न होने पर आचारय॑ उत्तर देते हुए कहते हैं कि योग्यता 
दी शरण है । 
न्‍ इसी तथ्यकों और भी स्पष्ट रूपसे समझने के लिये स्वामिकातिकेयानुप्रक्षा गाथा २१७ का यह टीका 
वचन पर्याप्त होगा--- 

स काल' सक्रमविधानेन स्वगुणे, नान्यद्द्वव्ये परिणमति, न च परह्रव्यगुणान्‌ स्वस्मिन्‌ परिणाम- 
यति, नापि हेतुकतृत्वेनान्यद्द्ब्यसन्यगुणे॑ सह परिणामयति । कि तहिं ? विविधपरिणामिकानां द्वव्याणां 

रिणमनस्य स्वयपृदासीननिमिच भवति। यथा कालद्गव्य तथा सर्वक्वग्यमपि | --स्वा० का० अ० गा० 

२१७ दीका 

वह काल संक्रम विधिसे अपने गुणोके द्वारा अन्य द्रव्यमें परिणमित नहीं होता ओर न परद्रव्यके 
गुणोकों अपनेमें परिणमाता है तथा हेतुकर्त्ता होकर श्रन्य द्रव्यको अन्य गुणोंके साथ नही परिणमाता है । 
तो क्या है ? विविध प्रकारसे परिणमनेवाले द्रव्योके परिणमनका स्वयं उदासीन निमित्त है । जिसप्रकार 
काल द्रव्य है उसी प्रकार सभी द्रव्य है । 

इस उल्लेखमें “यथा कालद्वव्य तथा सवदन्‍्ूच्यमपि'! यह वचन विशेष रुपसे ध्यान देने योग्य है । 
इससे यह वात भच्छी तरहसे समकझ्षमें आ जाती है कि निमित्तपनेकी अपेक्षा सभी द्रव्योकी स्थिति काल द्रृव्यके 
समान हैं । कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्रव्यके कार्यमें व्याप्त नहीं होता । निमित्त कारणके जो उदाप्तीन 
निमित्त और प्रेरक निमित्त ऐसे भेद किये गये हैं उन भेदोका कारण अन्य है, जिसका निर्देश हम पहले 
उदाहरण देकर कर आये हैं । भतएवं निष्कपरूपमें यही समझना चाहिए कि वास्तवमें प्रत्येक कार्यकी 
नियामक निमित्त सामग्री न होकर उस-उस कार्यका उपादान कारण ही होता है, किन्तु जिस प्रकार प्रत्येक 
कार्यके साथ प्रत्येक उपादान कारणकी अन्तर्व्याप्ति उपलब्ध होती है उसी प्रकार प्रत्येक कार्यकी उस-उस 
कार्यसम्बन्धी मिमित्त सामग्रीके साथ वाह्म व्याप्ति भी पाई जाती है। इसलिए निम्चयनयसे उपादान 
कारण कायका नियामक है और-असदूभूत व्यवहारनयसे निमित्त सामग्री कार्यकी नियामक 
है ऐसा सिद्धान्त स्थिर होता हे । 


२०. परिणमन क्रिया और परिणाम दो नहीं 


अपनी प्रतिशकामें अपर पक्षने एक यह बात भी लिखी हैं कि 'जीवका उसका अपना स्वतःसिद्ध 
स्वभाव केवल परिणमनशीलता ही है क्रोधादिर्प परिणमनशीरता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव नही 
हैं, इसलिए यह मानना पडता है कि जीवकी अपनी पर्यायमें जो क्रोधादिरूपता पाई जाती है वह क्रोधादि- 
रूपता पौदृगलिक कर्मोके उदयके निमित्तसे ही पाई जातो है ।” सो सर्वप्रथम तो प्रकृतमें यह देखना है. कि 
यहाँपर उपादानरूप जीवका ग्रहण अपर पक्षने किया है या सामान्य जीवका। सामान्य जीवका ग्रहण तो 
अंक्तमें हो नहीं सकता, क्योकि अनन्तरपूर्व उस-उस पर्याय युक्त द्रव्य ही कार्यकारी माना गया है, केवल 


हका ५ और उसका समाधान “२९३ 


सामान्य द्रव्य नही । अतएवं जब वह अशुद्ध पर्यायका उपादान होता है तब तरह परके लक्ष्यसे अपनेमे अशुद्ध 
कार्यकोी ही जन्म देता है और जब वह शुद्ध पर्यायका उपादान होता हैं तब वह स्वके लक्ष्यसे स्वभाव (शुद्ध) 
पर्यायको ही जन्म देता हैं। जीच द्रव्यक्ना ऐसा ही स्वभाव है। प्रत्येक द्रव्यका केवल परिणमनशीलता 
स्वभाव स्वत सिद्ध स्वभाव न होकर जिस समय जिस द्रव्यमें जो कार्य उत्पन्न होता है उसे उत्पन्न करना 
यह उसका स्वत सिद्ध स्वभाव है । एक सत्ता और एकाश्रयवृत्ति होनेसे परिणमनशीलता परिणामसे भिन्न 
नही है । यदि परिणमनशीलता मात्र जीव द्रव्यका स्वत सिद्ध स्वभाव माना जाता हूँ और क्रोधादिस्पता 
परक्षत मानी जाती है तो अरिहन्तो और घिद्धोंमे भी केवलज्ञानादि और सुवादिरूपता परकृत ही माननी 
पडेगी, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार केवठ परिणमनशोलूता ही उसका स्वत सिद्ध स्वभाव है । जिस समय 
जो परिणाम उत्पन्न होता है उसे उत्वन्‍्न करना तो उसका स्वत सिद्ध स्वभाव हैं नही । ऐसो भअवस्थामें 
क्रोधादिख्पताके समान केवलज्ञानादि और सुखादिरूपता भी परकृत ही ठहरंगे । किन्तु ऐसा हैँ नही, क्योकि 
परिणामी, परिणाम मौर परिणाम क्रिया ये तीनो वस्तुरूपसे एक हो है, त्तीन नहीं । और एक द्रव्य अपने 
किलेंको तोडरर पर द्रव्पके किलेका भेंदनकर प्रवेश कर सकता नही, अत' निश्चयसे जीब द्रव्य स्वयं 
परकी अपेक्षा किये विना अपने क्रोधादिरूप परिणामको उत्पन्न करता है ऐसा यहाँ समझना 
चाहिए । आचार्य कुन्दकुन्दने इसी तथ्यको ध्यानमें रखकर यह वचन कहा है-- 

जीवस्स दु कम्सेण य सह परिणामा हु होंति रागादि । 

एवं जीवो कग्स च दो वि रागादिमावण्णा ॥१३७॥ 

एकस्स दु परिणामों जायदि जीवस्स रागमादीहिं । 

ता कम्मोदयहेद्हि चिणा जीवस्स परिणामी ॥१३८॥ 
* जो कर्मके साथ जीवके रागादिरूप परिणाम होते हैँ तो इस प्रकार जीव और कर्म दोनो रागादि 
भावको प्राप्त हुए | और यदि अवेले जीवके रागादि परिणाम होते हैं तो कर्मोदयरूप हेतुओके बिना ही वह 
रागादि जीवका परिणाम हैं ॥१३७-१३८॥ 

इससे स्पष्ट है कि कर्मोदय आदिको रागादिकी उत्पत्तिमें असदुभूत व्यवहा रनयकी अपेक्षा निमित्तरूपसे 

तो स्वीकार क्ये गये हैं, किन्तु वे रागादि परिणाम जोवके होनेसे कर्मोदियादिरूप बाह्य हेतुमोके बिना हो 
जीवके होते है। उपादान बनकर स्वय जीव उन्हें उत्पन्न करता हैं। केवल परिणमनशीलता ही जीवका 
स्वत सिद्ध स्वभाव नहों है, किन्तु परके लक्ष्यसे रागादिको उत्पन्न करना यह भी उसका स्वत सिद्ध स्वभाव 
है। जब शुद्ध या अशुद्ध जिस प्रकारका यह जीव अपनेको अनुभवता है तब उस प्रकारकी शुद्ध या अशुद्ध 
पर्यायको वह जन्म देता है यह उक्त कथनका तात्पर्य है। यदि अपनेको शुद्ध अनुभवता है तो शुद्ध पर्यायकी 
उत्पत्तिमें कर्मोंदयादि निमित्त न होकर केवऊ काछादि द्रव्य निमित्त होते हैं और जब परके लद्ष्यसे अपनेको 
रागादिरूप अनुभवता है तब रागादिकी उत्पत्तिमें कर्मोदयादि निमित्त होते है यह यहाँ निष्कर्ष का 
चाहिए। ऐसी हो प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमे उपादानक़े साथ वाह्म सामग्रीकी निमित्त होकर व्याप्ति है । 
कर्य-कारणकी परम्परामें अन्य जितने प्रकारके विचार है वे सव केल्पनामात्र हैं । 


२१ 'णियमए पद॒की साथेकता 


०० । 
पूर्वोकत उल्लेखोमेसे स्वॉा० का० अनु० की 'पुव्वपरिणामजत्त ” इत्यादि गाधामें पढठित '(णियमा 
४३। है में क्यो हे पक्षने इस 
प॒दके सम्बन्धर्में यह विचार करना हैं कि वह पद उद्त गायात क्यों निवद्ध किया गया है ? अपर पक्षते ३ 


। 


ब्र्छ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


कहनलातो 


पदक्नी केदल वार्यक्रे साथ योजना करके यह अर्थ किया हैं क्रि पृर्वपर्याय विश्विष्द द्रव्य कारण कहलाती हैं और 
उत्तर पर्वायव्चिष्ट वत्त निग्मसे कार्य कहलाती हैं। वो इस सम्बन्धर्में इतना ही सकेव करना पर्याय्च हैं कि 
पृर्ठ पर्याय गच्छ द्रव्य कारण तो क्हलावे, परन्तु बढ़ अपनेस जावमान कार्यक्रा निवामक न हो इसे कौन 
दृद्धिमान्‌ स्वीकार करेंगा। अर्थात्‌ ऐसी अट्पदों बातकों कोई नी बुद्धिमान व्यक्ति स्वीकार नहीं कर सकता | 
उपाठान ह्रगका घह लत्षण सभी दास्क्रकारोने स्वीकार किया है कौर इमीके आधान्ने उससे जायमान 

ब्ययती व्यचस्ण भी की हैं। यह उपादान व्यरणत्ाा उपचरित छक्षण न होकर रिच्चय ( यबाबतर ) लक्षण 
। जिसको पृष्टिमें हम प्रत्तरण “१६ कार्यका नियामक उपादान कारण होता है इस घीपकरके अन्तगंत अनेक 


हे 

व्ागम प्रमाए दे आये हूँ, दिन्‍्तु अपर पत्ष उसे कार्यका निगमक न मानकर उसे उपचरित कारण ठहराना 
चाहता है । वनुप्ररित उपाह्मन कारणका लक्षण क्या हूँ इसे वह आगमते वतला देता तो अति उत्तम होता ॥ 
हम ठो कर्मी तक उमलत आममक्ता आलोडन करके यहों जान सके हैं कि आयममें जिदका जो लक्षण 
क्या गया हैं वह बच्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्भव दोपोंसे रहित ही किया गया है। यही कारण है कि 
स्वामी कार्तिदेयने उपरादान कान्ण और का्यके लक्षणोमेमे इन्ही दीन दोपोक्ता परिहार करनेके स्थि उपादान- 





बगरण और कार्यके ऊक्षणपरक उक्त गायाके अन्तर्मे ितक्सा पढकीं योजना को हूँ, जिसको पृष्टि उसी 
ग्रन्पतों गाया २२३ से भले भ्रक्ञार हो ज्यती है। २२६ संत्याक गायावा उल्देख हम पूर्व ही कर व्यये हैं 


ये दोनो गायाएँ परम्परमे एक दमरेत्री परक हैं ।॥ अतएवं उक्त ग्राथाके अन्तमे पठित 'शिचसा पदका अर्थ 





यह करना ही उचित है कि पूर्व पर्यागसते दुत्त द्रव्य नियमसे उपादान कारण हैं और उत्तर पर्यावसे युक्त 
वही द्रव्य निव्मस्त कार्य हूँ । इचना कि तीनो व्यू सम्बन्धी उ्मी उपादानों बौर उनमे होनेव्यले 








सभी कार्योप उक्त ल्क्षगकी प्रत्येक्त उमयमें व्याप्ति बदती जानेके कारण सामान्य हूे ये उपादान कारण 
बौर उपादेव रूप काउके खलल्षण वहे गये हैं । क्न्‍ति विवक्िद्र उपादान और उससे जावमान विवल्षित कार्य- 
> लत्नयोत्ती आला यदि विचार विव्य दादा है तो वहाँ पर विवक्षित ८दकी योजना करके विवल्षित उपादान 
बौर उससे जायमाद दिवक्षित काण्णी अप्रेला बह कहा जावगा कि विवक्नित र्णय उक्त द्रव्य विवक्षित 
कयर्यक्रा उपादान कारण है और उससे ज्यवमंन उत्तर पर्याप यक्त करता उच्रद्मा विक्लित कार्य हैं। इसी 
प्रन्‍्गर जहाँ एर फत्यंक गुणवाी अपदाा काब-कारणभावका विचार करना हो वहाँ पर 'द्रब्य पदके स्थानमें 
युप परदली योजना कट छेनी चाहिए। इस प्रकार इतने विविचनसे वह च्छी तरह सिद्ध हो जाता है कि 


42०. हनी जनम इपादानदस ब्क- कक ड्न्य कांड व व्य्यद्य क ख्त्यतन्र राम». .वभमाक आर 
कि विवक्षिद इपादानसे अन्य कोई दकाय उत्पन्न न हाकन विवन्नित कार्य ही उत्पन्न होता 


गर 5 


२२ निर्मिचविचार 





के सनयमें अनन्तर पूर्व पर्याय 
पर उसकी निमित्तक्त् दाह्म सामग्री अविकलन्ूपस पाई 











दुदत द्धल्यनूप उपादायचकर अपन कायक सनन्‍्पन्र हाने 

ऊातो हैं या नहीं ? हपर पश्षका कहता हैं कि कार्यक्रे अव्यवहित ण्वंक्णतत्तों पर्वाय्में उपादान कारणनत 
वस्तुक विद्यमान रहते हुए री यदि व्विक्षित कार्वके झनृकूछ अन्य कानणोकों अविकलता (पर्णता) विद्वमाव 
नहीं हगा दा उठ समउ वहाँ पर उस उपादानये विवक्षित क्ार्वक्षी उत्पत्ति क्दापि नहीं होगी।! सो कवर 
पत्षज्ाय यह दर्तव्य स्वर्य कप्दमं हझामक् हैं, दणेकि विवस्ता प्राणोके चित्तमें होतो हैं। यदि वह किसी द्रसरे 


लत ब्यर्गकती सिद्धि कसता चाहे और वाह्म सामग्रीके आावारपर यह कहे कि 
प््साँ वाह्म झछामगीद बट...” व्प बम इस 
बह बाह्य छामगंका कमी हैं, इसल्ति विवक्धित जय नहीं हा उठ नहीं हैं । ब्योकि जिस क्ार्यक्ा जद 
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उपादान है उससे जायमान कार्यके अनुकूल ही वाह्य सामग्रीकी अविकलछता वह्हा पर रहेंगी । विवक्षित कार्यके 
अनुकूछ न तो वह उपादान ही है और न हो वहाँ पर वा ह्य सामग्रोकी अविकलूता भो हैं। उपादान किसी 
दूसरे कार्यवा हो और उससे अपनी इच्छानुसार किसी दूसरे कार्यकी उत्पत्ति हो जाय यह त्रिकालूमें सम्भव 
नहीं है। बाह्यम-आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता कार्यके अनुकूल ही होती है, विवक्षाके 
अनुकूल नहीं | 

अपर पक्षका यह कहना कि कार्य-क्रारणका विचार वस्तु व्यवस्थाके आधारपर होना चाहिए, 
वीचमें केवलज्ञानकोी लाकर खडा न किया जाय ।” हम इस वातको हृदयसे स्वीकार करते हैं, इसलिए हमने 
अपने पिछले उत्तरोमे आगममे स्वीकृत उपादान कारणके सुनिश्चित लक्षणको घ्यानमें रखकर इसका विशेष 
विचार किया हैँ। किन्तु मालूम पडता हैं क्रि अपर पक्ष अपने उक्त कथनपर टिका रहनेके लिये राजी नही 
है, इसलिए ही वह कार्य-कारणका विचार केवलज्ञान और तदनुसारी आगम तथा श्रद्धाको तिलाजलि देकर 
भुतज्ञानके आधारसे करनेके लिये प्रस्तुत हुआ है और मजा यह कि यह श्रुतज्ञान कौन-सा ? आगमानुसारी 
नही, किन्तु पाँच इन्द्रियों ओर मनसे जैमा समझमें आया तदनुसारी। उसकी पुष्टिमं उसने जो आगम 
उपस्थित किया है वह अपने चित्तको वहलानामात्र हैं। प्रकृतमें अपर पक्षसे हम निवेदन करना चाहते हैं कि 
वेचारे श्रुनज्ञानीको केवलज्ञानीके ज्ञानममे जो कुछ झलका है उसकी खबर हो या न हो, इससे क्या ? 
तदनुसारी ऐमा आगम तो उस्त ( श्रुतज्ञानी ) के सामने उपस्थित है ही जिसमें कार्य-करारणमावके निश्चित 
नियमोका उल्लेख है, इसलिये उस आधारसे तो श्रुतज्ञानो यह निणय कर सकता हैं कि जिस समय जिस 
फार्यका जो उपादान होगा उस समय उससे वही कार्य होगा, अन्य नही । साथ हो उस उपादानके श्रपने 
अनुरूप कार्यको जन्म देनेके सन्‍्मुख होनेपर कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्री भी अवश्य रहेगी । श्रुतज्ञानीका 
कार्य आगमानुसारी कार्य-कारणभावके नियमोके अनुसार उसका निर्णय करना है, न कि अपने अभिप्रायकी 
पुष्टिके लिए कार्य-कारणभावके निश्चित नियमोर्म अर्थ विपर्यात्त कर अपने अभिप्रायक्रों सिद्ध करना | आशा है 
अपर पक्षका इस तथ्ययूर्ण वक्‍तरत्यकी ओर विशेष घ्यान जायगा ! 


२३ उपादान कारण ही कार्यका नियामक है 
प्वॉक्त उल्लेखोके आधारसे एक यह बात भी विचारणीय हैँ कि यदि क्रोध पर्याययुक्त कोई जीव 


अनन्तर उत्तर समयमें क्रोधादि चारोमेसे किसी एकको उत्पन्न करता हैं तो उसका वह उपादान अनन्तर 
उत्तर समयमें जिस एकको उत्पन्न करता हैं उपश्तके अनुकूल होता है या वाह्म-ततामभ्रीके बलपर चारोमेंसे 
किसीको भी उत्पन्न करे इस रपमे होता है, क्योकि अपर पक्ष इस सम्बन्ध ऐसा मानकर चल रहा है कि 
उपादान तो चारोका होता हैं, परन्तु वाह्म सामग्रीके अनुसार किसी एककी उत्पत्ति होती हैं। यह 
अपर पच्चके फथनका सार हैं। समाधान यह है कि वात ऐसी नही है जैसी कि अपर पक्ष समझ रहा हूँ । 
किन्तु अनन्तर उत्तर समयमें क्रोधादि चारोमेंसे जो पर्याय उत्पन्त होगो, उपादान उसीके अनुकूल होगा 
तथा कर्म और नोकर्म रूप निमित्त भी उत्तीके अनुकूल होगे। कारण कि कर्मशास्त्रके नियमानुसार 
क्रोधादि चारो द्रव्यकर्माकी सत्ता होनेपर भी एक समयमें एकके उदयका विधान ईसी भआधारपर क्या गया 
हैं कि जिस कृपायका उपांदान अपने विवक्षित कार्यके सन्मुख होता है, उदय भी उसी कपाय द्रव्यकर्मका 
होता हैं। ऐसा ही दोनोका यीग है । अन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्य उपादान कारण होता हैँ इस छक्षणकों 
तो अपर पक्षने स्वीकार किया ही है। और इस बातके स्वीकार कर लेनेपर यह भी निश्चित हो जाता है 
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कि उपादान कारण कार्यके एक समय पूर्व होता है, क्योकि कर्मशास्त्रकी उदयादि व्यवस्थापर दुष्टिपात' 
करनेपर यह सुनिश्चित रूपसे ज्ञात होता हैं कि जिस वांह्म-सामग्रीमे निमित्त व्यवहार होता है वह कार्यके 
उत्पन्त होते समय ही होती है । सो क्यों ? कर्म-शास्त्र इस प्रदनका उत्तर देता है और समर्पक उत्तर देता है।, 
उसमें सप्रतिपक्ष प्रकृतियोके उदयको ध्यानमें रखकर बतलाया हैं कि उनमेसे किसी एकक्रा उदय नोकमं- 
रूप वाह्म-सामग्रीके अनुमार न होकर उपादानके अनुसार होता है, क्योकि जिसका अनन्तर समयमें उदय 
होनेवाला हो वह तो उपादानके काल्‍में उदयावलिमें तदवस्थ रहती है, मात्र शेप प्रकृतियोका उप्तमें 
स्तिवुकसक्रमण हो जाता है और इस प्रकार उपादान तथा कर्मोदयकरी कार्यके प्रति एकरूपता वनों रहती 
है। क्‍या कर्म-शास्त्रकी इस व्यवस्थासे यह ज्ञान नहीं हो जाता है कि उपादान अनेक कार्योंका न 
होकर नियमसे किसी एक कार्यका ही होता हैं और जिस कार्यका वह उपादान होता हैं नियमसे उसी कार्यकों 
उत्पन्न करता हैं । साथ ही निमित्त व्यवहारके योग्य वाह्य-सामग्रो भी उसी कार्यके अनुकूल उपस्यित रहती 
हैं। कार्य-कारणभावको समग्ररूपसे प्रसिद्ध करमेवाली यह कर्म-शास्त्रकी व्यवस्था है, कुछ मानसिक कल्पना 
नही । हमें आशा है कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्यान देकर अपने विचारोमें सुधार करेंगा और वह अपनो इस 
मान्यताको छोड़ देगा कि 'जीवका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव केवल परिणमनश्नीलता हैँ, क्रोधादिरू्प परिणमन- 
शीलता उसका अपना स्वतःसिद्ध स्वभाव नहीं । कारण कि स्वभावदशामें जिस प्रकार विवक्षित सम्पक्त्वादि 
पर्यायहप परिणमनशीलता उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव है उसो प्रकार विभावदशामे विवज्षित क्रोधादिरूप 
परिणमनशीलता भी उसका अपना स्वत सिद्ध स्वभाव है । जीव या पुदूगल किसी भी द्रव्यके परिणमनर्मं विभाव- 
झूपता परके द्वारा की गई नहों होती यह एकान्त नियम हैं। ( इसके लिये देखिए शलोकवातिक अध्याय ५ 
सू० १६ पृ० ४१० ) इतना अवदय है कि चाहे स्वभाव पर्याय युक्त जीव उपादान हो या विभाव पर्यावयुक्‍त । 
किन्तु उपादानभूत जीव यदि परके लक्ष्यप्ते परिणमता हैं तो निवमसे विभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती है 
और उपादानभूत वही जीव यदि स्वभावके लक्ष्ससे परिणमता हूँ तो नियमसे स्व्रभाव पर्यायकी उत्पत्ति होती 
है । कार्यकालमें पर॒पदार्थका निमित्त होना और बात है और सत्र या परको छदय कर प्रवर्तना और बात है । 
जिनागममें इसी तथ्यको ध्यानमें रख कर उपदेश ग्रहण करनेके योग्य प्रत्येक पात्र जीवकों वाह्य सामग्रीकी 
उठाधरीके बिकल्पसे बचते हुए स्वभावकों लक्ष्ममें लेनेंका उपदेश दिया गया है। आचार्य अमृतचन्द्र इसी 
तथ्यको ध्यानमें रखकर समयसार कलूगणमें लिखते है-- 

सवन्राध्यवसानमेवमखिल त्याज्य यदुत्त॑ जिने; 

तन्‍्मन्य व्यवहार एवं निखिलो<प्यन्याश्रयस्त्याजित; । 

सम्यड_नि३चयमेकमव तदमसी निष्कम्पमाक्रम्य कि 

शुद्ज्ञानघने महिम्नि न निजे वध्नन्ति सन्‍तो धतिम्‌ ॥१७३॥ 

सभो वस्तुओमें जो अध्यवसान है उन सभीको जिनेद्धदेवनें छोडनें योग्य कहा है सो आचार्य कहते 
हैँ कि हम ऐसा मानते है कि भगवानने परके आश्रयसे प्रवर्ततेवाला सभी व्यवहार छुडाया हैँ । इसलिए 
गाचार्य उपदेश करते हुए कहते हैं कि जो सत्पुरुष हैँ वे सम्यक्‌ प्रकार एक निशचयकों ही जिस तरह हो 
सके उस तरह निश्चित अंगीकार करके शुद्ध ज्ञानधनस्वरूप अपनी महिमामें स्थिरता क्यो नहीं घारण 
करते ॥१७३॥। 
जागे समयसार थाथा २७२ की टीका लिखते हुए भाचार्य अमृतचन्द्रने 'आत्माश्रितों निउ्चयनय:, 

पराश्चितों व्यवहारनय * इस प्रकार जो निश्वयनय और व्यवहारनयका लक्षण किया है सो उसका भी यही 
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तात्पर्य हैं । इस विवेचन द्वारा वे यह सूचित कर रहे हैं कि ज्ञायकस्वरूप आत्माको रूदय कर जो विकल्प 
होता है कस सविकल्प-निशचयनय है और पर अर्थात्‌ ऐन्द्रियिक सुख-दुख आदिम निमित्त होनेवाली वाद्य 
सामग्रीको लक्ष्यकर 'यह सुख देनेवाली सामग्री है, यह दुख देनेवाली सामग्री है. भादिरूप” जो विकल्प होता 
है वह व्यवहारनय है । तो ऐसा अध्यवसानरूप व्यवहारनय निश्चयनयक्रा अवलूम्बन लेकर त्यागने योग्य 
है, पयोंकि ऐसे विकल्पके छूटने पर बाह्य सामग्री नियमसे छूट जातो है। सो क्यो ? जब कि अपर पक्षके 
कयनानुततार परिणमनशीलतामात्र' उपादानका कार्य है। किसझूप परिणमन हो यह उसका कार्य न होकर 
बाह्य सामग्रीके आधोन है तो फिर उस बाह्य सामग्रीमें 'यह सामग्री सुखकर हैं और यह सामग्री दुखकर 
हैं आदिल्प अध्यवसानको छोडनेका उपदेश तीर्थकरो, गणघधरों और आवचायेनि क्यो दिया ? और ऐसे 
अध्यवसान विकत्पकों मिथ्या क्यों बतछाया | यदि धृतज्ञानो जीव यह जानता हैँ कि 'मेरा सुख-दुख आदि 
समारन्प कार्य मौर सम्पवत्वादिरूप मोक्षक्रार्य कर्म और नोकमंके आधीन है, इसका कर्ता में स्वय नही । 
मैं उपादान कारण इसलिए कहलाता हूँ कि वें मुझ्नम मात्र होते हैं ॥ होगा वही, जैसा कर्मोका उदयादि और 
बाह्य सामग्री मिलेगी । यदि ससार कार्यका में कर्ता होता तो मैं उसे टालनेके उपक्रममें लगता । पर मैं क्या 
कर सकता हूँ, कर्म और नोकर्म तो इसे मुझमें किये ही जा रहे हैं। वयोकि एक कालमे कार्य होनेके अनुरूप 
मुप्तमें भनेक घव्तियाँ हैं, उनमेसे कौन शवित कार्यर्ूप परिणमे यह तो बाह्य सामग्रीके आधीन हैं । इंमलिए 
बाद्य सामग्री ही मुझमें यथार्थ कर्ता है, में तो वास्तविक कर्ता हैँ नहीं। तो अपर पक्षके कथनानुसार 
उसका ऐसा जानना यथार्थ हो ठहरता है। तब तो आचार्य कुन्दकुन्दने समयसार गाथा २४७ आदिम तथा 
आचार्य अमृतचद्धने पूर्वोचत कलश या तत्सम अन्य कलशों व टीकामें उस श्रुतजञानीके ऐसे विचारोको 
अध्यवसान कह कर जो मिथ्या ठहराया है वह सत्र कथन अयुक्त ही ठहरत्ता हैं। फिर तो अपर पक्षके 
मन्तव्यानुमार यही कहना और मानना युक्त होगा कि जीवमें राग-हेप, सुख-दुख, नारक-तिर्णज्च आदि 
रूप ससार फार्य तया सम्यकक्‍त्व, वेखलज्ञान आदिरूप मुक्तिकार्ण जो भी होता हैँ वह सव कर्मों और वाद्य 
सामग्रीके अनुसार ही होता है । जीव तो जैसे स्वतन्त्र सुपसे राग-ह_ प्‌ आदिझूप ससार कार्यको नही कर 
सकता वैसे हो वह सम्यवत्वादिस्प मुक्तिकार्यकों भी नहीं कर सकता, वथोकि उसका स्वत'सिद्ध स्वभाव 
तो मात्र परिणमनक्रिया ही है। वह परिणमनक्रिया किससल्‍प हो यह सब तो कर्मों और वाह्य सामग्रीके 
आंधीन हैं। उसे उत्पन्न करना उसका स्वभाव नही । 

सभय है कि अपर पक्ष यहाँ पर यह तर्क उपस्थित करे कि स्वभावदशामें जैसे परिणमनशीलता 
जीवका स्व्रभाव है उसी प्रकार सम्यवत्वादिको उत्पन्न करना भी उसका स्वभाव हैं। किन्तु विभाव दशाममें 
मात्र परिणमनशीलता ही उसका स्वभाय है, उसमें राग-द्व पादिको उत्पन्न करना उसका स्वभाव नहीं । ये 
तो मिमित्तके वलमे उत्पन्न होते है। तो उसपर हमारा कहना मह हैं कि जिस प्रकार अपर पक्षके मतसे 
जीवकी विभाव दशामें राग-ढे पादि निमित्तके वलसे उत्पन्न होते हैं उसी प्रकार अपर पत्चको यह भी स्वीकार 
फर लेना चाहिए कि उसकी विभाव दशाम परिणमन क्रिया भी निमित्तोके वलसे उत्पन्न होती है । वह जीव 
का अपना कार्य नहीं, वयोकि परिणमन क्रिया राग-हेपादिखप परिणाममे अभिन्‍न होनेके कारण यदि राग- 
ट्ैपादिख्प परिणामका वास्तविक कर्ता अन्य द्रव्यको माना जाता है तो उससे अभिन्‍न परिणामक्रियाका कर्ता 
भी दूमरा द्रव्य ही ठहरेगा । और ऐपो अवस्थामं विभावदश्ाम जीकट्रव्य स्वय कूटस्थ हो जायगा और भअच्चमें 


उसका अभाव ही मानना पडेंगा । हि 
यदि अपर पक्षकों 'विभावदशाम जीव द्रव्य स्वय कूंटस्थ हैं ऐसा मानना हृष्ट न हो तो उसे आगमके 
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४९८ ज॑यपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अनुसार अन्तः्करणसे यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि जिस प्रकार स्वभाव दशामें परिणाम और परिण- 
मनक्रिया दोनो अभिन्न होनेसे उनका वास्तविक कर्त्ता स्वय जीव हैं उस प्रकार विभावदशामे भी वे दोनो 
अभिन्‍न होनेके कारण उनका भी वास्तविक कर्ता स्वय जीव ही है, दूसरा पदार्थ नही । यही कारण है कि 
आचार्य कुन्दकुन्द और आचार्य अमृतचन्द्रने समयसार गाथा ८४ और उसको टीकामें आत्मा अनेक प्रकारके 
पुदूगल कर्मको करता है और उसे भोगता है! इसे छोगोका अनादिरढड छोकिक व्यवहार बतछाकर ग्राथा 
८४ और उसकी टीका द्वारा उक्त प्रकारके व्यवहारको दोपयुक्त घोषित किया है। उक्त दोनो आचार्य 
समयसार गाथा १०६ और उसकी टीकामें यह व्यवहार दोपयुक्त होनेसे उपचरित वयो है इसका स्पष्टी- 
करण करते हुए लिखते हँ--- 


जोघेहि कदे जुद्ध राएण कद ति जपदे लोगो । 
ववहारेण तह कद णाणावरणादि जीवेण ॥|१०६॥। 


जिस प्रकार योद्धाओके द्वारा युद्ध किये जाने पर राजाने युद्ध किया ऐसा लोक (व्यवहारसे) कहते 
हैं उसी प्रकार जीवने ज्ञानावरणादि कमंक्रो किया ऐसा व्यवहारसे कहा जाता हैं ॥१०६॥। 


यह व्यवहार वास्तविक न होकर उपचरित ही है इसका स्पष्टीकरण इस टीका वचनसे हो 
जाता हैं--- 


यथा युद्धपरिणामेच स्वय परिणममाने योधे, छृते युद्धे युद्धपरिणामेन स्वयमपरिणममानस्य राक्षो 
राजा किल कृत युद्धमित्युपचारों न परमाथ.। तथा छानावरणादि-कर्मपरिणामेन पुद्गलद्गवव्येण ऋृते 
जानावरणादिकर्मणि ज्ञाननावरणादिकर्गपरिणामेन स्वयमपरिणममानस्यात्मन किलात्मना छृत॑ ज्ञानावर- 
णादि कर्मेत्युपचारों न परमाथ- ॥१०६॥ 


जैसे युद्ध परिणामरूपसे स्वयं परिणमते हुए योद्धाओके द्वारा युद्ध किये जाने पर युद्ध परिणामसे 
स्वय नही परिणमनेवाले राजामें 'राजाने युद्ध किया यह उपचार होता है जो परमार्थभृत नही है । वैसे ही 
ज्ञानावरणादि कर्मपरिणामरूपसे स्वय परिणमते हुए पुद्गल द्रव्यके द्वारा ज्ञानावरणादि कर्म किये जानेपर 
ज्ञानावरणादि कर्मपरिणामरूपसे स्वथ नही परिणमते हुए आत्मामें आत्माने ज्ञानावरणादि कर्म किये! यह 
उपचार होता है जो परमार्थभूत नही है ॥॥१०६॥ 
इस प्रकार उक्त उल्लेखसे जहाँ यह वात स्पष्टहपसे चिदित हो जाती है कि जिस द्रव्यमें जो परिणाम 
होता है उसे वह द्रव्य स्वण स्वतंत्ररूपसे कर्ता वनकर (स्वतंत्र कर्ता 9।२।१२५ जैनेन्द्रमहावृत्ति छु० ४१) 
करता है। परिणामक्रिया जिस परिणामरूप होती है उप्त परिणामकों कोई दूसरा पदार्थ करे और 
परिणामक्रियाका कर्ता वह स्वय बने ऐसा न तो है ही और न ही उक्त उल्लेखसे ज्ञात होता है । 
जनेन्द्रमहावृत्तिके उक्त सूत्रकी टीका करते हुए आचार्य अभ्यनन्दि लिखते है--- 
स्वतंत्र आत्मप्रधान । क्रियासिद्धो स्वतन्त्रो यो3थस्तत्‌ कारक कतृंसभ् भवति । 
स्वतन्त्र आत्मप्रधान । क्रियाकी सिद्धिमें जो अर्थ स्वतन्त्र है वह कारक कतुसंज्ञक होता है । 
ेृ जनेन्द्रमहावृत्तिके इस उल्लेखसे भी यही ज्ञात होता हैँ कि प्रत्येक द्रव्य परनिरपेक्ष होकर ही प्रत्येक 
समयमें अपना कार्ण करता है । 
इसपर यद्यपि वह शंका की जा सकतो है कि कर्ता दो प्रकारके होते हैं--एक निदचय कर्ता और 
हसरा व्यवहार कर्ता | निश्चय कर्ता तो स्वय वह द्रव्य होता है जिसमें कार्ण होता है और व्यवहार कर्ता 


शंका ५ ओर उसका समाधान २९९ 


दुसरा द्रव्य होता हैं । इन दोनोकी सम्मिलित क्रियाद्वारा ही प्रत्येक कार्यक्री उत्पत्ति होती है, इसलिए 
जिस प्रकार निदचय कर्ता यद्यपि कर्ता होता हैं उसी प्रकार व्यवहार कर्ताको कारयिताके रूपमें यथार्थ 
कर्ता ही मानना चाहिए | एकको परमार्थभूत माना जाय और दूमरेको अपरमार्थभूत माना जाय यह कथन 
युक्तियुक्त नही है । बाचार्ग कुन्दकुन्दके समक्ष भी यह प्रइव उपस्थित था। वें इस प्रदनक्ा समाधान करते 
हुए स्वय क्या लिखते हैं यह उनन्‍्हीके शब्दोमें पढ़िये-- 

उप्पादेदि करेदि य बधदि परिणामएदि गिह्ूदि य । 

आहठा पुरालद॒न्व चचहारणयस्स चत्तव्चं ॥१०७॥ 


आत्मा पुदुगल द्रव्यको उत्पन्न करता है, करता है, बाँचता है, परिणमाता है और ग्रहण करता है 
यह व्यवहारनयका वक्‍तव्य हैं ॥१०७॥ 


इसको टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 


अय सल्वात्मा न गृह्वाति न परिणमयति नौोत्पादयति न करोति न वध्नाति ज्याप्यव्यापकर्मावा- 
पे € ७ रह विकाय 
भावात्‌ प्राप्य विकाय नियत्य च पुद्गलद्धव्यात्मफ कम । यत्त व्याप्यव्यापकमावाभावेअपि प्राप्य विकाय 
हक 
निवत्य च पुद्गलद्गव्यात्मफ कम ग्रह्माति परिणमयत्युत्पादयति करोति वध्नाति वात्मेति विकटप स 
किलोपचार ॥१०७।। 


जैसे यह आत्मा प्राप्य, विकार्य और निर्व॑त्य पुदूगल द्रव्यस्वरूप कर्मको नियमप्ते न ग्रहण करता है, 
न परिणमाता है, न उत्पन्न करता है, न करता है और न बाँधता हैं, क्योकि उन दोनोमें व्याप्य-न्यापक 
भावका अभाव है। तो भी व्याप्य-व्यापकभावका अभाव होनेपर भो जो यह विकल्प होता है कि भात्मा 
प्राप्प, विकार्य और निर्वेत्य पुदूगल द्रव्यात्मक कर्मको ग्रहण करता हैं, परिणमाता है, उत्पन्न करता हैं, 


करता है और वाँधदा हैं वह नियमसे उपचार हैं ॥१०७॥ 


यह आगमवचन हैं। इससे यह स्पष्टलपसे ज्ञात होता है कि श्रुतज्ञानी जीवको भी यह विकल्प 
होता हैं कि कमंने जीवमें राग-द्वेपादि कार्य किया वह ( विकल्प ) मात्र उपचाररूप ही है | इसका तात्पर्य 
यह हैं कि जीवके राग-हेपको उत्पत्तिमें कर्म और नोकर्म व्यवहारसे निमित्तमात्र हैं, इसलिए निमित्त हुए 
पर द्रव्यकों देखकर यह विकल्प होता हैं भर उस विकल्पके अनुमार कहनेमें भी ऐसा ही जाता है कि कर्म 
जीवको संसारी बनाता है, सुख देता है, दुख देता है आदि । किन्तु यह सव कथनमात्र है। आगममें एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यका कार्य करता है इत्यादि रूपसे जितना भो कथन उपलब्ध होता है वह सब 
व्यवहरनयकी मुख्यतासे ही किया गया है, इसलिए उसे परमार्थभूत न मानकर यह समझना हो 
परमार्थभूत है कि प्रत्येक द्वव्यमें प्रैकालिक जितने भी परिणाम कार्य होते हैं उन सबका प्रत्येक द्रव्य स्वय 
कर्ता हैं भर वें सव कार्य प्रत्येक द्रव्यके कर्म हैं । 'सिद्धी दु ण दीसएु अण्णा' ( समयसार गाथा ३११ )-- 
दूसरे प्रकारसे कर्ता-कर्मकी सिद्धि नही दिखछाई देती । अतएवं उपादान कर्ता यथार्थ कर्ता है और निमित्त 
कर्ता उपचरित कर्ता हैं यह तथ्य फलित होता है । 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए प्रवचनसार गाथा २१ की टीकामें आचार्य अमृतचन्द्र लिखते है-- 

तथाव्मा चाव्मपरिणामक्ृत्वाद्‌ >व्यकमकर्ताप्युपचारात्‌ । 


तथा आत्मा अपने परिणामका कर्ता होनेसे द्रव्यकर्मका कर्ता उपचारसे है । 


३०० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


निष्कर्ष रूपमें उक्त पूरे विवेचनका प्रकृतमें सार यह समझना चाहिये कि परिणाम और परिणमन 
क्रिया परिणामीसे अभिन्‍न्र होनेके कारण विवक्षित उपादान ही विवक्षित परिणामका ययथार्थ कर्ता होता है । 
अतएव प्रकृतमें यह मानना युवितसगत नहीं है कि 'उपादान अनेक योग्यताओवाला , होता हैं, इसलिए उपा- 
दानमें विद्यमान जिस योग्यताके अनुकूल निमित्त सामग्री मिरूती है, कार्य वही होता हैं ।' किन्तु इसके 
स्थानमें यही मानना उचित है कि विवक्षित पर्याय दाक्तियुक्त द्रव्यशक्ति उपादान होकर विवक्षित कार्यको 
उत्पन्न करती है ओर उसमें व्यवहार नयसे निमित्त होनेवाली वाह्य सामग्री भी तदनुकूछ रहती है। कारण- 
जातिके भेदके समान शक्तिभेद भी होना चाहिए तभी कार्यभेद बत सकता है इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए 
प्रमेयकमलमातंण्ड पृ० १० में कहा है--- 

यथा च कारणजातिसेद्मन्तरेण कायमभेदो नोत्पथ्यते तथा तच्छक्तिमेद्सन्तरेण । 

जिस प्रकार कारणजातिके भेदके बिना कार्यभेद नही बनता उसी प्रकार कार्यहूप होनेवाछ़ी दाबित- 
भेदके बिना कार्यभेद नही बनता । 

इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक द्रव्यमे प्रति समय जो कार्यनेद दृष्टिगोचर होता है उसका मुख्य 
कारण उपादानभेद ही है। जैनदर्शनमें कारकसाकल्यको या इन्द्रियवृत्ति आदिको या सन्निकर्पविशेषकों 
प्रमाण न मान कर जो ज्ञानको प्रमाण माना हैं सो उसका कारण भी यही है। इसी बातको स्पष्ट करते हुए 
प्रमेषकमलमातंण्ड पु० १५ में कहा है-- 

अस्याः स्वाथग्रहणशक्तिलक्षणभावेन्द्रियस्वभावाया! यद्सन्निधाने. कारकान्तरसन्निधाने5पि 
यनन्‍नोत्पच्यते तत्तत्कारणकम्‌ । 


स्त्रार्थग्रहण शक्तिलक्षण भावेन्द्रिस्वमाव जिस यीग्यताके असद्निधानमे कारकान्तरके सन्निधान 
होने पर भी जो नही उत्पन्न होता है वह तत्तत्कारणक जानना चाहिए। 
जिस प्रकार जैनदर्शनमें कारकसाकल्य आदिको उपचारसे प्रमाण मान कर भी वास्तवरूपमें प्रमाण 
ज्ञानको ही स्वीकार किया है उसी प्रकार प्रकृतमे जानना चाहिए । 
इसलिए प्रकृतमें निष्कर्षहपमें यही समझना चाहिए कि-- 
अत्ता कृणदि्‌ सहाव तत्थ गदा पोग्गला सहाचेहिं । 
गच्छन्ति कम्मभाव॑ अण्णोण्णावगाहमचगाढा ॥६४॥ -पंचास्तिकाय । 
आत्मा अपने भाव ( रागादि भाव ) को करता है, तब वहाँ रहनेवाले पुदुगल अपने भावोसे, जीवमें 
अन्योन्य अवगाहरूपसे प्रविष्ट हुए कर्म भावको प्राप्त होते है ॥६४॥ 


इस भ्रकार इस विवेचनसे यह विल्कुछ स्पष्ट हो जाता हैँ कि उपादान कारण ही वास्तवमे अपने 
कायका। नियामक है, बाह्य सामग्री तही। 


२४. दो आगम प्रमाणोंका यथार्थ तात्पर्य 


अपर पक्षने इसी प्रसगसे दो आगमप्रमाण उपस्थित किये है। प्रथम प्रमाण स्वामिकारति केयानुप्रेक्षाकी 
२१२ वी गाथाकों सस्कृत टीकाका वाक्याश है औौर दूसरा प्रमाण अष्टसहस्नी प० १०४ में आया हुआ 


उष्टश्तीका वावयाश है। किन्तु इन दोनो प्रमाणोसे अपर पक्षक्रे अभिप्रायकी पुष्टि कैसे नही होती यह बात 
यहाँ विचारणीय है, जिसका क्रमसे विचार किया जाता है-- 
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उवत गाथाकी सस्क्ृत टीकाका वह वचन इस प्रकार हैं-- 


पे श््‌ पर्यायात्रिष्ट 
तदेव ठ्रब्य पृचपर्यायात्रिप्ट कारणभूत सणिसन्त्रादिना अप्रतिवद्ध सामण्य कारणान्तरावकल्येन 
हि 
उत्तरक्षणे काय निष्पादयस्येव । 


मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिव्रद्ध सामथ्यंव्राल्ता पूर्व पर्यायाविष्ट कारणभूत वहीं द्रव्य कारणान्तरोकी 
अविकलता होनेके कारण उत्तर छ्षणमें कार्यको उत्पन्त करता हो हैं । 


यह उक्त वचनका चब्दार्थ है। मालूम नहीं कि इस परसे अपर पक्षने यह कैसे फछित कर लिया 
कि अनन्तर पूर्व पर्यायाविष्ट द्रव्यकूप विवक्षित उपादानके अपने विवक्षित कार्यके सन्मुख्य होने पर मणि- 
मन्त्रादिक प्रतिवन्‍्धक कारणोकी उपस्थिति और कारणान्तरोकी विकछता सम्मव है । जव कि आ० शुभचन्द्रने 
'णिमन्त्रादिना अप्रतिबद्ध सामथ्य” इस पदको 'तढेच द्रव्य इत्यादि पदका विशेषणहूपसे प्रयुक्त कर तथा 
'क्वारणान्तरावेकल्येन” पद द्वारा कारणान्तरोकी अविकलता (पूर्णता) को स्पष्ट शब्दोमें सूचित कर अनन्तर 
पूर्व पर्याययुकत द्रव्यम्प उपादानकों अपने कार्यका नियमसे उत्पादक कहा है । पूरे वावयके अन्तमें जाया 
टुआ “एवं पद यही सूचित करता है कि उक्त प्रकरारका उपादान अपने कार्यकों नियमसे उत्पन्न करता है 
और जब वह अपने कार्यको उत्पन्न करता है तब प्रतिवन्धक सामग्रीके अभावके साथ कारणान्तरोकी अविक- 
लता नियमसे होती है । 

उपादान कारणमे कार्यकों उत्पन्न करनेकी शक्तिका होना यह उपादान कारणगत योग्यता 
हैं और वार्यका उससे जायमान होना यह कार्य (उपादेय) गत योग्यता है, इससे उसका प्रतिनियम होता है । 
दूमी तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थध्लोकवातिक पुृ० ७८ में कहा है-- 

योग्यता हि कारणय कार्योत्पादनशक्ति , कायस्थ च कारणजन्यत्वशक्तिस्तस्था प्रतिनियम । 

इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए वहाँ बतलाया है--- 

शालिवीजाकुरयोइच मिन्‍नकारून्वाविद्येपेषपि शालिवीजस्पेव शाल्यकुरजनने शक्तिनं यचवीजस्य, 
वस्य यवाक्रजनने न शालिवीजस्येति । 

धानित्रीज और घान्ि-अकुरके भिन्‍न कालवर्ती ( पूर्वोत्तर क्षणवर्ती ) होने पर भी शालिबीजमें हो 
शालि-अकुरको उत्पन्न करनंकी शवित है, यववीजमें नहीं । और इसी प्रक्रार यववीजमें यव-अक्रुरको उत्पन्न 
करनेकी शक्ति है, भाल्वीजमें नही । 

इससे इस वातका सम्यक्‌ रीतिसे ज्ञान हो जाता है कि प्रत्मेक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपने नियत 
कार्यका ही उपादान कारण है और उससे नियत कार्यको हीं जन्म मिलता हैं। अन्यथा शालिवीज और 
पववीज” इस प्रकार पर्यायात्रिष्ट द्रव्यकों उदाहरणहूपमें स्वीकार कर उपादान-उपादेयभावका आचार्य 
खुलासा नही करते । 

भव प्रब्न यह हैं कि जब विशिष्ट पर्याययुक्‍त द्रव्य विशिष्ट कार्यको उत्पन्त करता हैं तब व्यवहारसे 
उसके अनुकूल वाह्य सामग्रीकी समग्रता रहती हैं या नहीं ? प्रमेषकमलमातंण्ड अ० २ सु० १ पृ० २६८ मं 


आ ७... आआ 


इस प्रदनका समाधान इन शब्दोमें किया है-- 
यद्यटाविकलकारण तवत्तता भवत्येव, यथाब्न्त्यक्षणआप्ताया; सामग्रीतों$ह२:, अविक्टकारण 
ष्‌ः 
चाशेप काय म्‌ | 


३०२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचची 


फ 


जो कार्य अविकलक कारणवाला होता है वह तब होता ही है, जैसे भन्त्यक्षण प्राप्त सामग्रीसे अंकुर 
और अविकल कारणवाले समस्त काय होते हैं । 

इससे स्पष्ट हैं कि प्रतिसमयमें सब द्रव्योका प्रत्येक उपादान अविक्छ कारणवाला होकर उत्तर क्षणमें 
अपने सुनिदिचत कार्यको नियमसे जन्म देता है । उक्त उल्लेखमें आया हुआ अन्त्यक्षणप्राप्त पद ध्यान देने 
योग्य है, जो सामग्रीका विजेपण होकर उपादानके उस लक्षणकी पुष्टि करता हैं जिसके द्वारा अनन्तर पूर्व पर्याय- 
युक्त द्रव्यकों उपादान कहा गया है। अतएव स्वामी कार्तिकरैयानुप्रेआाकी संस्कृत टीकाके आधारसे यही निर्णय 
करना चाहिए कि अनन्तर पूर्वपर्याययुक्त द्रव्यकों सभी शास्त्रकारोनें जो उपादान कहा है वह इसी अपेक्षासे 
ही कहा है कि प्रत्येक द्रव्यके प्रत्येक समयमे उपादानकी भूमिक्रामे आते रहनेपर उस-उस उपादानसे उत्पन्न 
होनेवाले प्रतिनियत कार्यके अनुकूल वाह्म-सामग्रीकी समग्रता रहती ही है। वहाँ न तो कारणान्तरोकी 
विकलता होती हैं और न ही प्रतिवन्‍्धक कारण उपस्थित रहते हैँ । 

(२) अपर पश्षने अपनी प्रतिणंकराको स्थापित करते हुए अष्टसहल्नी पृ० १०५ से लेकर अष्टअतोका 
जो वचन उद्धृत किया है वह मीमासकोहारा माने गये वर्णात्मक शब्दोकों नित्यता और व्यापकताके 
खण्डनके प्रमज्भमें आया है। मीमामा-दर्णन वर्णात्मक शब्दोका प्रागमाव ओर प्रध्वसाभाव न मानकर भी 
ताल्वादिके द्वारा उनकी अभिव्यक्षित स्वीकार करता है। उस दर्शनका कहना है कि पृरुपव्यापारके पूर्व और 
बादमें भी शब्दोके अखडित स्वभाव होनेपर भी उनका सुनना पुरुपव्यापारसापक्ष होनेसे वे कभी सुनाई 
पड़ते हैं और कभी सुनाई नहीं पडते। इसपर चर्चा करते हुए मीमांसकोसे यह पृछा गया कि वे शब्द 
अपने विपयकी सचित्ति करनेपे समर्थ हैं या असमर्थ ? यदि समर्थ हैं तो कारणान्तरोकी अपेक्षाका कोई 
प्रयोजन नही रह जाता और यदि असमथ हैं तो सहकारी इन्द्रिय-मनोभिव्यञझ्जकलक्षण व्यापार उनकी 
असामर्थ्यका खण्डन करता हैं या नही ”? इस प्रकार आचार्य विद्यानन्दिने इन दो प्रदनोकी उपस्थित कर 
भट्टाऊलकदेवकी अष्टशतीका यह वचन दिया है जिसको अपर पक्षने अपने अभिमतकी पुष्टिपि समझकर प्रक्ृतमें 
उसे उद्वृत किया है । वह वचन इप प्रकार हँ--- 

तठसामथ्य सखण्डयदकिश्विनूकर कि सहकारिकारण स्थात । 


उमर ( जब्द ) की असामरथ्यंका खण्डन नहीं करता हुआ अकिल्चित्कर क्या सहकारी कारण 
हो सकता हैं? 

यह अष्टअतीके उक्त वचनकी पृष्ठभूमि हैं। इसके प्रकाणर्म जब हम जेनदर्शनकी अपेक्षा विचार करते 
है तो हमें मीमासादर्शनमे जैनदर्णनमें अनेक विजेपताएँ ज्ञात होती है--- 

(१) मीमासादर्शन शब्दकों सर्वथा नित्य मानता है किन्तु जैनदर्शन उसे पुदुगल द्रव्यकी व्यम्जन 
पर्याय स्त्रीकार करता हैं। इतना ही नहों, जैनदर्शनने प्रत्येक द्रव्यकों सर्वया नित्य और चसर्वथा अनित्य 
स्वीकार न करके कथचित्‌ नित्यानित्य स्त्रीकार किया है। इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए अष्टसहख्ली पृ० २२६ में 
लिखा है-- 


्ञ्‌ कर 
द्रव्यस्य पर्यायस्थ वा सवर्थेकस्वभावस्थ क्रमयोगपद्मादशनात्‌ , अनेक्रपर्यायात्मन एव द्वव्यस्य 
तदुपलम्भाव । 


सवधा एक स्वभाववाल्े द्रव्य या पर्यायमें क्रम-यौगप्य नहीं देखा जाता, क्योंकि अनेक पर्यापस्वरूप 
द्रव्यमें ही उसकी उपलब्धि होती है । हु 


री अत 
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अप्टसहस्नीके इस उल्लेखते जहाँ इस बातका पता लगता हैँ कि जिस प्रकार मोमामादर्गन दब्दको 
सवंधा नित्य मानता हैं उस प्रकार जैमदर्शनने क्रिसो भी पदार्थक्ो सर्वया नित्य स्वीकार नहीं किया हैं । 
तर्हाँ इस वातका भी पत्ता लगता हैं कि पदार्थको सर्वया नित्य या सर्वथा अनित्य स्वे,कार करनेपर भी क्रमसे 
ओर युगपत्‌ अर्थक्रियाका विरोध आता हैं, नित्यानित्य स्वीकार करनेपर नहीं । 


(२) मीमासादर्शन जब्दकों सर्वथा सदात्मक मानता है, किन्तु जैनदर्शन किसी पदार्थकरों सर्वथा 
सत्स्वरूप न मानकर कथचित्‌ सदमतृल्वरू्प स्वीकार करता है। इसो तथ्यको स्पष्ट करते हुए भद्टाकककदेव 
अप्टशतो ( अष्टसहस्ती पृ० १४० ) में लिखते हैं--- 

सप्तभगगीविधा स्याह्टादे विधि-प्रतिपेघाभ्या समारूढ वस्तु सदसदात्मकमथक्रियाकारिं, कथचित्सित 
एवं सामग्रीसन्निपातिन स्वमावातिशयोत्पत्त, सुवणस्येव केयूरादिसस्थान । 


सप्तभगी विधिरूप स्यादह्मादमें विधि-प्रतिपेष उमयहूप वस्तु सदसदात्मक होकर अर्थक्रियाकारी है, 


क्योकि सामग्री प्राप्त कथचित्‌ सतूर्मे ही स्वर्णमें केयूरादि सस्थानके समान स्वभावातिशय ( पर्याय ) को 
उत्पत्ति होती हैं । 


(३) मीमासादर्णन झन्दकों सर्वथा नित्य और व्यापक मान कर भी उसकी अभिव्यक्ति ताल्वादि 
सहकारी सामग्रीसे स्वीकार करता हैं । जब कि जैनदर्शन प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति अपने उपादानसे ही स्वीकार 
करता है, क्योकि जेनदर्शन उपादान कारणसे कार्यको सर्वथा भिन्‍न न मानकर उपादान-उपादेयकी एक सत्ता 
स्त्रीकार करता है । इस तथ्यका स्पष्टोकरण आप्तमीमाक्षा कारिका ७१ औौर ७२ तथा उनकी अष्टसहस्नी 
टोकामें विशदरूपर्स किया हैं । 

इस प्रकार मीमात्ादर्थनमें स्वीकृत शब्दकी क्या व्यवस्था हैँ और जनदर्शनमें स्वीकृत प्रत्येक पदार्थकी 
क्या व्यवस्था हैँ इसका यह अतिसक्षिप्त स्पष्टीकरण है। इसे दृष्टिप््मं लेनेंपर यह ज्ञात होनेमें देर नही 
लगती कि भट्टाकलकदेवने मीमाभादर्णनमें स्वीकृत शब्दकी उक्त प्रकार॒की श्रसामर्थ्यका उद्भावन कर 
और उस असामर्थ्यका सहकारी कारणों द्वारा खण्डन स्वीकार न करने पर मीमासकोंके ऊपर सहकारी 
कारणोकी अकिचित्करता दोपका आपादन क्यो किया हैँ ? कया जिस प्रकार मीमासादर्शनने शब्दोकी सर्वथा 
नित्यतामें वाघा न आते हुए केवल सहकारी कारणोंसे घ्वनिकी अभिव्यक्ति स्व्रीकार की है उस प्रकार बया 
जैनदर्शन उपादान कारणको सर्वथा नित्य मानता है, जिससे कि उसमें कार्यक्री असामर्थ्यको स्वीकार करके 
सहकारी कारणोंके व्यापार द्वारा उस ( असामर्थ्य ) का खण्डन स्वीकार किया जाय । स्पष्ट हैं कि मीमासा 

दर्शनमें स्वीकृत घब्दके स्वररूपको ब्यानमें रखकर मट्ठाकलकदेवने उसके सामने आपत्ति उपस्थित करतें हुए 
उक्त प्रकारके दोपका आपादन किया हैं जो जैनदर्शनमें स्वीकृत कार्यकारणपरपरापर अणुमात्र भी छागरू नही 
होता, क्योकि जैनदर्शनके अनुमार प्रत्येक उपादान ऐसी सामर्थ्यवाला स्वीकार किया गया हैँ जिसे वह उत्पन्न 
करता है और साथ ही जैनदर्शन प्रत्येक द्रव्यकों श्रुवस्वभाव मानकर भी परिणमनशोकू स्वीकार 
करता है, अतएव इस दर्शनके अनुसार उपादानमें जब कि कार्यको असामर्थ्य नहीं स्वोकार की गई हूँ ऐसी 
अवस्थामें सहकारी कारणों द्वारा उस ( असामर्थ्य ) के खण्डनका प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । बत भट्ठा- 
कलंकदेवके द्वारा अष्टशतामें कहें गयें उक्त वचनको ध्यानमें रखकर अपर पक्षद्वारा यह फलित किया जाना 
उचित नही है कि--- 

“इस विवेचनसे यह धात भी अत्यन्त स्पष्ट हो जाती है कि सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होने पर ही 


३०४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


होते है इस मान्यताके आधार पर आप जो निमित्तोकों अकचित्कर मान लेना चाहते हैं वह 
असगत है ।' 

किन्तु इसके स्थानमें अपर पक्षकों पूर्वोक्‍त प्रमाणोकों ध्यानमे रखकर यही स्वोकार कर लेता चाहिए 
कि 'स्वय प्रत्येक उपादान विवक्षित शक्तिसम्पन्न और परिणामस्वभावी होनेके कारण अपने बरूसे अपने- 
अपने कालमें व्यवहारनयसे वाह्य सामग्रीको निमित्तकर विवक्षित कार्यको जन्म देता है ।' 

इसी प्रकार अपर पद्चने स्वामिकातिकेयानुप्रेत्ञा गाथा २१९ और उसकी सस्क्ृत टीकाको प्रमाण 
रूपमें उपस्थितकर अपने प्रतिशकारूप ववक्‍तव्यके बलपर जो यह निष्कर्ष निकालनेका प्रयत्न किया है कि 
प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतासम्पन्न होता है, अत. कालछादि बाह्य सामग्री जब जेसी मिलती है उसके 
आधारसे उनमेंसे कोई एक योग्यता कार्यरूपसे परिणमन करती हैं। सो अपर पक्षका ऐसा कथन करना भो 
आगमसम्मत नही है, क्योकि जैसा कि हम पूर्वमे अष्टस॒हल्नी पु० १४० का उल्लेख उपस्थित कर आये स 
उससे यह स्पष्ट विदित होता है कि जैसा कार्य होता है उसरूप परिणमनशबित लक्षणवाली प्रतिविशिष्ट 
अन्त सामग्री ही व्यवहार नयसे बाह्य सामग्रीको निमित्तकर कार्यहूपसे परिणमन करती है। आाचार्य विद्या« 
नन्दिनें इस वचनमें यह बात स्पष्टऊपसे स्वीकार की है कि प्रत्येक उपादान प्रतिविशिष्ट अन्त+सामग्री सम्पन्न 
हीता है और साथ ही उसरूप परिणमन स्वभाववाला भी होता है, इसीलिए ही वह अपने-अपने कार्य 
कालमें अपने-अपने कार्यकोी जन्म देता है। मालूम पडता है कि अपर पक्षने स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाके 
समग्र कथनपर ध्यान नही दिया है। तभी बह पक्ष प्रत्येक उपादानकों कार्यकारणरूप अनेक शक्तिसम्पन्त 
मानकर उससे वाह्य सामप्रीके बछपर किसी एक कार्यकी उत्पत्ति माननेका साहस कर रहा हैं। किन्तु 
जागसका यह अभिप्राय नही है। इसको पुष्टि तत्त्वार्थडलोकवातिक पृ० १५१ के उसी वचनसे हो जाती 
है जिसका उल्लेख अपर पक्षने अपनी प्रतिशकामें किया है। उसमें कहा है--- 

क्रमझुवो: पर्याययोरेकद्व व्यप्रत्यासत्त रुपादानोपादेयत्वस्य चचनात । 

क्रमसे होनेवाली दो पर्यायो ( पूर्वोत्तर पर्यायो ) में एक द्रव्यकी प्रत्यासत्ति होनेसे ( अ र्यात्‌ एक 
द्रव्यका अन्वय होनेंसे ) उपादान-उपादेयमाव स्वीकार किया गया है । 

इसमें अनन्तरपूर्व और अनन्तर उत्तर दो पर्यायोमें एक द्रव्यका अन्चय होनेसे उपादान-उपादेयभाव स्पष्ट 

शब्दोमें स्वीकार किया गया है | इससे स्पष्ट विदित होता है कि उपादान उसीकी सज्ञा है जिस रूप कार्य 
होता हैं । मालूम पडता है कि अपर पक्षको उक्त उल्लेखमें द्रव्यप्रत्यासत्ते ? पदको देखकर यह भ्रम हो 
गया है कि द्रव्यप्रत्यासत्तिका नाम उपादान है और इस भ्रमके कारण ही उसने यह कल्पना कर ली है कि 
'उपादान अनेक योग्यतावाला होता है, इसलिए बाह्य सामग्रीके अनुसार ही उसमें कार्य होता है ।' हमें 
आशा हैं कि वह अपनी इस भान्यताको बदलकर आगमके अनुसार इस तथ्यको स्वीकार कर छेगा कि 
जैसा कार्य होता है आगममें वैसी कए योग्यतावाला हो उपादान स्वीकार किया गया है ।' तभी तो आचार्य 
प्रभाचन्द्रने प्रमेयकमलमार्तण्ड अध्याय दो सू० ७, पृ० २३७ में यह वचन कहा है--- 

तत्रापि हि कारण कार्येअलुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियतं कार्यमुत्पादयति तावत्स्व॑ कस्मास्नोत्पा- 
दुयतीति चोच थोग्यतेव शरणस । 

कार्य कारणका तो उपकार करता नही, फिर भी वह जैसे प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है वैसे 


सब कार्योकों क्यो उत्पन्न नही करता ऐसा प्रदन होनेपर उसका उत्तर देते हुए आचार्य कहते है कि योग्यता 
ही शरण है । 
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यह आगम वचन है। यह अन्यके कार्यमें व्यवहारसे निमित्त होनेवाली बाह्य सामग्री तथा उपादान 
कारण दोनोपर लागू होता हैं। जैसे--अपर पक्ष उपादान कारणकों अनेक योग्यतात्राला मानता है वैसे हो 
उसे व्यवहारसे निमित्त होनेवाली वाह्म-सामग्रीको भी अनेक योग्यतावाला स्वीकार करना पड़ेगा और ऐसी 
अवस्थामें उसके सामने “नियत योग्यतासम्पन्न उपादान कार्यकों जन्म देता हैँ और व्यवहारसे तदनुकूछ 
योग्यतासम्पन्त बाह्म-सामग्री उसमें निमित्त होती हैं। इसे स्वीकार किये बिना चारा नहीं रहता । अपर 
पक्षने चाल प्रतिशकार्में कालप्रत्यासत्तिके रूपमें बाह्य-सामग्रीको कारणता स्वीकार की है सो वह कालप्रत्यामत्ति 
कया वस्तु है इसकी ओर यदि उसका ध्यान जाय तो उसके सामने इसे स्वीकार किये बिना अन्य गति नहीं 
होगी कि प्रत्येक उपादानका जो अपने कार्यका काल हैं उस कालमे वह सामग्री जो उसमें निमित्त व्यवहारकों 


प्राप्त होती है नियमसे उपस्थित रहती हैं । आचार्य अमृतचन्द्रदेवनें प्रवचनसार गा० ११३ की टीका इसी 
तथ्यको ध्यानमें रखकर यह वचन कहा हैं-- 


पर्याया हि पर्यायभूताया आत्मव्यततरेकव्यक्ते काल एपुव सत्त्वात्ततोअन्यकालेपु भवन्त्यसन्त एव | 


पर्यायें पर्यायभूत स्वव्यतिरेक व्यक्तिके कालमें ही सत्‌ ( विद्यमान ) होनेसे उससे अन्य काछोमें मसत्‌ 
( अविद्यमान ) ही हैं । 


इसी तथ्यका समर्थन करते हुए पञ्चास्तिकाय गाथा २१ की टीकामें वे कहते हैं-- 


यदा तु हच्यगुणस्वेत पर्यायमुख्यस्वेन विवक्ष्यते तदा प्रादुमंबति विनइयति, सत्यर्यायजातमति- 
बाहितस्वकालमुच्छिनत्ति, असदुपस्थितस्वरकालमुत्पादयति चेंति । 

किन्तु जब द्रव्यकी गौणता और पर्यायकी मुख्यतासे जीव विवक्षित होता हैं तब वह उपजता हैं 
और विनशता है,, जिसका स्वकाछ बीत गया है ऐसे सत्‌ ( विद्यमान ) पर्यायसमूहकों नष्ट करता है भौर 
जिसका स्वकाल उपस्थित हुआ है ऐसे असत्‌ ( अविद्यमान ) पर्यायसमूहको उत्पन्न करता है । 


पचास्तिकायका यह वचन केवल जीब द्रव्यकी कुछ पर्यायोके लिए नही आया है। किन्तु यावद्‌ 
द्रव्यभावी सभी पर्यायोंके लिए आया है। इससे स्पष्ट विदित होता है कि एक जीव द्रव्य ही नहीं, किन्तु 
सभी द्रव्योकी सभी पर्यायोका उत्पाद अपने-अपने कालमें ही होता है । आगममें सर्वत्र कार्यमात्रके प्रति जो 
काललूव्यिका विशेषरूपसे उल्लेख दुष्टिगोचर होता है सो उसका कारण यही है। इसके लिए देखो स्वामि- 
कार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा १८ , २१६ भौर २४४ तथा अन्य आगम साहित्य। सब कार्य स्वकालम होते हैं 
इसका कया तात्पर्य है इसे स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थद्लोकवातिक पृ० ६० में लिखते हैं-- 

न हि स्वाभाविक नि श्रेयसम्‌ , तत्वशानादिकतदुपायानथकत्वापत्ते । नापि स्वकाले स्वयमुत्पत्ति 
तस्य युक्ता, तत एवं। केचित्‌ सख्यातेन काठेन सेल्स्यन्ति भव्या , केचिदसरयातेन, केचिद्नन्तेन । 
फैचिदनन्तानन्तेनापि न सेत्स्यन्तीत्यागमान्निश्रेयसस्य स्वकाले स्वयमुलत्तिरिति चेंत्‌ * न, आगमस्येव- 
परव्वाभावात्‌ । सम्यर्दर्शन-ज्ञान-चारित्रमात्मीभावे सति संख्यातादिना कालेन सेत्स्यन्तीव्येचमरथतया तस्य 
निश्चितस्वात्‌ । दर्शनमोहोपशमादिजन्यत्वाच्च न दशन स्वकालेनेव जन्यते यत. स्वाभाविक स्थात्‌ 


लि.श्रेयम स्वाभाविक नहीं है, वयोंकि ऐमी अवस्थामें इसके उपायभूत तत्वज्ञानादिके अनर्थकपनेका 
प्रसंग आता है। स्वकालमें स्वय उत्पत्ति भी उसकी योग्य नहीं है, उसी कारणसे । 
शका--कोई भव्य जीव संख्यात कालद्वारा, कोई असस्यात कालद्वारा और कोई भनन्‍त कालद्वारा,मोक्ष 
३९, 


३०६ जयपुर ( खानिया ) तसत्वचचो 


जायेंगे। किन्तु फोई जीव अनन्तानन्त काछद्वारा भी मोक्ष नही जायेंगे ऐसा आगम होनेसे विर्दित होता है 
कि निःश्रेयसकी स्वकालमें स्वय उत्पत्ति होती है ? ' 
* समाधान--नहीं, क्योंकि आगमका यह आशय नही हैं। वारण कि सम्यग्दर्न-ज्ञान-चा रित्रको 
स्वरूपलब्धि होनेपर सख्यातादि कालके द्वारा मोक्ष जायेंगे इस अर्थमे वह आगम निश्चित है । दर्दनभीहके 
उपशमादिजन्य होनेसे सम्यस्दर्शन मात्र स्वकालजन्य नही है, जिससे कि वह स्वाभाविक होवे । ? | 
यह आगमवचन है । तत्त्वार्थवातिक अ० १ सु० हे में भी इसी रूपमें उबत तथ्यका स्पष्टीकरण उप॑- 
लब्ध होता है। सो इन सब प्रमाणोसे यही ज्ञात होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमे होकर भी कारणमामग्रीसे 
जायमान होता है ।' इसलिए सभी कार्योंकी प्रतिनियत काहुमें प्रतिनियत सामग्रीसे उत्पत्ति मानना ही योग्य 
है | स्पष्ट है कि अपर पक्षने स्वामिकारतिकियानुप्रेक्षा गाथा २१६ में पठित 'णाणासत्तीहिं सजुदा पदका 
अर्थ जो अनेक योग्यताओवाला एक उपादान किया हैं वह ठीक नही है । उस गाथाम “अत्था' पद वहुवचन है 
और थे सब नानाशक्तिवाले होते हैं। इतना ही कहा गया हैं। उसमें उपादानंकी तो-कही चरचा 
भी नहीं की गईं हैं। संस्कृत टीकाकारने भी इसको चरचा नहीं की हैं। उसमें तो सामानन्‍्यरूपमे 
इतना ही कहा गया है कि 'कालादिलब्विसे युक्त और नाना शब्तियोसे सयुकत पदार्थ स्वय- परि- 
णमन करते हुए किसीके द्वारा रोके वही जा सकते । फिर नहीं मालूम कि अपर पक्षने 'उपादान 
अनेक शक्तिवाला होता है! यह अर्थ उसमेसे कँसे फलित कर लिया। इसका हमें ही क्या सभीको 
आइचय होगा । भ्रतएव प्रकृतमें ऐसा ही समझना चाहिए कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक उपादान अपने प्रतिमि- 
यत कार्यकों उत्पन्न करता हैँ और वाह्य सामग्री उसमें व्यवहार हेतु होती हैं। स्वामी कार्तिकेयकी उ्ंत 
गाथाका एक मात्र यही त्तात्पर्य है, दूसरा नही । उक्त गाथाकी सस्क्ृत टोकाम भव्यत्वशक्तिसे युवत जीव 
ही रत्नत्रयकों प्राप्त करते है या ओंदनशक्तिसे युवर्त चावल ही ओदन 'बनता है इत्यादि कथन भी इसी 
तथ्यको सिद्ध करनेके लिए किया गया है कि जिस कालपें जिस प्रकारका कार्य होता'है उसका उपादान- 
कारण उस प्रकारकी,शक्तिसे युवत होकर उस काल्‍लमे उस प्रकारके कार्यकों करता हैं। वाह्य सामग्रीके 
बलसे कार्य होता है इस्त प्रकारका कथन तो मूल गाथामे किया ही नही है, सस्कृत टीकामे भी इस आाश्चवका 
'वचन उपलब्ध नही हीता । ह हर $ हक. हु 


2 शरण, अनन्तर पूर्वोत्तर दो पर्यायोंमे ही हेतु-फलभाव दोताहे 


अपर पक्षने अनन्तर पूर्व पर्याययुक्त द्रव्यको उपादान कारण स्वीकार करके भी अपनी इस मान्य- 
ताको पुष्टिके छिए कि 'यदि विवक्षित कार्यकी प्रतिवन्‍्धक सामग्री हो या कारणान्तरोको विकलता हो तो 
उससे विवक्षित कार्य न होकर अन्य वह कार्य होगा जिसके कारणोकी वहाँ समग्रता रहेगी” यह लिखकर 
प्रत्येक उपादानकों अनेक शवितिवाल्ा स्वीकार कर लिया है और इस प्रकार श्रनन्तर पर्व पर्यायमें उपादान- 
ताका निषेध कर मात्र द्रव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता स्वीकार करली है। किन्तु प्रत्येक कार्यमैं द्रव्य 
प्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैसे हो इसके लिए उसने वाह्य सामग्रीकी कालप्रत्यासत्तिको स्वीकार कर 
लिया है। बाह्य सामग्रोके साथ कार्यकी कालप्रत्यासत्ति है इसका निर्णय कैपे हो इसके लिए जिसके बाद 
जो कांय होता है वह'उसका कारण है, इसे कालप्रत्यासत्तिका नियामक भान लिया है। इस प्रकार अपर 
पक्षके पूरे कपन पर दृष्टिपात करनेसे विदित तो यही होता है कि द्रव्यमें अपने सब कार्योंको करनेको श्ितेयाँ 
सदा विशमान हैं किन्तु जब जैसी कार्यके अनुकूल वाह्य सामग्री मिलती है तब वह कार्य-होता है। अपर 


।क्‍ 


शंका ५ ओर उसका समाधान ३०७ 


पक्षने अपनी प्रक्ृत प्रतिशकामें अपने अभिप्रायकों पुष्टिमें जो पाँच तकंणाएँ प्रस्तुत को है उनका भी यही 
अभिप्राय है । प्रत्येक द्रव्य अतीत, वर्तमान ओर भविष्यरूप जितने भी कार्य हुए, होते हैं भोर होगे वे 
सब शवितियाँ सदा विद्यमान हूँ इस तथ्यक्रो तो अपर पक्ष अस्वीकार कर नही सकता, क्योकि प्रत्येक द्रव्य 
त्रैकालिक पर्यायोका समुच्चय है इसे आगम ही स्त्रोकार करता हैँ । आप्तमीमासामें कहा भी हँ--- 
े .. नयोपनयेकान्ताना. त्रिकालानां. सम्ुच्चय, | 
ह अविश्राइभावसम्बन्धी. द्वव्यमेकमनेकधा ॥१०७॥ 
नय और उपनयोके विषयभूत त्रै कालिक पर्यायोके अपृथक्‌ भावलक्षण सम्बन्धहूप समुदायका नाम 
द्रव्य है, जो एक और अनेक प्रकारका है ॥१०७॥ 
इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक द्वव्यमें त्रेकालिक पर्याय शव्तिरूपमें सदी विद्यमान रहती हैं । अतएवं जब 
कि अपर पक्ष कार्यके अनन्तर पूर्व पर्यायको उपादान कारणरूपसे स्वीकार नहीं करता, ऐसी अवस्था सूक्ष्म 
रुपसे प्रत्येक द्रव्य अनन्तर पूर्व पर्यायकी अ थामें आने पर ही उपादान' कारण होता है ऐपा लिखना तो 
उसका वहानामात्र है । फिर तो उसे यही स्वाकार करना चाहिए कि वास्तवर्म द्रव्य सदा उपादान कारण 
हैं । किन्तु जब जिस कार्यके अनुकूल बाह्य सामग्री अविकलहपसे मिलती हैं तब उसके अनुरूत कार्य होता 
हैं | चांहे विवक्षित कार्य हो या अविवक्षित कार्य हो क्यो न हो, होगा वह बाह्य सामग्रीके आधार पर ही। 
इस अकार अपर पक्षके पूरे कथनका आलोडन करनेपर एकमात्र यही तथ्य फलित होता है कि प्रत्येक धरव्यका 
जो भी कार्य होता है वह बाह्य सामग्रीके द्वारा ही होता है । प्रत्येक द्रव्यमें अपने सब कार्योकी यीग्यता है 
इतना ही मात्र उपादानकारणका अर्थ है । 
'“.. किन्तु यह सब कथन कैसे असगत है, आगे इस बातका विचार करते है-- 
१४ (१) प्रकृत विषयको समझमनेके लिए सर्व प्रथम तो यह देखना है कि केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें ही 
उपादान कारणता है या उसके साथ पर्यायप्रत्यासत्तिका होना आवश्यक है। अनन्तर पर्वोत्तिर पर्योयोर्म ही 
हेतु-फलंभाव देखा जाता है, व्यवहित पूर्वोत्तर पर्यायोमें नही. इस तथ्यका निर्देश करते हुए श्री ऊुघु अनम्त- 
वीर्य प्रमेयरत्नमाला अ० ३ सू० ५७ में लिखते हँ--- 
*. अनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोहेंतु-फरूभावस्य इएत्वात्‌, व्यवहितयोस्तद्घटनात्‌ । ह 
इस उल्लेखमें अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमें उपादान-उपादेयभाव स्वीकार किया गया हैं। इसी 
तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य विद्यानन्दि अष्टसहस्नी पृ० १०१ में लिखते है-- 
'.. तत्न ऋजुसूत्रनयापणात्तावदुपादेयक्षण एवोपादानस्थ पध्चस । 
वहाँ ऋजुसूत्रनयकी मुख्यतासे तो उपादियरूप पर्योय ही उपादानका मच्यक् है । । 
इस प्रकार इस कथनसे भी यही प्रमाणित होता है कि अव्यवहिंत पूर्व पर्याय उपादान हूं भर 
अव्यवहिंत उत्तर पर्याय उपदिेय हैं | हि 
रे हा हम मानते हैं कि आग दव्यप्रत्यासत्तिका भी उपादान कारणझूपसे निर्देश किया गया हैं सो 
उसका तात्पर्य यह है कि ये अव्यवहिंत पूर्वोत्तर पर्याय एक ही द्रव्यकी होनी चाहिए, तभी उनमे उपादान- 
उपादेयभाव वन सकता है । इस प्रकार आगमके बलसे यह सिद्ध हुआ कि अताबारा द्रव्प्रत्यासत्ति और 
अव्यवहित पूर्व पर्यायप्रत्यासत्ति मै दोनों मि् कर ही उपादानकारण कहलाते हैं। बाद व हा 
जो केवल 'द्रव्मप्रत्यासत्िकों उपादान कारय स्वीकार किया है वह ठीक नही है। _ के 


बी, 


३०८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


(२) अपर पक्षने तत्वाथइलोकवातिक ए० १५१ के-- 

यदनन्तरं हि यद्धइयं सवति तत्तस्य सहकारिकारणमितरत्कायमिति प्रतीतम्‌ । 

सम्भवत' इस वचनको देखकर यह मत बनाया हैं कि सहकारी सामग्री हो कार्यकी नियामक होती 
है । किन्तु जब बाह्य और आम्यन्तर उपाधिकी समग्रता प्रत्येक कार्यमें होती है। ऐसी अवस्थामें केवद 
व्यवहार हेतुके बछू पर कार्यका उसे नियामक मानना उचित नहीं है। वस्तुत कार्यका नियामक उपादान- 
कारण ही होता है, क्योकि उसका परिणाम ही उपदेश हैं। इस बातको स्पष्ट करते हुए अष्टसहल्ली पृ ० 
१०१ में लिखा है--- 

यद्भावे एवं यस्थात्मछाभस्तदुपादानमितरदुपादेयमिति चेत्‌ ? तहिं प्रागभावे कारणात्मनि पूच- 
क्षणवर्तिनि सति प्रध्वसस्य कार्यात्मन स्वरूपलाभोपपत्तेरुपादानोपादेयभावो<5रतु । 

जिसके होने पर ही जिसका आत्मलाभ होता है वह उपादान है और दूसरा उपादेय है, यदि 
इसे स्वीकार करते हो तो पूर्व क्षणवर्ती कारणस्वरूप प्रागभावके होने पर कार्यश्वरूपप्रध्वसका स्वरूपलाभ 
बनता है, इसलिए उनमें उपादान-उपादेयभाव रहे । 

आगममें यह उपादान-उपदियभावकी व्यवस्था है, निमित्त-नैमित्तिकमावको व्यवस्था उससे जुडो 
हुई है, क्योकि जो उपादेय है वहो बाह्य सामग्रीको अपेक्षा नैमित्तिक व्यवहारपदवीको प्राप्त है गौर जो 
बाह्य सामग्री है वही उपादानकी अपेक्षा बाह्य व्याप्तिवश निमित्त सज्ञाको प्राप्त होती है। जहाँ प्रत्तिबंधक 
सामग्री या कारणान्तरॉकी विकछ॒ता अपर पक्षने स्वीकार की है वहाँ वह विवक्षित कार्य की 
अपेक्षा हो उसे स्वीकार कर रहा है । उस समय वहाँ होनेबाले कार्यकी अपेक्षा नहीं। सो 
विवक्षा तो मनमें होती है । विवक्षाके अनुसार कोई काय होना हो चाहिए ऐसा कोई नियम 
नहीं है । कार्य तो अपने उपादानके अनुसार उसकी नियत बाह्य सामग्रीको निमित्तकर वस्तुमें 
होता है । अतएव विवक्षित कार्यकी अपेक्षा यदि वहाँ पर प्रतिबन्धक सामग्री या कारणान्तरोकी विकलता या 
दोनो है तो इससे क्या ? क्या इससे कार्य-कारणपरपराके अनुसार उस समय होनेवाले कार्यके ऊपर किसी श्रकार- 
की आँच आना सम्भव है अर्थात्‌ त्रिकालमें आना सभव नही है । जिसे अपर पक्ष विवक्षित कार्यकी अपेक्षा प्रति- 
बन्‍्धक सामग्री या कारणान्तरों की विकलता लिखा रहा है, बहुत सम्भव है कि उस समय होनेवाले कार्यकी 
अपेक्षा वह उसकी व्यवहारनयसे सहायक बाह्य सामग्री हो । 

आग उपादान कारणका तीन प्रकारसे विचार किया है--पर्यायविशेषकी अपेक्षा, द्रव्य (सामान्य) 
की अपेक्षा और अनन्‍्तर पूर्वपर्याय युक्त द्रव्यकी अपेक्षा । पर्यायकी अपेक्षा विचार करते हुए कार्यकी अठ्य« 
वहित पूर्व पर्यायको उपादान कहा है, द्रव्यकी अपेक्षा विचार करते हुए मृदादि द्रव्यको उपादान कहा हैं और 
द्रव्य-पर्यायात्मक वस्तुकी अपेक्षा विचार करते हुए कार्यके अव्यवहित पूर्व पर्याययुकत्र द्रव्यकों उपादान कहा 
हे । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यताओवाला न होकर नियत ॒पर्यायशक्ति युक्त 
द्रष्य ही होता है । अतएवं उससे तदनन्तर समयपें प्रतिनियत कार्यो ही जन्म मिलता है और जब वह 
प्रतिनियत कार्यकी उत्पत्तिके सन्मुख होता है तो प्रतिनियत पर्याययुक्‍त् बाह्य सामग्री ही उसमें निमित्त होती 
है, इसलिए अपर पक्षने अपनी प्रतिश्नक्राममे कफ, ख आदि विभाग द्वारा जिन पाँच निष्कर्षोका निर्देश किया है 
उन्हें कल्पनामात्र ही जानना चाहिए, क्‍योंकि कार्यकी उत्पत्ति विवक्षामें नहीं हुआ करती, 
इसकी उत्पत्ति तो बस्तुमें होती है । भत. प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादानको गौणकर भौर 


शंका ५ और उसका समाधान ३०९, 


विवक्षामें आये हुए कार्यकों मुख्यकर कुछ भी तर्कणाएँ क्यो न की जाएँ, उनसे क्या ? वे सब तकंणाएँ 
प्रतिनियत उपादानकी कसौटी पर कसने पर सब्र व्यर्थ ठहर जाती हैं । 


जैसा कि अपर पक्षने क, ख आदि विभागों द्वारा अपने पक्षको उपस्थित करते हुए हमारे मतके 
रूपमें यह्‌ सकेत किया है कि "हम स्वकालकों उपादान कारण मानते हैं' सो अपर पक्षका ऐसा लिखना 
कल्पनामात्र है, क्योकि हमने स्वकालको कहीं भी क्षणिक उपादान नही लिखा है। हाँ यदि स्वकालका 
अर्थ उस-उस द्रव्यकी पर्याय लिया जाता है तो उसे उपादानरूपसे स्वीकार करनेमें कोई आपत्ति भी नहीं 
है, क्योकि ऋजुसूत नयकी अपेक्षा अनन्तर पूर्व पर्यायकों हो उतादान कहा है। प्रमाण दृष्टिसे अवश्य ही 
अनन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्य उपादान ठहरेगा । ये उपादानके निरचय-परमार्थमत लक्षण हैं। व्यवहारनयसे 
अवद्य हो निश्चय उपादानप्ति पूर्व वही द्रव्य व्यवहार उपादान कहलाता है और ऐसे उपादानको विवज्चितकर 
यदि अपर पक्ष क, ख आदि विभाग द्वारा निष्कर्पझूपमें अपनी तर्कंणाएँ प्रस्तुत करता है तो उनसे हमें कुछ 
भी लेना देना नही है, क्योकि आचार्योनें भी व्यवहार उपादानकी अपेक्षा कार्यके अभियमका विधान अनेक 
स्थलछोपर किया है । किन्तु परमार्थभूत उपादान पर ये तर्कणाएँ लागू नहीं होती । वहाँ तो एक मात्र यही 
कहा जाएगा कि प्रतिनियत जिस कार्यका वह उपादान है अपने स्वकालमें वह उसीको जन्म देगा । इसके 
लिए तत््वार्थंड्लोकवातिक पृ० ६८ का-- 

तत एवोपादानस्य लाभे नोत्तरस्थ नियती लाभ 


आदि आगम वचन और पृ० ७१ का--- 
हथादिसिद्धक्षणे. सहायोगिकेवलिचरमसमयर्वातनो 


इत्यादि आगरम चचन पढ लोजिए । उससे सब स्थिति स्पष्ट हो जायगी । 


इन उल्लेखोसे साफ जाहिर होता है कि व्यवहारसे उपादान सज्ञाको प्राप्त वस्तुके रहनेपर वाह्म- 
सामग्रीकी अनुकूछता और प्रतिकूलताकी अपेक्षा चाहे जितनी तकंणाएँ प्रस्तुत की जा सकती हूैँ। न्यायके 
प्रन्योमें उपादान फारणगत सामर्थ्यकी प्रतिवधक सामग्रो भ्रौर कारणान्तरोकी विकलताका निर्देश इसो 
आधारपर किया गया है, निश्चय उपादानको ध्यानमें रखकर नहीं । यह परीक्षामुख अध्याय ३ सूत्र ६० की 
टीका प्रमेंयकमलमार्तण्डसे स्पष्ट ज्ञात होता हैं । यदि अपर पक्ष निदचय उपादानकों व्यवहार उपादानकी 
पव्तिसे पुथक्‌ रखकर व्यवहार उपादानकी अपेक्षा अपनी प्रतिशका प्रस्तुत करता तो हम भी ओम लिखकर 
व्यवहार नयसे उसे स्वीकार कर लेते । किन्तु उसकी ओरसे तो निश्चय उपादानको ही असमर्थ उपादान 
बनानेका अदलाध्य प्रयत्न किया जा रहा है जो अवद्य हो चिन्ताका विषय है। इस प्रसगमें अपने पूर्वोक्‍्त 
समग्र कथनको पुनरावृत्ति करते हुए अपर पक्षने जो हमें उपदेश देनेका प्रयत्न किया है सो इस सम्बन्धर्में हम 
उससे इतना ही निवेदन कर देना पर्याप्त समझते हैँ कि उस पक्षका पुरुषार्थके नामपर अपने उपादानको 
भूलकर वाह्म-मामग्रीकी कार्य-कारिताके समर्थनमें इतना अधिक उलझन जाना उचित नहीं हैं। कारण कि 
उसके इस आचरणके फलस्वरूप स्वावरूवनके मूर्तहूप सच्चे मोक्षमार्गी गतिके रुद्ध हो जानेकी अधिक 
सम्भावना हैं । --देखो प्रवचनयार गाथा १६ की सूरिक्षत टीकाका अन्तिम भांग ) 

इस प्रकार स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी २२२ वी गाधाकी सस्कृत टीकाका तथा अष्टसहस्नी पृ० १०४ के 
पतदसामथ्य---इत्यादि वचनका और इनके उल्लेखके साथ प्रस्तुत प्रतिक्षकाम्में उपस्थित की गई अन्य 
सामग्रीका सप्रमाण विचार किया | 


शे 
8१० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 
६ आगमिक अन्य दो प्रमाणोंका यथार्थ तात्पये 


इसी असग्में अपर पक्षने तत्त्वार्थध्लोकवातिक अ० १ पु० ७७ के अपने पक्षका समथन करनेवाले 
जानकर दो प्रमाण उपस्यित किये हू । प्रयम प्रमाण हं--- 
है कारणस्याप्रतिवन्धस्थ स्वकार्यजनकत्वप तीते; । 
प्रतिवन्‍्धरहित कारण ही अपने कार्यका जनक प्रतीत होता हैं । 
सो प्रकृतमें देखना यह हैं कि आचार्य विद्याननच्दिनि यह कथन निश्चय उपादानकों लुक्ष्यमे रखकर 
किया है या व्यवहार उपादानको लक्ष्यमें रखकर किय्रा हैं। आगे इसी बातका विचार करते हँ-- + 


- कोई जिज्ञासु शका करता है कि जब सम्यर्दर्शन सम्पनज्ञानका कारण है तो क्षायिक सम्यग्दर्शन 
केवलज्ञानको क्यो उत्पन्न नही करता ? इसी प्रइनका समाधान करते हुए आचाय॑ विद्यानन्दिने निष्कपरूपमें 
उक्त वचन कहा है। क्षायिक सम्पस्दर्शन चौथेसे लेकर सातवें तक किसी एक गुणस्थानमे उत्तन्न होता है 
और केवलज्ञानकी उत्पत्ति तेरहवें- गणस्थानके प्रथम समयमें होती हैं। इससे स्पष्ट हें कि जब यह जीव 
१२वें गणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होता हैं तभी वह केवलज्ञानक्री उत्पत्तिकी अपेक्षा निथ्चय उपादान 
कारण बनता है, उसके पूर्व नही । अत इसके पूर्व यदि “क्षायिक सम्यर्दरशंन, प्रतिवन्‍्धक कारणोके कारण 
केवलज्ञानको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है। यह उत्तर दिया जाता है तो वह युव्तियुक्त है। यहाँपर 
आचार्य महाराजने प्रतिवन्‍्धक कारणोंसे केवछ ज्ञानावरणादि वाह्म-्मामग्रीको ग्रहण नहीं किया है । किन्तु 
उसके साथ उस आत्माकों भी ग्रहण किया हैं जो स्वय वारह॒वें गुणस्थानके अन्तिम समयको प्राप्त होनेके पूर्व 
केवलज्ञानकों उत्पन्न करनेमें असमर्थ हैं। 'प्रतिबन्धक कारण” यह सामान्य निर्देश हैं। श्रत जहाँ इससे 
केवलज्ञानकायके असमय उपादानका ग्रहण होता हैँ वहाँ ऐसी बाह्य-सामग्रीका भी ग्रहण होता हैं जिसकी 
वाह्मय-व्याप्ति केवलज्ञानकी उत्पत्तिके साथ न होकर उमके पूर्वत्र्ती क्षायोपण्ममिक ज्ञानादिखप अन्य कार्यकि 
साथ है । अत इस उल्लेखद्वारा यह सिद्ध नही किया जा सकता कि नि३चय उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख 
होनेपर यदि उमको प्रतिवन्धक सामग्री उपस्थित हो जाय ती जिसका वह समर्थ उपादान कारण है बह कार्य 
न होकर अन्य कार्य होता हैं। स्पष्ट हैं कि यह उल्लेख तो अपर पक्षके अभिमतकी पृष्टिमें सहायक नही 
हो सकता । 

दूसरा उल्लेख है--- 

स्वसासग्या विना काय न हि जातुचिदीक्ष्यते । 

अपनी प्लामग्रोके बिना कभी भी कोई कार्य नही देखा जाता । 

: यह इस उल्लेखका बर्थ हैं सो इसे तो कोई भी तत्तवज्ञ स्वीकार करेगा, क्योंकि वाह्य और आश्यन्तर 
सामग्रीकी सम्रग्रतामे कार्य होता हैं यह एकान्त चियम है। किन्तु प्रकृरर्में विचार तो यह चल रहा है कि 
प्रत्येक कार्यको निरचय व्यवहारसे उत्पादक आम्प्रन्तर और वाह्य_सामग्रोकी समग्रता कब होतो हुं ? इसप्तीके 
उत्तरस्त्रढ्यप हमने आगमप्रमाणके बलपर यह सिद्ध कर दिखाया हैं कि निश्चय उपादानके कार्यके सन्मख 


होनेपर उसकी उत्तत्तिमें - वाह्य सामग्रोकी समग्रता रहती ही है। इसी वातको ध्यानमे, रखकर तत्त्वार्थ- 
इलोकवार्तिक पृ० ७० मे यह वचन कहा हूँ । हे ० डर 


विवक्षितस्व है हे रु मी 
कायकारणेअन्त्यक्षणप्रापत्वं हि सम्पू्ण । तद्च न केचलाआगस्ति चारिश्रस्य । ततोडप्यू- 


शंका ५ और उसका समाधान ३११ 


ध्वमघातिप्रतिध्वंसिकरणोपेतर पतया सर पुण्य तस्थोद्यात्‌ । न च 'यथाख्या पूर्ण चारिन्रमिति प्रवचन- 
स्येव वाधास्ति, तस्य क्षायिकत्वेन तन्न पूणत्वाभिधानात । आदि । 

विवक्षित अपने कार्यके करनेमे अन्त समयकों प्राप्तपनेका नाम ही सम्पूर्ण हैं। किन्तु वह घम्पूर्णता 
केवलज्ञानके पूर्व चारित्र्मे नही है। उसके बाद भी अधातिकर्मोको प्रध्वत्त करनेरूपसे सम्पूर्ण चरित्रका 
उदय होता है । और इससे यथाखरूयात पूर्ण चारित्र है इस प्रवचनमें कोई बाधा भी नहीं भाती, क्योकि उस्से 
क्षायिकपनेकी अपेक्षा वहाँ पर पूर्ण कहा है । आदि ॥ 

इससे स्पष्ट है कि अपर पक्षने जो 'स्वसामम्या विना! इत्यादि दूसरा उल्लेख अपने पक्षका समर्थक 
जानकर प्रक्ृतमें उपस्थित क्रिया है सी उससे भी अपर पक्षका समर्थन न होकर हमारे पक्तका ही समर्थन 
होता है । भाशा है कि अपर पक्ष इस दूसरे उल्लेखको भी अपने आगमविरुद्ध अनिश्चित विचारोको 
पुष्टिमि न समझकर उससे इष्टार्थमों समझनेकी ही चेष्टा करेगा । 


२७, टीकॉशका पुनः खुलासा _ 

_ हम पहले स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षा गाथा २३० में आये हुए 'णियमा” पदका क्‍या तात्पर्य है इसका 
स्पष्टीकरण कर हो आये हैं । इसी प्रकार गाथा २२२ को टीकामे “सणिमन्त्रादिना' इत्यादि वावयाशका भ्री 
खुलासा कर आये हैँ । परन्तु इन दोनोकी चरचा अपर पक्षने पुन को हैं । सो प्रकृतमे इतना ही स्पष्टीकरण 
पर्याप्त है कि गाथा २३० में 'णियमा' पद भी निश्चय उपादान और उसके कार्यका नियम करनेके छिए 
भाया है । तथा टोकाका उक्त वाव्याश भी नियम कफरनेके लिए आया है। बह नियम इस प्रकार हैँ कि 
तीनो काछोके समयप्रमाण जितने भी मिश्चय उपादान हैं वे सब अपने-अपने समयमें अपने-अपने कार्यके लिए 
व्यापारवान्‌ होने पर मणि-मन्त्रादिकसे अप्रतिबद्ध सामर्थ्यवाले होते हैं और उनसे जायमान प्रत्येक कार्यमे 
कारणान्तराकी अविकलता भी रहती है । आशय यह है कि अन्त्यक्षण प्राप्त बाह्म-आम्यन्तर सामग्री सम्पूर्ण 
ही होतो है, त्यूवाधिक नही । और इस प्रकार उससे उत्पन्न होनेवाले कार्यमें कोई वाघा नहीं आती । 

यह ठोक हैं कि टीकाके इस वावयाशद्वारा सामान्यतया बाह्य सामग्री पर प्रकाश डाला गया है । पर 
इस द्वारा यही तो बताया गया है कि जब उपादान अनन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्य होता है तब कार्यकी 
बाह्य सामग्री भी परिपूर्ण होती है। ऐसी बाह्य सामग्री नहो होती जिसे व्यवहारनयसे निरचय उपादानकी 
सामर्थ्यको रोकनेवाला माना जां सके या निश्चय उपादानसे जायमान कार्यमे वाह्म सामग्रीकी विकलताकी 
कल्पना भी की जा सके । अन्यथा 'सणिसन्त्रनादिना' पदके पूर्व यदि पद अवश्य दिया गया होता। स्पष्ट 
है कि गाथा २३० में आया हुआ 'णियसा' पद और उयत टीकाश भी अपर पक्षके अभिमतका अणुमात्र भी 
समर्थन नही करता । 

२८, अन्य दो प्रमाण तथा उनका खुलासा ु 

आगे अपर पक्षने हमारे द्वारा पिछले उत्तरोमे दिये गये तत्त्वार्यबलोकवातिक पृ० १०१ और पु० 
७१ के दो प्रमाण उपस्थित कर यह तो स्वीकार कर लिया हैँ कि वे समर्थ उपादानका ज्ञान करानेके लिए 
आये हैं ।,किन्‍्तु वह साथमे निश्चय उपादानके समर्थ उपादान और असमर्थ उपादान ऐसे दो भेद करके अपनी 
कृल्पित मान्यताको दुहरानेके प्रयत्नम ही लगा हुआ है। उबत दोनो प्रमाणोमेंसे प्रथम प्रमाण द्वारा तो स्पष्ट 
द॒ब्दोमं निग्चय उपादानका जो छक्षण आमममे सर्वत्र आता है, न केवल उसका समश्न्त किया गया हैं, 
अपितु उसमें मात्र ऐसी योग्यता मातरी गई है जो एक मात्र मोक्षरूप कार्यकी ही उत्पादक है और साथ 


३१२ -अयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचों 


ही इसे निश्चय उपादान कहा गया है । समर्थ उपादानके स्वह्पपर प्रकाश डालनेंवाला इससे भोर अच्छा 
उदाहरण नही हो सकता । 

तत्त्वार्थश्लोकवातिकका दूसरा प्रमाण भी उसी तथ्यकी पुष्टि करता है । इसमें अयोगकेवलीके अन्तिम समय 
स्थित रत्नत्रयविशिष्ट आत्मा प्रथम समयमें होनेवाली सिद्ध पर्यायकों ही क्यो उत्पन्न करता है, द्वितीयादि समयमें 
होनेवाली सिद्ध पर्यायकों क्यो नही उत्पन्न कर सकता इसे भरित और घूमका उदाहरण देकर सुस्पष्ट शन्दोमें 
समझाया गया है । इस उदाहरणमें भी यही बतकलाया गया है कि अग्नि प्रथम धमक्षणकों ही उत्पन्न करती 
है, द्वितीयादि धूमक्षणकों नही अतएवं वह उसका समर्थ उपादान कारण है और साथ ही यह भी सूचना 
को हैं कि यदि उपादानको अपने कार्यको उत्पन्न करनेवाला नहीं स्वीकार किया जाता है तो बेचारी कार्य- 
कारणताकी व्यवस्था ही नही बन सकती । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि अन्त्यक्षण प्राप्त प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक 
समयमें समर्थ उपादान ही होता है और वह अनेक योग्यताओवाला न होकर एक मात्र ऐसी योग्यतावाला 
होता है जिससे उसी कार्यकों जन्म मिलता है जिस प्रकारकी योग्यता उस उपादानमे होती है । 

इस प्रकार इन दोनो उद्धरणोसे एकमात्र यही सिद्ध होता है कि सभी द्रव्योकी सभी पर्यायें नियत- 
क्मसे ही होती हैं । आगममें उपादान कारणका जो लक्षण दिया है उसे सभी आचार्योने एक स्वरसे स्वीकार 
किया हैं | वह लक्षण कही पर समर्थ उपादान कारणकों सूचित करता हैं और कही पर असमर्थ उपादान 
कारणको भी सूचित करता है, आगममें इस आशयका निर्देश कही पर अभी तक हमारे देखनेमें नही आया 
हैं और न ही अपर पक्षकी ओरसे ऐसा एक भी पुष्ट आगम प्रमाण उपस्थित किया गया है जिससे यह ज्ञात 
किया जा सके कि इसे समर्थ उपादान कारणका लक्षण नहीं समझना चाहिए । शास्त्रीय चर्चा शास्त्रीय 
प्रमाणोके आधार पर ही सफल हो सकती हैँ । हम तो भाशा करते थे कि अपर पक्ष अपने अभिमतकी पष्टिमें 
कोई प्रवछ्त शास्त्रीय प्रमाण उपस्थित करेगा । किन्तु उसकी ओरसे अभी तक ऐसा एक भी प्रमाण उपस्थित 
नही किया जा सका इसका हमें आश्चर्य है। अतएवं उक्त दोनो प्रमाणोकों हमारे आशयकी पुष्टिमं समर्थ 
प्रमाण ही समझना चाहिए । स्वामी कार्तिकेवकी एक-एक गाथा इस भाशयकी स्पष्ट शब्दोमं घोषणा करती 
है। तत्त्वार्थश्लोकवातिकका भी यही अभिप्राय है और यदि अष्टसहस्नीको दृष्टिपथमें लिया जाय तो उसमें भी 
कार्य-कारणभावकी व्यवस्था उपादानके उक्त लक्षणके आधार पर हो की गई हु । 


२५ अन्य दो उल्लेखोंका स्पष्टीकरण 


. आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थडलोकवातिक पृ० ७९६ का एक उद्धरण उपस्थित किया है । उस उद्धरणमें 
वतलाया तो यही गया है कि जब तक कोई भी द्रव्य किसी भी कार्यकी अनन्तर पूर्व पर्यायकी भूमिकामें 
नहीं भा जाता तब तक वह उस कार्यका समर्थ उपादान कारण नही हो सकता । यद्यपि इस उल्लेखमें 
कालादि सहकारी साधनोकी भी चर्चा की 'गई है और यह बतलाया गया है कि यथाखूयातचारित्र सहकारी 
विशेषसे अपेक्षित होकर ही मुक्तिको उत्पन्न करनेमें समर्थ होता है सो प्रकृतमें यही विचार करना हैं कि 
क्षायिकचारित्र केवलज्ञानके पूर्व मुक्तिको 'उत्पत्तिके लिए समर्थ उपादान है या इसके समर्थ उपादान होनेमें 
स्वयकी कुछ कमी है ? दूसरा यह विचार करना है कि वह कालादि सामग्री क्या वस्तु है जिसके बिना 
केवल मोहक्षय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है? ये दो प्रदन है जिनका यहाँ क्रमससे विचार करना हैं 


न हे १) उपादान-उपादेयका विचार करते हुए आधार्य विद्यानन्दि तत्त्वार्थध्छोकवातिक पृ० ६८ में 
खते हैं--- 


अंका ५ और उसका समाधान ३१३ 


दशनपरिणामपरिणतो ह्यात्मा दर्शन । तहुपादान विशिष्टज्ञानपरिणामस्य निप्पत्ते पर्यायमात्रस्य 
निरन्वथस्य जीवादिदव्यमात्रस्य च सर्व थोपादानत्वायोगान्‌ कृर्मरोमाठिवत | तन्न नद्यन्यव दर्शनपरिणामे 
विशिष्ट्ञानाव्मतयात्मा परिणमते, विशिष्धज्ञानामसहचरितेन रुपेण दुशनस्थ विनाशात्तत्महचरितेन 
रूपेणोत्पाटात्‌। अन्यथा विशिष्टज्लानसहचरितरूपतयोत्यत्तिविरोधात पूर्वचतत। तथा दु्गनज्ञानपरिणतों 
जीबी दर्शनश्ञान, ते चारित्रस्योपादानम्‌, पर्यायविशेषान्मकस्प द्रव्यस्योपादानत्वप्रतीते) घटपरिणमनसमथ्थे- 
पयायात्मकमस्दडच्यस्य घटोपादानक्वचत । तन्न नव्यतोरंव ठ्शनक्लानपरिणामयोरात्मा चारित्रपरिणाममिय्र्ति 
चारिन्रामसहचरितेन रूपेण तयोर्विनाश्ाच्यारित्रसहचरितनोत्पादात्‌] अन्यथा पू्ववच्चारित्रासहचरितरूपत्व- 
प्रसगात्‌ । इति कथचिस्पूवरूपविनाशस्थोत्तरपरिणामोन्पत्यविशिष्टव्वात्‌ सत्यमुपादानोपसदनेनोपादेयस्य 
भवन । ने चंव सकृद्दशंनादिन्रयस्य सम्मवो विरुद्ध्यते, चारित्रकालें दशनज्ञानयों सवथा विनाश्ाभा- 
वात्‌। एुतेन सकृदठशनज्ञानह्यसम्मवो5पि क्चिन्न विरुष्यते इत्युक्त वेडितव्यम्‌, विशिष्चज्ञानकाय स्व दशनस्य 
सचथा विनाश्ानुपपत्त , कायकालमरप्राप्तनतत कारणत्वविरोधात्‌ प्रढीनतमवत्‌, ठठ; कार्यात्पत्तेरयोगाद- 
गत्यन्तरासम्मवात | 

निश्चयसे दर्शनपरिणाम परिणत बात्मा दर्शन हैं। वह उपादान हैँ, क्योंकि उससे विशिष्ट ज्ञान 
परिणामकी उत्तत्ति होती है। निरन्वय पर्यायमात्र और जीवादि द्वव्यमात्रकों सर्वथा उपादान होनेंका अयोग 
है, कर्मादिरोमके समान | चहाँ दर्शनपरिणामके नाश होने पर हो झात्मा त्रिशिष्ट ज्ञानलह्पसे परिणमता हूं, 
वयोकि विशिष्ट ज्ञाममे अउ॒हचरितर्पस्ेे द्शनका नाथ होता हैँ तथा उससे सहचरितरूपसे उसका उत्पाद 
होता है, अनन्‍्यया पहलेके समान विशिष्ट ज्ञान सहचरितरूपसे उसकी उत्पत्तिका विरोध हैं। तथा दर्भत- 
जानसे परिणत जीव न्ञान-दर्शन हैं। वे चारित्रके उपादान हैँ, क्योक्ति पर्याश्विशेषस्वरूप द्वव्यमें उपादानत्वकी 
प्रतीति है, घटपरिणमनमे समर्थ पर्यायात्मक मिट्टी द्रव्यक॑ घटोपादानके समान । वहाँ दणन-ज्ञान परिणामके 
नाद्ा होने पर ही आत्मा चारित्र परिणामक्रो प्राप्त होता है, क्योंकि वहाँ चारित्र अस्रहचस्तिरुपसे उनका 
विनाण होता हैं और चारित्र श्रृहचरितस्पसे उनका उत्पाद होता हैं। अन्यया पहलेके समान चारित्र 

सहचरितख्यताका प्रसग आता है। इस प्रकार कथचित्पूथरूपका विनाश उत्तर परिणामकी 

उत्पत्तिसे अभिन्न होनेके कारण उपादानके उपमर्दनसे उपादेय उत्पन्न हात्ता हूँ यह सत्य हैं और 
इस प्रकार एक साथ दर्धनादित्रयकी उत्पत्ति विरोचको प्राप्त नहों होती, वषोकि चारित्रके कालमें दर्शन ज्ञानके 
सर्ववा विनाणका अ्माव है। इससे एक साथ दर्शन-ज्ञानकी उत्पत्ति भी कहीं पर विरोधको प्राप्त नही होती 
यह कहा गया जान लेना चाहिए, क्योकि विशिष्ट ज्ञान है कार्य जिसवा ऐसे दक्षनका विनाश नही वन सकता । 
जो कायकालको नहीं प्राप्त होवा उसमे कारणत्वका विरोध हू, अत्यन्त पहले नप्ट हुएके समान 
क्योकि उससे कार्यकी उत्तत्तिका अयोग है, अन्य कोई गति नहीं । 

उपादान-उपादेय मावके ऊपर सर्वाज़ूरूपस विशेष प्रकाश डालनेवाला यह उल्लेख हैँ । इससे विद्धि 
होता है कि--(१) केवल द्रव्य (सामान्य) उपादान नहीं होता, (२) केवछ पर्याय उपादान नहीं होता । 
(३) पर्याय युक्‍त द्वव्यक्रे उपादान होनेपर भी कार्यका अव्यवहित पूर्व-पर्याययुवत द्रव्य ही अपने नियत कार्यका 
उपादान होता है | यह समर्थ उपादानका लक्षण हैं यह भी इससे स्पष्ट ही जाता हैं | इसके समथनमें आचाय 
श्रीनें घटहूप परिणामके परिणमनर्मं समर्थ मिट्टी द्रब्यका घटका उपादान सुस्पष्ट शब्दाम ब्दोमें सूचित किया है, 
अत इसमे हम यह भी जान लेते है कि प्रत्येक उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर भ्रतिनियत कार्यकी 


प्रतिनियत योग्यतावाला ही होता हूँ । 
शे० 
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यह उबंत उल्लेखका आश्यय है। इसके प्रकादमें जब हम अपर पक्षके द्वारा प्रस्तुत किये गये पूर्वोक्‍्त 
उल्लेखपर दृष्टिपात करते हैं तो विदित होता है कि वह उल्लेख व्यवहार उपादान कार्यकारी नही, किन्तु 
उसके स्थानमें निश्चय उपादान ही कार्यकारी है! इस तथ्यके समर्थनमें ही आया है । ह 

अपर पक्षका यह लिखना कि 'सयोगकेवली गुणस्थानके रत्तनत्रय और अयोगकेवली गुणस्थानके 
चरम समयमें विद्यमान रत्नत्रयके स्वरूपमें कोई अन्तर नहीं है हमें ऐकान्तिक प्रतीत, हुआ । अपर पक्षका 
यह ऐसा हो लिखना है कि जैसे कोई लिखे कि स्थासरूप मिट्टी मे और कुशूलरूप मिट्टीमे कोई अन्तर नही 
है ।” यदि अपर पक्ष स्थासरूप मिट्टी और कुशूलरूप मिट्टीमे पर्यायभेद मानकर उनमें अन्तर स्वीकार करता 
है तो प्रकृतमे, भी उसे सयोगकेवलीके रत्नत्रयस्ते अयोगकेवलीके चरम समयमें विद्यमान रत्नत्रयमे पर्यायदृष्टिसे 
अन्तरको स्वीकार कर निशचयसे उसे ही सिद्ध पर्यायका उपादान स्वोकार कर लेनेमे आपत्ति नही होनी 
चाहिए । हर ह हे । 

आगममें व्यवहारनयकी मुख्यतासे भी कार्य-कारणका विवेचन उपलब्ध होता है और निश्चयकी 
की मुख्यतासे भी । उसमें व्यवहारनयसे जो विवेचन किया गया है उसका प्रयोजन सामान्य उप्रादानका ज्ञान 
करानाभात्र है । ऐसे उपादानकों अनेक योग्यतावाला कहनेमे भी आपत्ति नहीं। किन्तु जो निरचय उपादान- 
का विवेचन है वह ऐसे उपादानकों ही सूचित करता है जो प्रतिनियत योग्यतावाला होकर प्रतिनियत कार्य- 
को ही जन्म देता हैँ । स्पष्ट है कि इस उल्लेखसे अपर पक्ष गपने अभिमतको सिद्धि नही कर सकता ॥ 

अब रह गया दूसरा प्रश्न जिसमें कालादिसामग्रीके विपयमें सूचना की गई हैं। अपर पक्षका 
सम्भवत., यह रुपाल है कि अयोगकेवलीके अन्तिम समयके पूर्व ही रत्नन्रय मोक्ष पर्यायको उत्पन्न करनेमे 
समर्थ है । मात्र कालादि बाह्य सामग्रीके अभावमे ही वह मोक्षकार्यको उत्पन्न करनेमे असमर्थ हो रहा हैँ । 
अपने इस पक्षके समर्थनर्में उसकी ओोरसे तत्त्वाथइलोकवातिक पु० ७० का 'काछादिसामग्रीको हि” इत्यादि 
उल्लेख उपस्थित किया गया हैं। सो प्रकृतमें वह काछादि सहकारी सामग्री क्‍या वस्तु हैं इसका यहाँ 
विस्तारके साथ विचार करना हैँ। आचाय॑ विद्यानन्दिने सहकारी सामग्रीमं कालविशेषको स्वीकार करके भी 
अन्तरग शक्तिविशेषकों भी स्वीकार किया है। वे तत्त्वार्थश्लोकवातिक पृ ० ६५ में लिखते है--- 

दंडकपा2प्रतरछोकप्रणक्रियानुमेयो पक ष णपरप्रकृतिसक्रमणहेतुर्वा सगवत  स्वपरिणामविशेष 
शक्तिविशेष । सोडन्तरंग सहकारी नि श्रेयसोत्पत्ता रत्नन्नयस्य, तदमावे नामायघातिकर्मत्रयस्थ निजरा- 
नुपपत्ते निश्नेयसानुपपत्ते.। आयुषस्तु यथाकारूमनुभवादेव निजरा, न पुनरुपक्रमात्तस्यानपवत्यत्वात । 
तद॒पेक्ष क्षायिकरत्नन्नय सयोगकेचलिन प्रथमसमये मुक्ति न सपादयत्येव, तदा तत्सहकारिणो5्सत्त्वात्‌ । 

दड, कपाट, प्रतर ओर लोकपरण क्रियासे अनुमान होता हैं कि भगवानका स्वपरिणामविश्येपछप दाक्ति- 
विशेष अपकर्षण भौर परप्रकृति सक्रमणका निमित्त है। वह मोक्षकी उत्पत्तिमें र॒त्नत्रयका अन्तरंग सहकारी 
कारण है, क्योकि उसके अभावमे नामादि तीन अघातिया कर्मोकी निर्जत नहीं बन सकती और मोक्ष की 
उत्पत्ति तही हो सकती । आयुकर्मकी तो यथाकाल अनुभवसे ही निर्जरा होती है, उपक्रमसे नहीं, वयोकि वह 
अनपवर्त्य है। इसलिए अन्तरग सहकारी परिणामविशेपकी अपेक्षा रखनेंवाला क्षायिक रत्नन्नय सयोग- 
कैवलीके प्रथम ससयमें मुव्तिको नही ही उत्पन्न करता है, क्योकि उस समय उसके सहकारी कारणका 
अभाव है। हे 

आचार्य विद्यानन्दिका यह उल्लेख अपनेमें बहुत ही स्पष्ट है। अपर पक्षने अपने कथनमें जहाँ काल- 
विशेषरूप सहकारी सामग्रीका उल्लेखकर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि केवल बाह्य सामग्रीके अभावभें 
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केवलीका क्षायिक रत्नत्रय मुक्तिको उत्पन्न करनेमें असमर्थ है वहाँ इस उल्लेखसे यह पिद्ध होता है कि 
अवेली की क्षायिक रत्नन्नयमें अन्तरग सहकारो कारणरूप परिणामविशेषका अभाव होनेसे वह म॒क्तिकी उत्पन्न 
करनेमें असमर्थ हैं। इसलिए इस कथनसे यह सिद्ध हो जाता हैं कि विशिष्ट पर्याय शक्तियुक्त द्रव्य ही अपने 
कार्यको करनेमें समर्थ हैं और साथ ही इससे यह भी सिद्ध होता है कि जब प्रत्येक द्रव्य विशिष्ट शवितयुक्त 
होता हैँ तव उसके अनुकूल वाह्य सामग्री मिलती ही है । इस प्रकार प्रत्येक द्वव्यमें प्रत्येक समयमें विशिष्ट 
बाह्याभ्यन्तर सामग्रीका योग मिलता जाता हैं और उससे प्रत्येक समयमें विशिष्ट कार्यकी उत्पत्ति होती 
जाती हैं। 

अपर पच्ननें अपने पक्षके समर्थनमें जो उल्लेख उपस्थित किये हूँ उसमें आया हुआ “कारूचिशेष' 
पद कालविशेषकों तो सूचित करता हो हैं। साथ ही प्रत्येक द्रव्यको पर्यायविशेषकों भी सूचित करता है, 
बयोकि आगममे कालका अर्थ केवल समय ही न करके प्रत्येक द्रव्यकी पर्यायके अर्थमें भी उसका उल्लेख हुआ 
है । इसके लिए घवला पुस्तक ४ पृु० ३१७ का यह वचन अवलोकनीय है--- 

दृष्बकारूजणिदपरिणामी णोआगसभावकालो भण्णदि | पोग्गलादिपरिणामस्स कध कालववएसो ? 
ण एस दोसो, कज्जे कारणोचया[रणिबधणत्तादो । 


द्रव्यकालसे उत्पन्न हुआ परिणाम नोआगमभावकाल कहा जाता हैं । 

शका--पुद्गलादि द्वव्योके परिणामकी काल सज्ञा कैसे है? 

समाधान--यह कोई दोप नही है, क्योकि कार्यमें कारणोपचारनिमित्तक यह सज्ञा है । 

प्रत्येक द्रव्यके स्वद्रव्यादिचतुष्टयमे पढठित 'स्वकाल' शब्द भी प्रत्येक द्रव्यकी प्रत्येक पर्यायको सूचित 
करता है इस तथ्यसे अपर पक्ष अनभिज्ञ हो ऐसी बात नही है। सो इससे भी यही सूचित होता है कि 
प्रकृत उल्लेखमे आया हुआ काछविशेष पद जहाँ बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा कालविशेषरूप 
निमित्तको सूचित करता है. वहाँ जीवद्र॒व्यकी मुक्ति प्राप्तिकी उपादानकारणरूप पर्योयविशेष- 
को भी सूचित करता है । 

इस प्रकार पृर्वोवत आगम प्रमाणोंके प्रकाशमे विचार करने पर यह भच्छी तरह स्पष्ट हो जाता हे 
कि तत्त्वार्थश्लोकवातिकका 'कालादिसामग्रीको हि! इत्यादि वचन भी व्यवहार उपादानको ध्यानमें रख कर 
ही लिखा गया है, निश्चय उपादानको ध्यानमें रखकर नही । प्रतएव सब द्रव्योका प्रत्येक समयका निशचय 
उपादान अपने-अपने कार्यकालमें अपने कार्यको मियमसे उत्पन्न करता है और ब्यवहारसे उसके अनुकूल 
विश्ससा या प्रायोगिक वाह्म सामग्री प्रत्येक समयमें नियमसे उपस्थित रहती है। एकमात्र इस आागमको 
निरविवादरूपसे स्त्रीकार कर लेना चाहिए | 


३० अनवस्था दोषका परिहार 


अब प्रतिशकाके उस भाग पर विचार करते है जिसमें 'तादशी जायते बुद्धि ” इत्यादि वचनको 
घ्यानमें रख कर.-जो अनवस्थादोप दिया गया है। अपर पक्षका कहना है कि-- 

'जिस प्रकार विवक्षित कार्यकी उत्पत्तिके लिए भवितव्यताको निमित्तोका सहयोग अपेक्षित है उसी 
प्रकार उन निमित्तोकी प्राप्तिरू्प कार्यकी उत्पत्तिके लिए भी अन्य निमित्तोके सहयोगकी भपेक्षा उसे (भवित- 
व्यताको) नियमसे होगो और फिर उन निमित्तोकी प्राप्ति भी भवितव्यताकों अन्य निम्मित्तोके सहयोगसे ही 
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हो सकेगी । इस प्रकार यह प्रक्रिया अनवस्थाकी जनक होनेके कारण कार्योत्पित्तिके विपयमें स्वीकार करनेके 
अयोग्य है 

सो मालूम पडता है कि अपर पक्ष स्वयंके द्वारा मानी गई कार्यकारणकी प्रक्रियामें आनेवाले भनवस्था 
दोपसे वचनेके अभिप्रायत्ते ही ऐसा लिख रहा हैं। वस्तुत यह दोप भवितव्यताकों मुख्य मान कर कार्यकी 
उत्पत्ति स्वीकार करने पर नही उपस्थित होता, क्योकि अपनी अपनी भवितव्यानुसार सभी कार्य अपने अपने 
कालमें हो रहे है और उनका पूर्वोत्तर पर्यायोकी अपेक्षा परस्पर उपादान-उपोदयभाव तथा अन्चय-व्यतिरेकके 
नियमानुसार प्राप्त बाह्य सामग्रीके साथ निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध सहज ही बनता जाता है । कार्य-कारणकी 
इस प्रक्रियाम कोई किसीके आधीन होकर प्रवृत्ति करता है यह प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । हाँ अपर पक्ष 
प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला मानकर कार्य-कारणपरस्पराक्ो अनवस्था दोषसे मुक्त नहीं रख सकता, 
क्योकि जिस वाह्म सामग्रीकों वह कार्यक्षम मानता है वह भी अलग-अलग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे 
उनमेंसे किस कार्यके लिए कौन योग्यता निमित्त हो यह उमसे भिन्न बाह्य सामग्री पर अवलूम्बित रहेगा 
और तद्धिन्न वह बाह्य सामग्री भी अलूग-अछूग अनेक योग्यता सम्पन्न होनेसे उनमेसे भी किसकी कौन 
योग्यता निमित्त हो यह अन्य वाह्य सामग्री पर भ्रवरूम्बित रहेंगा। और इस प्रकार सर्वत्र कार्य-कारण 
परंपरामे अनवस्था दोष आनेके कारण या चक्रक और इत्तरेतराश्रय दोप प्रानेके कारण किसी भी वाह्य- 
आस्यन्तर सामग्रीसे किसी भी कार्यका उत्पन्न होना अशकक्‍्य हो जानेके कारण सभी द्रव्य आर्थक्रियासे द्न्य 
होकर अपरिणामी हो जावेंगे। और बन्तमें उनका अभाव होकर जगत्‌ द्रव्यशून्य हो जायगा । भट्टाकलक- 
देव इस तथ्यकों जानते थे। तभी तो उन्होने पिछले पृण्य-पाप और प्रत्येक जोवमें विद्यमान पौरुषरूप 
परिणमनेकी सामर्थ्यको रूक्ष्यमें रखकर पौरूपकी उत्पत्तिका निर्देश करते हुए 'तादशी जायते बुद्धि. 
इत्यादि वचन कहा है। स्वामी समन्‍्तभद्र भी इस तथ्यसे भलोभाँति परिचित थे और यही कारण हैं कि 
उन्होने भी कार्य-कारणके हार्दको जानकर अपने आप्तमीमासामे 'देवादेवाथसिद्धि ? (का० ८८) इत्यादि 
कारिका कही हूँ । 


३९. बाह्य सामग्रीम अकिचित्करपनेका खुलासा 


वाह्य सामग्री अन्य द्रव्यके कार्यमें निमित्त होकर भी अफिचित्कर हैं इसका यह तात्पर्य है कि एक 
द्रव्य और उसके गुण पर्यायोका दूसरे द्रव्य और उसके गुण-पर्यायोमें अत्यन्ताभाव हैं । प्रत्येक द्रव्य अपनी- 
अपनी प्रतिनियत सत्ताके भीतर ही कार्यशील है। कोई भी द्रव्य अपनी प्रतिनियत मत्ताको छोडकर अन्य 
द्रव्यकी प्रतिनियत सत्तामें प्रवेश नहीं कर सकता | इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर आचार्य समन्तभद्रने अपनी 
आप्तमीमासामें यह वचन कहा है--- 
सदेव सब को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌ । 
असदेव चिपर्यासान्न चेन्‍न व्यचत्तिष्ठते ॥१७॥ 
स्वरू्पादिचतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ सत ही हैं इसे कौन स्वीकार नही करेगा, तथा पररूपादि- 
चतुष्टयकी अपेक्षा सभी पदार्थ असत्‌ ही हैं इसे भी कौन स्त्रीकार नही करेगा ) यदि ऐसा न होवे तो प्रत्येक 
भतिनियत पदार्थकी व्यवस्था ही नही बन सकती ॥ १४॥॥ 
आचार्य विद्यानन्दि भी इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए दूसरे दाब्दोमें लिखते है--- 
स्कपररूपोपादानापोहनच्यवस्थापाधत्वाहस्तुनि वस्तुत्वस्य । 


हंका ५ ओर उसफा समाधान ३९७ 


अपने स्वरूपके उपादान और परके स्वरूपके अपोहनकी व्यवस्था करना ही वस्तुका वस्तुत्व है । 

यही कारण है कि अपने गुण-पर्यायों द्वारा एक द्रव्यका दूसरे द्रध्यमे व्यापार होना 
न्रिकालमें असंभव हे, इसलिए तो वाह्मय सामग्रीको पर द्रव्यके कार्यमें व्यवहारसे मिमित्तर्पसे स्वीकार 
करके भी वह कर्ता आदिपनेकी दृष्टिम परद्रव्यका कार्य करनेमें अकरिचित्कर ही है। फिर भी एफ द्वव्यके 
कार्यमे दूसरे द्रव्यकी विवक्षित पर्यायकों जो व्यवहार्से मिमित्त सज्ना प्राप्त है उप्तका कारण उस कार्यके प्रति 
उसकी व्यवह्रनयसे अनुकूलता हो समझनी चाहिये। व्यवहारनयकी अपेक्षा यह भनुकूछता दो प्रकारमे 
प्राप्त होतो है--एक तो वराघान हेनुरूपसे और दूसरे अनुकूल क्रिया परिणामरूपसे । विशेष खुलासा पूर्वमें 
कर ही आये हैं । अत अपर पक्षने प्रकृतमें इस प्रसयकों लेकर जो नाना आपत्तियाँ उपस्थित की हैं वे हमारे 
कथन पर लागू नही होती । 


9२ नयोके विषयका स्पटीकरण 


प्रकृतमें अपर पक्षने व्यवहारनयके विषयक्रो आरोपित स्वीकार करने पर जो आपत्ति उपस्थित की हैं 
वह भी हमारे कथनपर छागू नहीं होती, क्योकि सब ज्ञान हैं और उनके निश्चय व्यवहारखूप सब विपय हैं । 
जीवकी ससार- मुक्त अवस्था है और ससारके वाह्मआभ्यम्तररूप उपचरित-अनुपवरित सब हैनु है। इसलिए 
न तो किसीका अभाव है और न असत्‌ युक्तियोसे उनका अभाव हो किया जा सकता है | जो जिस रूपमे हैं वे 
सम्यग्शान द्वारा उसीरूपम जाने जाते है। वाह्य द्वव्यमें निमितत्ता किस खूपमें स्वीकृत है यह भी वह 
जानता है, असद्भूतव्यत्ह्ा रनय जैसा कहता है, वस्तु वैमी नहीं है यह भी वह जानना है। जैसे बरादुभूत 
व्यवहा रनयकी अपेक्षा किसीको कसनथन कहते हैं, परन्तु जिसका नाम कमलनयन हैं वह द्रव्य, गुण 
और पर्याय इन तोनो रूपसे कमलूनयन नहों हैं। इसलिए सम्यग्तानी पुरूप यह जानते है कि इसे असद्भूत- 
व्यवहारनयसे 'कमलनयन कहा जा रहा है, वह परमार्थरूपमें कमलमयन नही हैं। घवला पु० ९ पृ० ७४ में 
भामके दश भेद करके 'नोगौण्य पद” का खुलासा करते हुए गाचार्य वोस्सेन लिखते है-- 

नोगौण्यपद नाम गुणनिरपेक्षमनन्वर्थमिति यावत्‌ । तथथा--चन्द्रस्वामी सूयस्वामी इन्द्रगोप 
इत्यादीनि नामानि । 

जिन सज्ञाओमें गुणोकी अपेक्षा न हो, भर्थात्‌ जो असार्थक नाम हैं उन्हें नोगौण्य पद नाम कहते है । 
जैसे--चन्द्रस्वामी, सुर्यस्वामी, इन्द्रगोप इत्यादि नाम । 

सर्वार्थस्िद्धि अध्याय १ सू० ४ में इसी तथ्यकों स्पष्ट करते हुए आचार्य पूज्यपाद लिखते है-- 

अतदूगुणे वस्तुनि संब्यवहारार्थ पुरुषकारान्निय्ुज्यमान सज्ञाकर्म नाम । 

अतदगुण वस्तु व्यवहारके लिये अपनी इच्छासे की गई सन्ञाकों नाम कहते है । 

यह वस्तुस्थिति है जिसे सभी आचायनिं मुवतकण्ठसे स्वीकार किया है, अतएवं सम्यन्ज्ञानमें ऐसा 
स्वीकार करने पर व्यवहारका छोप हो जायगा, अपर पक्षका ऐसा कहना सर्वया असगत है । वस्तुस्थिति क्या 
है और व्यवहार व्या हैँ इतना दिखलाना मात्र निदचयनय-व्यवहा रनयका प्रयोजन हैं। हमें विद्वास हफि 
अपर पक्ष इस प्रकार वस्तुस्थितिकों समझकर आगममे जहाँ जिम दृष्टिसे प्रतिपादन किया गया है उसे हृदय- 
गम करेगा । अपनी प्रतिशकाको उपस्थित करते हुए अपर पक्षने जो अन्य प्रतिशकाओम इस विपयके विशेष 
विवेचनकी सूचना की है या उनपर दृष्टि ड छनेका सकेत किया हैं प्रो उन प्रतिशकाओका उत्तर लिखते समय 
वे दुष्टिपथमे आई हैं या आवेंगी ही । वही उतपर विशेष विचार किया हैं या करगे। 


३१८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


३३ समयसारकी ८० थीं गाथाका वास्तविक अथे 


अपर पक्षने इसी प्रसगमे सभी वस्तुओमे परस्पर निमित्त-नैमित्तिक सम्बन्ध कैसे बन रहा हैँ और इस 
आधारसे कहाँ किस प्रकार निश्चित क्रम और अनिश्चित क्रम हैं इसका अपनी कल्पनाके आधार पर विवेचन 
करते हुए समयसार गाथा ८० को उपस्थितकर उसके बर्थकों बदलनेक्का भी प्रयास किया हैं। समयसारकी 
गाथा हें--- | 

जीवपरिणामहेदु! कम्मत्त पुर्गला परिणमंति। 
पुग्गलकम्मणिमित्त तहेव जीवो वि परिणभदि ।॥|८०॥ 

इस गाथाका सही अर्थ हैं--- 

जीवके परिणामोको निमित्त कर पुदू्गल कर्मरूपसे परिणमते है और पुदूगल कर्मोको निम्मित्तकर जीव 
भी उसी प्रकार परिणमता हू ॥८०॥ 

इस गाथाकी सस्कृत टीका लिखते हुए आचार्य अमृतचन्द्र कहते हं--- 

यतो जीवपरिणामं निमित्तीकृत्य घुदूगछा' क्मत्वेन परिणमन्ति, पुद्गछकम निमित्तीकृत्य जीवो5पि 
परिणमति । 

हस टीकाका अर्थ वही है जो हमने पूर्वमें किया है। किन्तु अपर पक्षने अपने अभिप्रायकी सिद्धि 
करनेके लिये उबत गाथाका यह शर्थ किया हैं--- 

'जीवके परिणमनका सहयोग पाकर पुदुूगल कर्मरूप परिणत होते हैं और पृद्गलकर्मका सहयोग 
पाकर जीव भी परिणमनको प्राप्त होते हैं । अत जीवो भौर पुदूगछोके ऐसे परिणमन भी स्व-परप्रत्यय 
माने गये है । 

गाथाके पूर्वार्धमे परिणमंति' और उत्तरार्डमें 'परिणमदि' पाठ हैं। आचार्य अमृतचन्द्रने अपनी 
टीकामें इन क्रियापदोको इसी रूपमे रखा हैं। इनका शतब्दार्थ हम पूर्वमे दे ही आये हैं । किन्तु अपर पक्षने इन 
क्रियापदोका 'परिणमते है या 'परिणमता है' यह अर्थ न करके इसके स्थानमें क्रमश 'परिणत होते है! या 
'परिणमनको प्राप्त होते है' यह अर्थ किया है। यो तो साधारण दृष्टिसे उक्त क्रियापदोसे व्यक्त होनेवाले अर्थमें 
ओर अपर पक्ष द्वारा इन क्रियापदोके किये गये अर्थमें सामान्य मनुष्यको अन्तर नही प्रतीत होगा । किन्तु 
अपर पक्षने उक्त क्रियापदों द्वारा स्पष्टहपसे व्यवत होनेवाला कतुृंपरक आर्थ न करके दूसरा अर्थ सकारण 
किया है । 

वात यह हैं कि निश्चय ओर व्यवहारके भेदसे पट्कारक दो प्रकारके आमगममें वर्णित हैं। उनमेंसे 
निएचय पट्कारक यथार्थ हैं मौर व्यवहार पट्कारक उपचरित है, अर्थात्‌ व्यवहार पट्कारक एक द्रव्यके 
वास्तविक कर्ता आदि घर्मोको दुसरे द्रव्य पर बरारोपित कर कहे गये है । उपचारका प्रयोजन किस द्रव्यकी 
किस द्रव्यके साथ वाह्मय व्याप्ति किस रूपमें है इस द्वारा निश्चय पटक्रारकका ज्ञान करानामात्र है। इसके 
लिए पज्चास्तिकाय गाथा ५७ से छेकर ६५ तककी गायाएँ और उनकी आचार्य अमृतचन्द्र क्त टीका अब- 
लोकतीय हैं। जिन्ेकेंचन क्या है इसका सम्यक्‌ प्रकारसे विवेचन करते हुए आचार्य क्ुन्दकुन्द वही पर 
लिखते हैं-- 

फ्रैच्च सगं सहाव॑ अत्ता कत्ता सगस्स भावस्स । 
ण हि पोग्गुलकम्माणं इृदि जिणवयण्ण मुणेयच्च॑ ॥६१॥ 


शंका ५ और उसका समाधान ३१९ 


अपने स्वभाव (पर्याय) को करता हुआ भात्मा अपने भावका कर्ता है, पुद्गलकर्मोका नहीं, यह जिन- 
वचन जानना चाहिए ॥६१॥। 
यह उक्त गाथाका अर्थ है। इसी शास्त्रकी गाथा ६२ की सस्कृत टीकामें आचार्य अमृतचनच्दने कर्म 
ओऔर जीव दोनोकी अपेक्षा निश्चय पटुकारकका स्पष्ट ब्दोमें विवेचन किया है। तथा व्यवहार पद्कारक 
परमार्थभूत क्यो नही हें इसका क्ताकारककी मुख्यतासे एक वावय द्वारा निपेघ कर दिया है । वे लिखते है--- 
मत कमण कतनु नास्ति जीव कर्ता, जीवस्य कतु नॉस्ति कम कतू नि३चयेनेति । 
इसलिए निश्चयसे कर्मरूप कर्ताका जीव कर्ता नही हैं तथा जीवरूप कर्ताका कर्म कर्ता नही है । 
यहाँ पर यह प्रइन होता है कि निश्चयसे जीव या कर्म एक दूसरेके कर्ता भछे ही न बने । व्यवहार- 
नयमे तो जीय कर्मका औौर कर्म जीवका कर्ता है ही और इन दोनोमें व्यवहारसे रहनेवाला कर्तृत्व धर्म यथार्थ 
होनेमे इसे उपचरित कहना उचित नही है ? आचार्य अमृतचन्द्रने इसी शास्त्रकी गाथा २७ की टीकामें 
व्यवहारसे जीव कर्मका कर्ता हैं इस विपयका विश्वदूपसे विवेचन किया ही है, इसलिए उसे एकान्तसे अपर- 
मार्थभूत कहना उचित नहीं है। यह एक प्रप्न है। समाधान यह है कि स्वय भाचार्य कुन्दकुन्दने इसी 
शास्त्रकी गाथा ५८ में इस प्रशनको उपस्यित कर गाथा ६० में उसका समाधान किया है । वे गाथा ५८ में 
कहते है--- 
कम्मेण विणा उदयं जीवस्स ण विज्जदे उचसम॑ वा । 
खहय सभोवसमिय तम्हा भाव कम्मकय ॥५८॥ 
कर्मके बिना जीवके उदय, उपशम, क्षय अथवा क्षयोयशम नहीं होता, इसलिए भाव (जीवभाव) 
वार्मकृत है ॥५८॥ 
किन्तु यह कथन यथार्थ वयो नहों है इसका विचार करते हुए वे गाथा ६० में लिखते हैं-- 
भावों कम्मणिमित्तों कम्म॑ पुण भावकारण भवदि । 
ण दु तेसि स्रलह्ल कत्ता ण विणा भूदा दु कत्तार ॥६०॥ 
जीवभावका कर्म निर्मित्त है और कर्मका जीव निमित्त है, परन्तु एक दूसरेंके वास्तविक कर्ता नही 
है और वे कर्ताके बिना होते है ऐसा भी नहीं हैं ॥६०॥ कल के 
यहाँपर आचार्य कुन्दकुन्द जोब कर्मका और कर्म जीवका कर्ता है इस व्यवहारका ेघ करते हैं तथा 
जीव अपने जीवभावका और कर्म अपने कर्मपरिण/मक्रा कर्ता है इस निवुचयकी स्थापना करते हूँ । सो क्यो ? 
जिम प्रकार आचार्य महाराज व्यवहार पक्षको उपस्थित कर उसका निपेघ करते हुए इसी क्षास्त्रकी 
गाथा ५६ में-- 
ण कुणदि अत्ता किंचि वि झुत्ता अण्ण सर सहाव | 
और समयसार गाथा २६ मैं-- 
'त॑ णिच्छणु ण जुजादि--- हि 
लिखते हैं उस बा उन्होंने पहले निश्चय पक्षकी उपस्थित कर क्या कहीं उसका मा करते 
हुए लिखा है कि 'त ववहा रे ण॒ जुज्जदि।' वे व्यवहार नयको प्रतिपेष्य और श की 
( समयसार गाया २७२ में ) क्यों लिखते हैं ” इसका कोई कारण तो होना चाहिए ही 
तथ्यका वया कभी विचार किया है? यदि वह इसका समीचीन रीतिसे विचार करें तो उसे बिल सा 
अर्थ सत्यार्थ हैं और असद्भूत व्यवहारूप अर्थ उपचरित होगेसे भसत्यार्थ है इसे समझनेमें देर न लगे । 


३४० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


हाँ, यदि वह निष्चयार्थके समान असदुभूत व्यवहारार्थयो परमार्थभूत सिद्ध करनेंकी हो अपना चरम लद्षय 
मानता हो तो वात दूधरी हैं । 

दो द्रव्योके आश्रयसे सभी आचारयोनि सर्वत्र जो यह सरणि अपनाई हैं सो उसका मृल् कारण एक तो 
यह है कि प्रत्येक द्रव्यका गुण-धर्म दूसरे द्रव्यमें पाया नही जाता भौर दूसरां कारण यह है कि प्रत्येक द्रव्यका 
गुण-बर्म प्रतितमय अपने व्यापारमें ही उंउयुक्‍त्त रहता है, इसलिए यदि हम जीवभावकों कर्म परिणामर्में या 
कर्मके उदयकों जीवभावमें निमित्तमात्र होता हुआ देखकर यह व्यवहार करते है कि जीवने कमंकों किया था 
कर्मने जीवकों क्रिया ती वह वास्तविक न होकर अपरमार्थभूत ही सिद्ध होता हैं, वयोकि जीवमे जीवभावका 
कतृ त्व धर्म तो है, परन्तु ज्ञानावरणादि कर्मोका कतृ त्व-धर्म नहीं हैं ओर इसी प्रकार ज्ञानावरणादि कर्मोमे 
अपना कर्त त्व धर्म तो है परन्तु जीवभावका कर्तृत्व धर्म नही हैं। यही कारण हैं कि व्यवहारनयसे एक 
द्रव्यको जो दूसरे द्रव्यका कर्ता आदि कहा जाता हैं वह वास्तविक न होनेसे उपचरित, आरोपित, असत्यार्थ 
या अपरमार्थभूत कहा जाता हैँ । दूसरोको चिढानेके लिये हम इन शब्दोका प्रयोग करते हो ऐसा नहीं है । 
किसीको चिढानेका उपक्रम करना यह मोक्षमार्गकी प्रक्रियाके विरुद्ध है। यह तो वस्तुस्वरूपका विदलेपणमात्र हैँ 
जो युक्तियु कत होनेसे प्रयोजन वश किया जाता है । 

इतने विवेचनसे यह स्पष्ट हो जाता है कि अपर पक्षने समयसार गाथा ८० का जो अर्थ किया हैँ वह 
केवल व्यवहार कथनको परमार्थभूत ठहरानेके अभिप्रायसे ही किया हैं । 


साथ ही उस पक्षकी झोरसे इसी प्रसगमें जो आकाश द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने अन्दर समाये 
हुए है! इत्यादि कथन किया है वह भी इसी अभिप्रायमे किया है जो युत्रितयुकत नहीं हैं । आचार्य पृज्यपाद 
तो सर्वार्थसिद्धि अध्याय ५ सु० १२ में यह कहें कि 'घर्मादिक द्रव्योका आकाश अधिकरण है यह व्यवहारनय 
से कहा जाता है।/ और अपर पक्ष उसके स्थानमें यह लिखे कि “भाकाण द्रव्य समस्त वस्तुजातकों अपने 
अन्दर समाये हुए है । सो यह सब वया हैं ? क्या यह जिनागमके विरुद्ध कथन नहीं हैं । 

इसी प्रकार आचार्य कुन्दकुन्द तो पञ्चास्तिकाय ग्राथा २४,२४५ व १०० में यह कहें कि 'निरभिष, 
काष्ठा, कछा, नाली, दिन-रगत, महीना, अयन ओर संवत्सर आदिरूप व्यवहारकारू जीव और पुदुगलोंके 
परिणमनसे जाना जाता हैं" और इसके स्थानमें अपर पक्ष यह लिखे कि 'सभी कालद्रव्य अपनेसे सम्बद्ध 
वस्नुओकी सत्ताकों और उसमें अपने-अपने प्रतिनियत कारणों द्वारा होनेवाले परिणमनोकों समय, आवली, 
घडी, घटा, दिन, सप्ताह, पक्ष , माह और वर्ष आदियमें बद्ध करके विभाजित करते रहते हैं ।” सो यह क्‍या 
है ? क्या यही जैन सस्क्ृति है ? इस भाघार पर हम यह कह सकते हैं कि अपर पच्चने यह या इसी प्रकारका 
अन्य जितना भी कथन यहाँ पर किया हैं वह सवका सव इसी प्रकारके अनेक भ्रमोको लिए हुए हैं । हमें 
इसका आरइंचर्य नहीं कि उसकी ओरसे इस प्रकारका भ्रमपर्ण कथन किया गया हैं। आइचर्य इस बातका है कि 
वह इसे जैन सस्कृति घोषित करनेका साहस भी करता है । अस्तु, स्पष्ट है कि उसकी मोरसे व्यवहारनयतते 
कहें गये निमित्त-नैम्त्तिक भावकों छेकर अपनी प्रतिशंकाम जो कुछ भी विवेचन किया गया हैं उसे मात्र 
अमोत्पादक ही जानना चाहिए । 


आगे अपर पक्षने अपनी प्रतिशका २ जिन विपयोको लेकर स्थापित की थी और जिनका सप्रमाण 
समाधान हम अपने टुमरी वार लिखे गये उत्तरके समय कर आये हैं उन्ही विपयोके क्रमसे हमारे द्वारा दिये 
गये उत्तरकों आधार बनाकर जो पुन, प्रतिशका उपस्थित की गई है उसका विचार उसी क्रमसे करते है-- 


शंका ५ ओर उसका ससााधान ३२१ 


विचारणीय मुझ्य विपय ये हैं--१ स्वामी कातिकेयानुप्रेक्षाकों तीन गाथायें तथा तत्सम्वधी भन्य 
सामग्री । २, अकालमें दिव्यष्वनि । ३, निर्जरा तथा मुक्तिका अनियत समय ) ४ अनियत गुणपर्याय । ५ 
क्रम-अक्रमपर्याय । ६, द्रव्यकमंकी अभिण्तपर्याय और ७ निमित्त-उपादान कारण । हु 

हत विषयोपर अपर पक्षने जो सामान्यरपसे प्रतिशकाका कलेवर निर्मित क्रिया हैं उसका अड्मपौह 
तो हम कर हो आये है। भागे इनके आधारते जो अपर पक्षका कहना हैं उत्त पर विचार करते है--- 


३७ स्थामी फार्तिकेयाजुप्रेक्षाकी ६ गाधायें आदि 


अपर पक्षेत्रे एच जो णिच्छयदो' गाथाके जिन पदोको हमने भिन्न टाईपमे दिया हैं उस सम्बन्धी 
हमारे स्पष्टीकरणकों उद्धृत कर शुद्ध सम्परदृष्टिका खुलासा करते हुए जो पुन यह लिखा है कि-- श्रुत- 
ज्ञानी सम्यग्दृष्टि केवलज्ञानके विपयको अपेक्षा उस तत्तकों यथार्थ मानता है जिसको पूर्वोक्‍्त दो गराथाओमें 
प्रतिषादित किया गया है और श्रुतज्ञानके विपयको अपेक्षा कार्य-कारणभाव पद्धतिको भी मथार्थ मानता है ।! 
सो यहाँ यह देखना हूँ कि जिसे अपर पक्ष मात्र श्रुतज्ञानका विपय बतला रहा है वह क्या केवलुज्ञानके विपयके 
बाहर है ? वह कार्य-कारणपद्धति क्या वस्तु है जिसे केवलज्ञान नहीं जानता ? उपादान-उपादेयभावका ही 
दूसरा ताम कार्य-कारणभाव है जो यथार्थ है। सो यदि उसे केवलज्ञानके विपयके वाहर माना जाता हैं और 
इसलिए दिव्यध्वनि द्वारा उत्तका प्रतिपादन नहीं हुआ है तो उसे स्वीकार करनेवाला जीव सम्यग्दृष्टि और 
तदनुधार ययार्थ श्रुतज्ञानी कंत्ते हो सकता हैं ” वह तो केवछ अत्तत््वश्नद्धाव भौर मिथ्याज्ञान ही होगा, धतन 
एवं केवलज्ञानके विपयके अनुसार जैसी श्रद्धा हो, सम्यक श्रुतज्ञानी जीव उप्तीके अनुसार कार्य-कारणभाय 
पद्धतिको यथार्थ मानता है, अन्यकी नही ऐसा यहाँ समझ्नना चाहिये । 

हम 'णिच्छयदो' पदको ध्यानमें रखकर यह लिख आये हैं कि निश्चय ( उपादान ) की प्रधानताप्ते 
विचार करने १२ ज्ञात होता है कि आगममे अकाल्मृत्यु आदिका निर्देश व्यवहारनय (उपचारनय) को अपेक्षा 
किया गया है, निश्चयनयकी अपेक्षा नहीं । सो हमारे इत्त कथन पर अपर पक्षका कहना है कि-- जितना 
भी मरण है चाहे वह अकाऊूमरण हो या कालमरण दोनो व्यवहारूूप है । सो उस पक्षका ऐसा लिखना 
ठोक नही है, क्योकि 'कालमरण जीवकी व्ययत्प पर्याय होनेसे पर्यायाथिक नि३चयनयकी अपेक्षा यथार्थ ही 
है। हाँ, इसमें बाह्य सामग्रीको अपेक्षा जो नब्रार्थकी योजना की गई है. वह परसापेक्ष कथन होनेसे अवश्य ही 
उपचरित है | यही कारण है कि अकालमरणको हमने इस अपेक्षासे व्यवहार (उपचरित) लिखा है । हि 

अपर पक्षका यह लिखना भी भिद्धान्तविरुद्ध है कि बात्मा स्वभावत: अमर है क्योकि द्रव्य 
दृष्टिस जैसे आत्मा अमर है वैसे ही पर्यायाथिक दुष्टिसे वह उत्पाद-व्यय स्वभाववाला भी है। यह दोनों कथन 
परमार्थभृत हैँ । गुद्ध निश्चयनयकी विपयभूत वही वस्तु अश भेद करने पर सदुभूत व्यवहृ(रनयका भी विपय 
हो जाती है ॥ | रे 

हमने असद्भूतव्यवहारकों उपचरित अवद्य छिख्ता हैं और है भी वह उपचरित ही । पर सदूभूत 
व्यवहारकों हमने कही भी सर्वथा उपचरित नहीं लिखा, क्योंकि अखण्ड वस्तुर्में गुण-पर्यायका है 
वाल्तविक है । स्पष्ट है कि हमने अपने पिछले उत्तरमे अकालमृत्युको व्यवहारनयक्री भपेक्षा जो उपचरित 
लिखा है वह आगमसम्मत होनेसे यथार्थ ही लिखा हैँ । ेल्‍ की 

आगे अपर पक्षने निश्चयनय और व्यवहार्नयके जो क्षण छिखेंहँ उनका वि विभार हम 
प्रतिशका ६ के उत्तरमें करनेवाले हैं, अतः यहाँ हम उनके खण्डनमें ल पडकर इतना ही लिख दना पर्याप्त 


४१ 


३५४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


समझते है कि आगममें इन नयोके इस प्रकारके लक्षण कही भी दृष्टिगोचर नहीं होते । इसलिए वें यथार्थ 
नही है । हाँ, प्रकृतर्मे अपर पक्षका अपने क्थनका यह आशय हो कि जिस वस्तुका जो गुण-धर्म हैं उसको 
उसीका जो नय कहें या जाने वह निग्चयनय हैं और जो वाह्य सामग्रीके सयोगकों देखकर निमित्तादिवश 
अन्य वस्तुके गुण धर्मको अन्यका कहे या जानें वह व्यवहा रनय है तो हमें कोई अ"पत्ति नही है । 

"- आगे अपर पक्षने अपनी बातकों रखनेका प्रयास करते हुए अन्तम सभी कार्य स्वकालमें होते है 
इसका विरोध करनेके अभिप्रायसे जो कार्य-कारण पद्धतिको अपनानेकी बात लिखी हैं सो यह केवल उस पक्षका 
आग्रहमात्र है, क्योंकि सभी कार्योंका स्वकालमें होना स्वीकार करनेमात्रसे कार्य-कारण पद्धतिके अपनानैमें 
आगमसे कोई विरोब नहीं बाता | हाँ, इससे अपनी अनियन्त्रित वृत्ति ( राग-द्वेप-मोह परिणति ) को निरुद्ध 
करनंका अवसर अवश्य ही मिलता है । छोकमें जितने भी पदार्थ हैँ चाहें वे अशुद्धदशाम हो या शुद्ध दश्ामें 
उन सभीके काय ( उत्पादन-व्यय ) तो कार्य-कारणपद्धतिसे ही हो रहे हैं और होतें रहेंगे । अपर पक्ष जब 
यह मानता ही हूँ कि कुछ कार्य नियत क्रमसे भी होते है” और ऐसा स्वीकार करने पर भी जब कार्य-कारण 
पद्धतिमें विरोध उपस्थित नही होता, ऐसी अवस्थामे सभी कार्योका नियतक्रमसे होना स्वीकार कर लेने पर 
कार्य-कारणपद्धतिमें विरोध कैसे उपस्थित हो जाता है इसका वह स्वयं निर्णय करे । 

इसी प्रसग्में अपर पक्षने समयसार आत्मस्याति टीकासे 'जड जिणमय पवज्जह' इत्यादि गाथा उद्घत 
की हैँ सो वह गाथा निश्चयनय और सद्भूतव्यवहारनयके प्रतिपादनक्रे प्रसगमे भाई है । परन्तु अपर पक्षकों 
ओरसे वह गाथा किस प्रयोजनसे उपस्थित की गई हैं इसका विशेष खासा उमवी ओरसे न किया जानेंके 
कारण हम यहाँ पर उसके सम्वन्धरमें विशेष व्याख्यान करना उचित नहीं समझते | 

स्वामी कातिकियानुप्रेक्षाकी २१९ वी गाथा और उसके विपयको स्व्रीकार करनेसे सभी कार्यके नियत 
क्रमसे होनेका खण्डन कैसे हो जाता है यह बुद्धिके बाहर है । जब कि सभी कार्योके साथ अपने-अपने उपादान- 
की अन्तर्व्याप्ति और निमित्त सन्नाको प्राप्त होनेवाली बाह्य सामग्रीके साय वाद्य व्याप्तिको स्वीकार कर इन 
दानाका आगमम सु्मछ बतलाया गया हैँ और इसोलिए बागमम उपचारसे उपकार-अपकारकी कर्मझृत कहा 
गया हैँ । ऐसी अवस्थामें आगमका जो प्रतिपादन हैं उसे समझकर ही वस्तुका निणएय करनी चाहिये यही 
मांग हूं। तथ्य यह हैँ कि यह जीव स्वय अपने शुम-अशुभ परिणामोका कर्ता है और वही 'उनके फलका 
भावता'हूं । शुभ-अशुभ भावोको निमित्तकर जो कर्म बबते हैं वे तो उन भावोके होनेमें निमित्तमात्र हैं। यहाँ. 
वात उस गाधा द्वारा निष्कर्ष रूपसे सूचित की गई है । ' 


स्वामी कातिकेयानुप्रेक्षाकी ३१६ वी गायामें दो बातें स्पष्टटय्से कही गई है--?, प्रत्येक द्रव्य 
उपादान होकर स्वयं परिणमन करता हैं, २ और जब वह कार्यरूप परिणमत्ता हूं तव काछादि सामग्री उसमे 
निर्मित्त होती है । इस प्रकार इस गाथा द्वारा नियत क्रमका ही समर्थन होता है, अनिरिचत क्रमका नहीं । 
काय-कारणभावम मृस्यहूपस उपादानका और उपचाररुपसे निमित्त कहलानेवाली वा हा सामग्रीका ग्रहण हैं 
यह नही भूलना चाहिये । जब कि प्रत्येक कार्यक्रा प्रत्येक समयमे उप।दानकारण सुनिश्चित हूँ तो उससे ह 
जायमान्र कायके अनुकूछ वाह्मय सामग्रीका होना भी सुनिश्चित है यह भाव ही इस गाथा द्वारा सूचित किया 
॥ है! अत्यक द्रव्य स्वय कता होकर परिणम्ता है और व्यवद्दारसे तदनुकूल बाह्य सामग्री 
उसभे निमिच होती है यह व्यवस्था ही जैनदर्शनने कार्य-कारणभावमें स्वीकार की हैं। विशेष खुलासा 
पहले ही कर आभाये है । 

अपर पक्षका यह लिखना कि उक्त गाथामें पंठित 'सर्य! पदके अर्थके साथ 'कालादिलदिजुत्ता' 


शंका ५ और उसका सभाधान ३२३ 


पदके अथका उस अवस्थामें विरोध जाता है यदि उस ग्राथाके जाघारसे “नियतक्रम' पक्षका समर्थन किया 
जाता हैं, कारण कि यदि सय' पदका अर्थ अपने आप अर्थात्‌ 'विना किश्ती दूधरे पदार्थवी सहायठाके ऐसा 
किया जाता हैं तो बाह्य सामग्रीकों कारणरूपमे स्वीकार करना निष्फछ हो जाता है, इसलिये इसका ऐसा 
अर्थ करना चाहिए कि “निमित्त सामग्री सापेक्ष जो भी पदार्थमें परिणमन होता है उसे उसका (पदार्थका]) 
अपना ही परिणमन जानना चाहिये ।' 

यह अपर पक्षके वकक्‍तव्यका सार है। सो इस सम्बन्धमें पछना यह है कि प्रत्वेंक पदार्थमें परिणमनको 
करता कौन हँ--वाह्य सामग्री या उपादान या दोनों ? यदि बाह्य सामग्री करतो है तो वह उससे भिन्न 
रहकर करती है या अभिन्न रहकर करती है ? यदि कहो कि भिन्न रहकर करती है तो बाह्य सामग्रीका 
कतृत्व तो उ्त (परिणमन)मे भिन्न रहा, फिर वाह्म सामग्रीसे भिन्न उपादानमें परिणमन हो कैसे जाता है? 
अर्थात्‌ नहीं हो सकता । यदि कहो कि अभिन्न रहकर करती हैं तो दो या दोसे अधिक द्रत्योगें एकता प्राप्त 
होती हैं जो युक्त नहीं है। दूमरे बाह्य सामग्रोसे उपादानमें परिणमन मानने पर पुर्पार्थथी कथा करना 
व्यर्थ हो जाता हैं और द्रव्यके उत्पाद-व्यय स्वमावक्री हानिका प्रसम उपस्थित होता है यह बलग। 
इसलिए बाह्य मामग्रो उपादानमें परिणमन करती हैं यह कहना तो वनता नहीं । 

यदि कहो कि उपादान और वाह्य सामग्री दोनों मिलकर उपादानमें परिणमन करते है तो यह कहना 
भी नहीं वनता, क्योंकि दोनोंके एक हुए बिना दोनों एक क्रियाके कर्ता नहीं हो सकते और दो द्रव्य मिलकर 
एक होते नहीं, इसलिए दोनों मिलकर एक परिणमनके कर्ता होते हैं यह कहना भी त्कसगत नही हैं । 

यदि कुहो कि 'वाह्य सामग्रीके सानिण्यमें प्रत्येक उपादाव कारण अपना कार्य करता हैं इसे ही हम 
दोनों मिलक्र एक परिणामक्ते वर्ता होते है । ऐसा कहते हैं तो स्पष्ट हो गया कि प्रत्येक उपादान स्थ 
अपना कार्य करता हैं और बाह्य सामग्री उसमें यथायोग्य व्यवहारसे निमित्त होती है । भर्थात्‌ स्वभाव- 
परिणमनम वल्ाधानरूपसे व्यवहारहेतु होती है और विभाव परिणमनर्मे कार्यके अनुकूल व्यापार हारा व्यवहार 
हेतु होती हैं। हो रहा है सब क्रमानुपाती ही ! इसलिए आगममें ऐसे स्थल पर “स्वय” पदका भर्थ अपने 
आप ,अपने मेंया अपने द्वारा आादि ही किया गया हैं ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 

यहाँ हमें 'मो विद्वाम ” इस पद द्वारा सम्बोधित कर जो यह लिखा है कि हम लोगोमे से कौन 
कहता है. कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्पत्ति नहीं होतो हैं। तो फिर वंयो गलत आरोप बाप हमारे 
ऊपर करते हैं ।” आदि, सो निवेदन यह है कि एक ओर अपर पक्ष यह लिखे कि प्रत्येक उपादान अनक 
योग्यवाबाला होता है। किस समय कौत परिणमन हो यह निमित्तो पर अवलम्बित है । प्रिणमन करना 
मात्र उपादानका कार्य है, उसमें जो परिणाम होता हैं वह निमित्ताके अनुसार हो होता हूँ और दूरी ओर यह 
लिखे कि 'हम छोगोमें से कौन कहंता है कि उपादानके अनुसार कार्यकी उत्त्पत्ति नही होती हैं । सो हमें तो 
यह सब कथन परस्पर विरुद्ध अतएव विडम्ब्रनापूर्ण ही मालूम पडता हैं । भास्त्रोमें उपादानका लक्षण 
'द्र्पशक्तिका नाम उपादान है ऐसा जब कि कहीं किया हो नहीं हैं ऐसी अवस्थाम अपर पक्ष अपनी 
प्रतिशकाओमें उपादानको मात्र द्रव्यशवितरूप मोवकर वयो व्याख्यान कर रहा हैं और शास्त्रोमें जो हक 
का वास्तविक लक्षण किया है. उसे बयो दृष्टिभोझल कर रहा हैं। वंया इसका हो अर्थ यह मानना होता है 
कि प्रत्येक कार्य उपादानके अनुसार होता है इसका अपर पक्ष स्वयं विचार करे । भट्टाकलकदेवने जो उपादा 
नस्य उत्तरीभचनाव” वचन लिखा है उसे अपर पक्ष श्रढ्ाकी दृष्टिसि देखता है. सो यह उचित ही हैं। कर 
उन्हीं आचार्योनि जो द्रव्यशकितिके साथ पर्यायशवितिकों स्वीकार कर उपादान कारणकी व्यवस्था की हैं 


३२४ जयपुर ( खानिया ) ततक्त्वचचों 


भी अपर पक्षकों हृदयसे स्दीकार कर लेना चाहिए । और जब वह उपादानके इस छक्षणकों अन्त:करणपूर्वक 
स्वीकार कर लेगा तब वह प्रत्येक समयमें जो कार्य होता है उसका उपादान भात्र उसोरूप होता है यह भो 
स्वीकार कर लेगा । फिर वह यह लिखना छोड देगा कि उपादान मात्र द्रव्यशवितिरूप होनेके कारण अनेक 
योग्यतावाला होता है, इसलिए जब जैसे निमित्त मिलते है, कार्य उनके अनुसार होता हैं। इत्तना ही नही, 
फिर वह यह भी लिखना छोड देगा कि श्रुतशञानके अनुसार कुछ कार्य निश्चित क्रमसे होते हैं भोर कुछ 
कार्य अनिश्चित क्रमसे भी होते है । 

इसी प्रसंगमें ज्ञानको लक्ष्यकर अपर पक्षने यह वाक्य भी लिखा है कि जेसे ज्ञानका स्वतःसिद्ध 
स्वभाव पदार्थकों जाननेका है, छेकिन ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन किस पदार्थरूप होता है ? यह भ्यवस्था 
तो उस पदार्थके ही आधीन है ।' सो हमे यह वावय पढ़कर आइचर्य हो नहीं खेद भी हुआ । एक भोर त्तो 
सब तथ्यो पर दृष्टिपात करते हुये आचार्य यह घोषणा करें कि परिच्छेद्य (जेय) होनेसे अन्धकारके समान 
अर्थ और आलोक ज्ञानकी उत्पत्तिके हेतु नही, इसलिए जैसे दीपक घट आादि पदा्थसि उत्पन्न न होकर भी 
उनका प्रकाशक है वैसे ही अर्थ और आलोकसे उपयोगाकार ज्ञान उत्पन्न न होकर भी उनका प्रकाशक 
(ज्ञापक) है (परीक्षामुख अ० २ सू० ६,८ व ६)। भोर दूसरी ओर अपर पक्ष ज्ञानके उपयोगाकार परिण- 
मनको पदार्थोके अधीन बतलावे यह खेंदको वात है। शायद अपने आशयको स्पष्ट करते हुए भपर पक्ष कहे 
कि ज्ञानका परिणमन तो स्वत सिद्ध है। वह परिणाम जो विवक्षित उपयोगरूप होता है, शे यके आधीन हैं 
तो इसका मतलब यह हुआ कि जो मतीत और मनायत कार्य विनष्ट भीर अनुत्पन्न है उन्हें केवलज्ञाव जान ही 
नही सकेगा, क्योकि अतीत कालको अपेक्षा जिस-जिस कालमें जो जो कार्य हुए न तो वर्तमानमें उस उम्त 
रूपमें उस उस कालका हो सत्त्व है और न ही उन-उन कार्योका भी। इसी प्रकार भविष्यक्री अपेक्षा भी 
जान लेना चाहिए, और जो कार्य या कारू अपने रूपमें वर्तमानमें हैं नही उन्हें केवलज्ञान कैसे जानेगा भर्थात्‌ 
नहीं जान सकेगा । एक केवलज्ञान ही पया अवधिज्ञान और मन पर्ययज्ञान पर भी यही बात छागू होती है। 
ओर यदि बारीकीसे विचार किया जाय तो मतिज्ञान और श्रतज्ञानके लिये भी यही कहा जायगा | अत्तएव 
ज्ञेयके आधीन होकर ज्ञानका उपयोगाकार परिणमन होता है” यह कहना युक्षितियुक्त प्रतीत नही होता । 

यह तो एक बात हुई । दूसरी बात यह्‌ है क्रि प्रत्येक वस्तु सामान्य-विद्योपात्मक मानी गई हैं। 
ऐसी अवस्थामें प्रत्येक समयमें उससे अभिन्न जो परिणाम होता है वह सामान्य-विशेषात्मक ही होता है या 
मात्र सामान्यात्मक ही ? अपर पक्ष उस परिणमनको मात्र सामान्यात्मक तो कह नही सकता, क्योकि मात्र 
सामान्यात्मक वस्तुका सर्वंथा अभाव है। परिशेषन्यायसे वह परिणमन सामान्य-विशेषात्मक_ः ही मानना 
पडेगा । स्पष्ट हैं कि जिस प्रकार परिणमन करना प्रत्येक वस्तुका स्वत.सिद्ध स्वभाव है उसी' प्रकार अपर 
पक्षको यह भी स्वीकार कर लेना चाहिये कि परके लक्ष्से विभावरूप परिणमन करना और स्त्रके लक्ष्यसे 
स्वभावरूप परिणमन करना भी उसका स्वत.सिद्ध स्वभाव है । आचार्य अकलकदेवनें इसी धातको ध्यानमें 
रखकर ही 'उपादानस्य उत्तरोभवनात्‌” यह वचन कहा है। यहाँ 'उत्तरीमवनात्‌” पद ध्यान देने योग्य है । 
केवल परिणमन करे इतना ही उपादानका कार्य नही है किन्तु उपादानके उत्तर क्षणमें जो कार्य होनेवाला 
है उस रूप परिणमन करे यह भी उपादानका ही कार्य है । 


तीसरी बात यह है कि गदि प्रत्येक द्रव्यका परिणमत करना मात्र उसका स्वत.सिद्ध स्वभाव माना 


जाय औौर वह परिणमन किस रूप हो यह बाह्य सामग्री पर अवरूम्बित माना जाय तो केवली जिनके सुख 
गुणके प्रत्येक समयके परिणमनमें अनन्त सुखरूपता नही वन सकृती | 


झका ५ और उसका समाधान ३२५ 


इत्यादि दोप प्राप्त न हो, हयदिए यहों मानना उचित है कि प्रत्येक्त द्रव्य स्वयं उस-उस रूपमे 
परिणमता हैं, बाह्य सामग्री तो उसमें नि्मित्तमात्र है। यहाँ अबर पक्षने क्रोघपर्यायको प्रमख़त्पसे उदाहरण 
प्र के । 

रूपम उपस्यित किया हैं सो उसके विपप्रमें भी इसी न्यायसे निणथ कर लेता चाहिये | 


के ड्म प्रकार अपर पक्षन स्वामी कातिकियानप्रेलाको तीन भायाआ तथा उनके सम्बन्धसे अन्य जिन 
को चर्चा को हैँ उनके सम्बन्धपें सागोपागर्पये तथ्याथका निर्देश किया | 


३५ प्रतिशंका ३ भें उपस्थित ४ प्रमाणोंका स्पष्टीकरण 


इसी प्रमग्में अपर पश्षने अपने अभिमतक्री पृष्टिे अभिप्रायसे जो ४ प्रमाण उपस्थित किये हैं उनमँयसे 
प्रयत्न उल्दत भट्टाक लकदेवने किस आशयमे किया है इसका हम पर्वमें हो विस्तारके साथ स्पष्टीकरण कर 
आये हूँ | वहाँ यह स्पष्ट बतला आये हैं कि मीमामादर्शन बब्दकों उपाद,नव्पम स्वीकार न करके भी उससे 
सवधा भिन्‍न ध्वनिकार्यकी उत्पत्ति सहकारी कारणोंसे मानता है » व्सालए जैसे उसने लिए यह कहा जा 
सकता हूँ कि नित्य बब्दकी असामर्थ्यया खण्डन न करता हआ सहकारी कारण अकरिचित्कर क्यों नहीं हो 
जायगा उस प्रकार जनेदशनक ऊपर पह बात लागू नहों होती। अतएवं प्रथम प्रमाणसे तो अपर पक्षके 
मतका समथन होता नही । 


दूमरे प्रमाण आज्ार्य विद्यानन्दिने कार्यकरे साथ सहकारी यामग्रीक्री मात्र कालप्रत्यासत्ति स्व्रीकार 
को हैं, जिमसे यह स्पष्ट विदित होता है कि विवक्षित उपादानके विवक्षित कार्यरूप परिणमनके समय 
विवक्षित बाह्य सामग्रीकी काउप्रत्यामत्ति नियमसे होतो हो है, क्याकि इन दोनोंके एक कालमें होनेका नियम 
हैं यहो यहाँ कालप्रत्यासत्तिका मबिनार्थ है। आचार्य विद्यानन्दिन व्यवहारनथकी अपेक्षा द्विप्ठ कार्यकारण 
भावको जो परमार्थभत कहकर कल्पनारोपितपनेका निषेध किया हैं सो वह काउप्रत्यासक्तिकों ध्यानमें 
रखकर हो किया है, वयोकि इस दोनोका एक काल में होना कल्पनारोपित नहों हैं । किन्तु अपर पत्कों मात्र 
इतना स्वीकार करनेमें मतोष कहाँ है । वह तो जीवके क्रोव्प्प कार्यमें जो क्रोबन्न्प विशेषता व्यती है उसे 
महकारी कारणका कार्य मानने पर तुला हआ हैँ । आचार्य विद्यानन्दिने इस उद्वरणके प्रारम्भमें जो महत््वपर्ण 
सूचना को हूं उसे तो वह दृष्टि ओोझचल हो कर देना चाहता हैं। भाचायें श्री तो कहते हैं कि एक द्रव्य 
प्रत्याधत्ति होनेंगे नियत क्रमसे होनेंत्राली अव्यवहित पूर्व और उत्तर दो पर्यायर्मि उपादान-उपादेयभाव 
सिद्धान्तविरुद्ध नहीं है । किन्तु आश्चर्य हैँ कि अपर पक्ष इस क्थनकी ओोर ध्यान हो नहीं देना चाहता 
बौर अपने माने हुए ध्ुतनानकी अपेक्षा कुछ पर्यायोको निश्चितक्रमझूप और कुछ पर्यायोकों जनिश्चित क्रम- 
रूप माननेमें हो अपनी आगमनिष्ठा समझता है जब कि तत्त्वार्थश्लोकवातिकके पृष्ठ १५१ के उबंत उल्लेखमें 
ही आचार्य विद्यानग्दिने 

क्रमसुवो पर्याययों एक द्वव्यप्रत्यासत्तेस्पाद्मनोपादेश् न्वस्थ वचनात । 

यह पद देकर सभो पर्यायीकी नियतक्रमता स्वीकार कर ली है। स्पष्ट हैं कि पिछले उल्लेखके समान 
इम उल्छेखसे भी अमर पत्षके अभिमतकी पृष्टि न होकर हमारे ही अभिमतक्री पृष्टि होतो है ! 

अपर पक्षने तीमरा उल्लेख तत्त्वार्थवातिक ज० ३ सू० ३ का उपस्थित किया है सो उस द्वारा तो 
मार यह बतछाया गया हैं कि केवछ काछ ही मोक्षका हेतु नहीं है। किन्तु वाह्म-आभ्यन्तर अन्य सामग्री 
भी ययायोग्य उसकी हैतु है। नो इस उल्देखमे कालछकी द्वेतुताका खण्डम न होकर उसका सम्रन ही होता 
हैं। यही कारण है कि छोकमें जायमान सभी कार्योका कालकों भी एक व्यवहार हेतु मात्रा गया है । 


३२६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


प्रत्येक कार्य स्वकालमें नियत हैं इसका समर्थन करते हुए आचार्य प्रभाचद्ध प्रमेयकमलूमातंण्ड भ० २ सु० १२ 
पृ० २६१ में लिखते हे--- 

स्वकालनियतसच्त्वरूपतयेच तस्य अहणात्‌ । 

स्वकालमे नियत सत्त्वरूपसे ही उप्तका ग्रहण होता है । 

इस उल्लेखमें यह स्पष्टहूपसे बतलाया गग्रा है कि प्रत्येक कार्य स्वकालपें नियत सत्त्वरूप हैं । 
इसलिए यह तीसरा उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि नहीं करता। किन्तु इससे हमारे इस 
अभिप्रायकी ही पुष्टि होती है कि 'सभी कार्य अपने-अपने कालमें नियरतक्रमसे ही होते हैं । 

अपर पक्षने चौथा उल्लेख तत्त्वार्थडलोकवातिक पु० ७१ का उपस्थित किया हैं। सो इस उल्लेखसे 
भी यही सिद्ध होता हैं कि जब यह जीव अयोगकेवली गुणस्थानक्रे उपन्त्य और अन्त्य समयमें विद्यमान 
होता है तव उन समयोको निमित्तकर नामादि तीन कर्मोकी निर्जरा होती है। ऐसा ही इनका योग हैँ । 
इससे यह कहाँ सिद्ध होता हैँ कि आत्मा सहकारी कारण बनकर चाहे जब इन ३ कर्मोकी निर्जरा कर देता 
हैं। अपर पक्षकों तो सहकारी कारणोके बलपर कार्योक्रा अपने निश्चित समयको छोडकर अनिश्चित 
समयमें होना सिद्ध करना है। सो यह उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि न कर हमारे इस आशयका 
हो समर्थन करता है कि सभी कार्य स्व्रकालमें वाह्म-आम्य्न्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं। आचार्य जिनसेन 
हरिवगपुराण सर्ग ७ में लिखते हँ-- 


निमित्तमान्तर तन्न योग्यता चस्तुनि स्थिना । 
बहिरनिश्वयकालस्तु निश्चितस्तत्तदशिभि ॥६॥ 


वस्तु स्थित द्वव्य-पर्याय योग्यता कार्यमें आम्यन्तर निमित्त है और निरचयकाल बाह्य निमित्त है 
ऐसा तत्त्वदशियोने निश्चित किया है ॥६।। 

एकान्त नियतवादका गोम्मटसार कर्मकाण्ड आदि भार्प भ्रन्थोमें क्या अर्थ किया हैं इसका स्पष्टीकरण 
हम पहले ही कर आये हैंँ। मालूम पडता है कि अपर पक्ष उसपर भीतरसे दृष्टिपात नही करना चाहता 
और जिस प्रकार इतरघर्मी जेनियोंको नास्तिक कहकर जनतामें बदनाम करते हैं उसी प्रकार अपर पक्षने 
भी हमें एकान्त नियतिवादी कहकर आम जनतामें बदनाम करनेंका मार्ग ढूँढ निकाला है । भद्टाकलंकदेव और 
आचार्य विद्यानन्दिकि 'डपदानस्थ उत्तरीमवनात्‌” वचनकी प्रत्येक कार्यकरे प्रति वाह्य-सामग्रीकी निमित्तता 
स्वीकार करनेपर भी संगति कैसे बैठती हैं इसका उन्होंने स्वय अपने द्वारा रचित श्यास्त्रोमें स्पष्टीकरण किया 
हैं । भट्टाककक्रदेव तत्त्वार्थातिक अ० ६ सु० १ में लिखते हैं--- 

वीर्यान्तराय-ज्ञानावरण-क्षय-क्षयोपशमापेक्षेण आत्मनातव्मपरिणाम घुद्गलेन च स्वपरिणाम; 
व्यत्ययेन च निश्चय-व्यवहारनयापेक्षया क्रियत इति कस । 

वोर्यान्तराय और ज्ञानावरणके क्षय और क्षयोपशमक्री अपेक्षा रखनेवाले गर्थात्‌ इन कर्मोके क्षय 
बोर क्षयोपनमसे युवत्त आत्माके द्वारा निमश्चवयनयसे आत्मपरिणाम और पुद्गलके द्वारा पुदूगल- 
परिणाम तथा व्यवहारनयसे आत्माके छारा पुदूगलपरिणाम और पुदूगलके द्वारा आत्म- 
परिणाम किया जाता हे इसलिए ये कर्म हैं । 

इम उल्लेख द्वारा आचार्य महाराज स्पष्ट शब्दोमें वतछा रहे है कि आत्मा और पुद्गल प्रत्येकका कार्य 
एक-एक है, किन्तु जब कात्माश्रित निग्चुयनयकी त्रिवक्ञा होती है तव जिस द्रव्यने स्वय यथार्थ कर्ता होकर 


शंका ५ और उसका समाधान ३२७ 


अपनी परिणमन क्रियाहारा उसे किया है उसका वह कार्य कहा जायगा और जब परयश्चित व्यवहारनयकों 
विव्धा होती है तव जिसने यथार्थमे उसे किया तो नही है, मात्र उसके होनेमें धयवहारसे अनुकूल रहा, इस- 
लिए उसका भी कार्य कहा जायगा । पक कार्यमें सर्व हे कु 
ह हे 7ता। इस अकार धत्येक कार्यमें सर्वत्र निश्चय-व्यवहार हेतुओकी युति होनेसे 
उपादानस्थ उत्तरीभवनात्‌' वचनकी सर्वत्र सगति बैठती जाती है । इमके सिवाय केवलज्ञानके विषय और 
तदनुसारी श्रद्धामूछक क्षुतश्ञानके बिना स्वरूपसे अप्रामाणिक अस्य किसो श्रुतज्ञानके द्वारा समन्वयकी बात 
करना मिथ्या ही है । 

स्पष्ट है कि अपर पक्षनें जिन चार प्रमाणोवे आधारसे अपने अभिमत की पृष्टि करनी चाहो हैं वे 
अपर पक्षके अभिमतकी पृष्ट न कर हमारे ही अभिमतकी पृष्टि करते है, इसलिए हम अपने पिछले उत्तरमें जो 
कुछ भी लिपिवद्ध कर आये है वह आग्रमानुसारी होनेंसे प्रमाणभूत हो है ऐसा अपर पक्षकों यहाँ निर्णय 
करना चाहिए । 


३६ प्रतिशंका ३ में उपस्थित कतिपय तकौंका सप्रमाण खण्डन 


इसी प्रसंगमें अपर पक्षने हमारे पिछले उत्तरकों ध्यानमें रखकर हमारे जिस वाक्याशको उद्घृत 
किया हैं उसे पूरे सन्दर्भके साथ हम यहाँ दे देना चाहते है, क्योकि अपर पक्षने उसके परे सन्दर्भभो छोडकर 
उसे उपस्थित किया है । पूरे सन्दर्भ सहित वह वाक्याश इस प्रकार है--- 

प्रत्येक पदार्थमें प्रत्येक समय जो द्रव्य-पर्यायात्मक छावित होती है जिले कि आचायोने यथार्थ 
( मिश्चय ) उपादान कहा है उसके अनुसार ही कार्यको उत्पत्ति होती हैं। तभी तो भाचार्य अकरूकदेव और 
विद्यानन्दि जैसे समर्थ आचार्य 'उपादानस्थ उत्तरोमचनाव्‌” यह कहनेमें समर्थ हुए । यदि उपादानके इस 
लक्षणकी, जिसे कि सभी आचायोने अनेक तर्क देकर सिद्ध किया है, यथार्थ नही माना जाता है भौर यह 
स्वीकार किया जाता है कि जब जैसा बाह्य निमित्त मिलता है तब उसके अनुसार कार्य होता है तो सिद्धोको 
जिनमें वेभाविक शवित इस अवस्थामें भी विद्यमान है ओर लोकमें सर्वत्र बाह्य निमित्तोकी भी विद्यमानता 
हैँ तव उन्हें ससारी बनानेसे कौन रोक सकेगा ।' 

यह हमारे वद्तव्यका वह अश है जिस द्वारा हमने बाह्य सामगोके आधार पर कार्योत्पत्ति स्वीकार 
करने पर सिद्धोके ससारी वनानेखप जो अतिप्रसग दोपका झापादन किया है वह युक्त हो है, वयोकि अपर 
पक्ष जब किसी कार्यका प्रतिनियत उपादान माननेके लिए तैयार हो नही और वाह्य सामग्रीके बल पर प्रत्येक 
कार्यको व्यवस्था बनाता हैं तो ऐसी अवस्थामें सिद्धोके पुन ससारो बन जानेकी आपत्ति उपस्थित होती है 
यह स्पष्ट ही हैँ । किन्तु इस दोपको टालनेके लिए अपर पक्षका कहना है कि 'सिद्धोके कर्मोका संयोग और 
रागादि परिणाम नही पाये जाते, इसलिए सिद्धोका ससारी होना सभव नही है । किन्तु उनका ऐसा लिखना 
इसलिए ठोक नहों है, क्योकि जब अपर पक्ष आगममें स्वीकृत निश्चय उपादानके ल्क्षणको ही स्वीकार नही 
करता और बाह्य सामग्रीके वलपर किसी भी कार्यकी उत्पत्ति स्वीकार करता है तो उसे यह भी स्वीकार 
कर लेना चाहिये कि सिद्धामें द्रव्यशक्तिरू्प उपादान योग्यता है ही, अतएवं उसे निरमित्तक्र क्मोका सयोग हो 
जाने पर सिद्धोको ससारो बनना ही पडेंगा । अध्यात्मवेत्ता प्रतिनियत सामग्रोसे प्रतिनियत कायकी उत्पत्ति होती 
है इसे अच्छी तरह जानते हैं। ससार और मोक्षकी व्यवस्था इसो आधार पर चल रही है इसे भी वे अच्छी तरह 
जानते है, किन्तु वे यह नही जानते कि उपादान अनेक योग्यतावाला होता हैं, उनमेंसे कोन योग्यता कार्यडप 
परिणमे यह वाह्म सामग्री पर अवलम्बित है और न हो उन्होने ऐसी कोई व्यवस्था आगममें ही देखी है । , 


३२८ जथपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


अतएवं इस बातका निर्णय तो अपर पक्षको ही करना हैं कि--यदि हम उपादानको अनेक योग्यतावाला माननैके 
साथ वाह्म सामग्रीके बलपर कार्यकी उत्पत्तिको मानते रहे तो सिद्धोको संसारी बनानेडूप अतिप्रसगसे हमे 
कौन वर्चा सकेगा । इस प्रसगमें अपर पक्षकी ओरसे जो आयगम प्रमाण उपस्थित किये गये हैं उनकी सार्थकता 
तभी हैं जब आगम व्यवस्थाको पूर्णरूपसे स्वीकार कर लिया जाय। हमारी शोरसे जहाँ भी निमित्तोंके 
अनुसार कार्य होना लिखा गया है वहाँ प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान भौर प्रतिनियत वाह्य सामग्री- 
को ध्यानमें रखकर ही लिखा गया है, क्योकि इन दोनोकी समव्याप्ति है, इसलिए निवचय नयकी अपेक्षा यह 
कथन किया जाता है कि कार्य उपादानके अनुप्तार होता है भोर व्यवहारनयसे यह कहा जाता है कि कार्य 
बाह्य सामग्रीके अनुसार होता है । 
यहाँ अपर पक्षकी ओरसे हमारे इस कथनको घ्यानमें रखकर कि 'प्रत्येक द्रव्यकी सयोगकालमें होने- 

वाली पर्याय बाह्य निम्मित्तसापेक्ष निश्चय उपादानसे होती हैं” पुन अपनी इस सानन्‍्यताकों दोहराया हूँ कि 
“उपादानका कार्य केवछ परिणमन करना है । उस परिणमनमें जो क्रोधादिरूपता परिलक्षित होती है वह कर्मो- 
दय आदिरूप निमित्त कारणोसे ही उत्पन्न होती है ।' यद्यपि हम उनकी इस मान्यताका विचार पूर्वमे सागोपाग कर 
आये हैं, फिर भी यहाँ पर इतना सकेत कर देना आवश्यक समझते है कि परिणाम, परिणामी और परिणमन 
क्रिया ये तीनो एक सत्ताक वस्तु होनेके कारण उपादान ही स्वयं अपनी शक्तिसे क्रोधादिस्प परिणामकों 
उत्पन्न करता है, वाह्य सामग्री तो उसमें निमित्त मात्र है। इस विपयको स्पष्ट करते हुए आचार्य कुन्दकुन्द 
प्रवचनसा रमें लिखते हैं--- 

परिणमदि जेण दृष्व तक्‍काल तम्मय त्ति पण्णत । 

तम्हा धम्मपरिणदो आदा धम्मो पझ्लुणेद॒ब्बी ॥4॥ 


जिस समय जिस स्वभावसे द्रव्य परिणमन करता हैँ उस समय उसमय हैं ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है 
इसलिए धर्मपरिणत आत्माको धर्म समझना चाहिए ॥८॥ 


इसकी सस्कृृत टीका करते हुए आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 


यत्खलु द्वव्यं यस्मिन्काले येन भावेन परिणमति तन्‌ तस्मिन्काले किलछोपष्ण्यपरिणताय'“पिण्डवत्तन्मय॑ 
कक... र्‌ 
भवति । ततो5यमात्मा धमण परिणतों धम एवं भवतीति सिद्धमात्मनइचारित्रत्वम्‌ ॥८॥ 


वास्तवमे जो द्रव्य जिस समय जिस भावरूपसे परिणमन करता है, वह द्रव्य उस समय उप्णतारूपसे 
परिणमित छोहेके गोलेकी भाँति उसमय है, इसलिए यह आात्मा धर्मलप परिणमित होनेसे धर्म ही है । इस 
प्रकार आत्माकी चारित्रता सिद्ध हुई ॥८॥ 

यहाँ गाथामें 'परिणमति जेण' और टीकामे 'येन सावेन परिणसति' पद ध्यान देने योग्य है । इससे 
स्पष्ट विदित होता हैं कि प्रत्येक्र द्रव्य अत्येक समयमें स्वतन्त्र कर्ता होकर जो भी परिणमन करता है वह 
क्रोधादिमेंसे किसी एक भावरूप ही परिणमन करता हैं। अन्यथा उसका परिणमन करना ही नही बन 
सकता। अतएव प्रकृतर्मं अपर पक्षकों यही निर्णय करना चाहिए कि जिस समय जिस द्वव्यमें जिस परिणभनकी 
उत्पत्ति होती है, उस समय उस परिणमनकी योग्यतावाछा ही उस द्रव्यका उपादान होता है । फिर भी 
निमित्तलपसे जो वाह्य-सामग्रीकी स्त्रीकृति है वह केवकछ निएचय उपादानके साथ वाह्म-सामग्रीके 
कालप्रत्यासत्तिहप अविनामावक्रों ध्यानमें रखकर हो को गई है। प्रयोजनका विचार हम पवमें हो 
कर आये हैँ । - 


झंका ५ और उसका समाधान ३२९, 

आगे अपर पलने हमारे इस कथनक्ों ब्यानमें रखकर कवि 'निमित्त भी उसीके अनुसार मिलते हैं' जो 
यह भाप्य क्या हैं कि इसका अनिप्राव यही तो हुआ क्रि क्ार्यक्षम निम्वय उपादान कपने दारा होनेद्राी 
कार्योतत्तिकें छिए अनुछूछ निमित्तोत्रा ममागम मो आप हो प्राप्द कर छेता है। सो इस सम्दन्धमें 
इतना हो लिखना हैँ कि प्रत्येक्त द्रार्यमें ऐसा बोग सहज स्वीकार क्षिया गया है और उसीके अनुप्तार 
कार्य होता हूँ । 


। आगे अपर पक्षका कहना हैँ कि यदि प्रत्येक समयक्ा परिणमन सुनिश्चित ऋमसे होता हैं ठो फिर 
क्यो जाप बाय करनेका सदल्प मनर्मे करते हैं ? क्यो मम्तिष्कके सहारेपर कार्य-कारणभावकी निमित्तमूत 
ओऔर उपादानभूत वस्लुओेक्ति छाव सगति विठचातें हैं तथा फिः क्यों अपनी श्रमशक्तिफे व्यथारपर तदनुकूछ 
व्यापार करने हैं ।/ सो इम सम्बन्धर्मं निवेदन यह हैँ क्रि सकल्त करना नी एक प्रद्धिनिउत कार्य है, जो 
वाह्म-आन्यन्तर मामग्रीकी समग्रतामें होता है। इसी प्रकार अन्‍य जिन वातोका उल्लेख यहाँपर अपर पाने 
किया हैं वे तब कार्य हो तो हैं जो दाग-हेपहप वृत्तिके परिणाम हैं। जदतक इस जीवके राग ठेघमव परिणत्ति 
होती *हँगी और आत्मा उनमें उपयुक्त होता रहेगा तब तक यह मक्त्व-विकत्पात्मक प्रवृत्ति इस जीवके 
नियमसे होगी । अतएव क्रमानुपातीरूपमे इसे स्वीकार करनेपर एक्रान्त नियतिवादका प्रढय उपस्थित न 
होकर अनेकान्तस्वरूप सुप्रमाठका दर्शन ही यहाँ होता हैं ऐचा यहाँ निर्णय करना चाहिए। एकान्त 
नियतिवाद कया वस्तु है इसका निर्देश हम पूर्वमें विस्तारके साथ कर आाये हैं। 

इसी प्रय॑ंगमें कपर पक्षने दाह्म मिमित्तोक्ी मार्यक्ताकरा प्रस्न उपस्थित किया है कौर लिखा है कि 
इसे आप स्पष्ट नहीं कर पाये है । सो इस सम्दन्धर्में हमारा कहना यह है कि वाह्म-सामग्री दूसरे द्रव्यके 
कार्यमें व्यापारवान हो इसका नाम उसकी सार्थकता नहीं है, दिन्‍्तु इसकी सार्थकता इसीमें हो है कि उठ 
कार्यके साथ उनऊी कालप्रत्यानतति है, जिसे आपने मुक्तक्ण्ठ्से स्वीकार कर लिया है । 


अनेकान्तका जो स्वरूप आचार्य अमृतचद्धनें समवसारकी टीकार्मे लिपिबद्ध क्या है वह एक द्रव्यमें 
रहनेदाले परत्पर विरोधी दो-दो धर्मयुगछोकों लक्ष्यमें रखकर ही लिपिवद्ध किया है। इसमे उठको मवांदा 
सुत्पष्ट हो जाती हैं। शिन्‍्तु अपर पष्ष प्रत्येक कार्यका यपार्थ कारण घर्म उपादानमें भी रहता है भौर 
निमित्तमूत वाह्म-प्तामग्रीमें भी रहता है इस अर्थमं अनेकान्तको चब्तिर्थ करना चाहता है जो युक्त नहीं हैं, 
वर्योकि एक कार्यका ययार्थ काप्ण धर्म उसी द्रव्यमें रहना हैं जिसका वह कार्य है, अन्य व्रव्यमें नहीं। 
अन्यथा वे दोनों द्रव्य एक हो जायेंगे । इसीलिए हमने अपने पिछले उत्तरमें यह लिखा है कि अनेकान्तकी 
अपनी मर्यादा है । 

कर्मशास्मके अध्यासी होनेके नाते हमें अकाममिर्जरा और तप हारा होनेबाली मिर्जराका आयमर्म जो 
सत्पष्ट निर्देश हैं उसका सम्बक प्रकारसे परिज्ञान हैं, तभी ती हमार यह कहना हे कि जिस कालमें जिस 
कर्मकी लिमर प्रकारकी निर्जरा होती है वह अपनी-अपनी योग्वतानुनार ही होती है ! एंसा बहा हो सकता 
कि किन्हीं कर्मपरमाणुओकी उस कालमें मिर्जरा होतेकी सिव्चय उपादानबोग्यता व हो और वाह्म सामगी 
उपस्थित होकर उसे कर दे । जो भी कार्य होता है वह वाह्मन्आन्यन्दर 2 कल हक 3908 00 
रूपसे ही होता है, सबका कालनियम है । तत्त्वार्थातिक अ० ९ छू० हे मैं जो काले हि 
वचन आया है यो उसका भी यही आशय है कि सभी कार्य अपने-अपने काल्‍में अपनी-अपनी व नयत 
सांमग्रोको प्राप्त कर होते हैं । अन्य सामग्रीके अभावम केवल कालके ही वछसे सभी कार्य होते हो ऐसा काल- 


छ्रे 
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नियम नहीं हैं। न्‍्यायदिवाकर पण्डित पन्‍नाछाछजीने भी अपनी हिन्दी टीकारमें तत्त्वाथवातिकके उक्त 
उल्लेखवा यही अर्थ किया है | वे लिखते है--“ताते मोक्ष काय प्रति कार ही को कारण कहना यह नियम' 
नाहीं सभवे है । इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें होकर भी वाह्म-आम्यन्तर प्रतिनियत सामग्रीके 
सन्निधानमें होता हैं। इसका सप्रमाण विशेष स्पष्टीकरण हम पूर्वमें हो कर आये है । 


३७ कर्मशास्त्रके अनुसार भी सब कार्य ऋमनियत ही होते दें 


आगे अपर पक्षने अकामनिर्जरा या तप द्वारा “अकालमें भी निजराके समर्थनमें आगम प्रमाण देकर 
हमारे द्वारा अपने पिछले उत्तर रमे निर्दिष्ट दो मियमोके विरोधमे जो विचार उपस्थित किये हैं उनपर 
सागोपाग विचार करते है | वे नियम थे हैं--- 

१ जिस कालमें जिन कर्मोकी जितने परिमाणमें जिन परिणामोकों निर्मित्त कर उत्कृपित, 
अपकर्पित, सक्रमित भौर उदीरित होनेकी योग्यता होती है, उस कालमें उन कर्मोका उत्तने परिमाणमें उन 
परिणामोकों निमित्त कर उत्कर्पण, अपकर्षण, सक्रमण, और उदीरणा होती है ऐसा नियम है । 


२, वन्धके कालमें जो स्थितिबन्ध और अनुभागवन्ध होता है, सो उस कालमे ही उनमें ऐसी योग्यत्ता 
स्थापित हो जाती है, जिससे नियत काल भाने पर नियत परिणामों तथा बाह्य तोकमोंकोी निर्मित्त कर उन 
कर्मीका उत्कर्षणादिरू्प परिणमन होता है । 


ये दो नियम है। इनमेंसे प्रथम नियम सब कार्य वाह्याभ्यन्तर सामग्रीकी समग्रतामें होते है इस 
सिद्धान्तके आधारसे लिपिबद्ध किया गया हैँ। स्वामी कार्तिकेयने 'ज॑ जस्स जम्मि! इत्यादि तोन गाथाएँ 
तथा आचार्य रविषेणने पद्मपुराणमें 'यत्पाप्तव्य यदा' इत्यादि इलोक इसी सिद्धान्तके आधार पर लिपिवद्ध 
किये हूँ । इसी सिद्धान्तको ध्यानमें रख कर भट्टाकलकदेवने 'ताइशी जायते चुद्धि ' इत्यादि इलोक उल्लिखित 
किया है । यह सिद्धान्त भौर उसके आधार पर बने अन्य नियम अकाटय हैं। कुछ वाह्य जनोकी कल्पनाओं 
द्वारा उनका खण्डन नही किया जा सकता । 


दूसरा नियम आगममे प्रतिपादित १० करणोके स्वरूपको लक्ष्यमे रख कर लिपिवद्ध किया गया हैं । 
उन १० करणोका निर्देश करते हुए आचार्य नेमिचन्द्र गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखते है--- 


बंघुकद करणं संकममोकद्द॒ुद्रीणा सत्त । 
उदयुवसामणिघत्ती णिकाचणा द्दोदि पडिपयडी ॥४३७॥ 


बन्ध, उत्कर्षण, संक्रमण, अपकर्षण, उदीरणा, सत्त्व, उदय, उपशम, निधत्ति और निकाचना ये दस 

करण प्रत्येक प्रकृतिके होते हैं ॥४३७॥ 
इनमेंसे जीवप्रदेशों और कर्मवर्गणाओंके परस्पर अवगाहरूप सम्बन्ध विशेषकों बन्ध कहते हैं । 
स्थिति और भनुभागके बढनेको उत्कर्षण कहते हैं | एक प्रकृतिके चारो प्रकारते अन्य सजातीय प्रकृतिरूप 
परिणमनेको सक्रमण कहते है । स्थिति और अनुभागके घटनेकों अपकर्षण कहते है। अन्यत्र स्थित कर्मका 
उदयमें देनेको उदीरणा कहते है । कर्मरूपसे रहनेको सत्त्व कहते हैं। फलकाल प्राप्त कर्मको उदय 


कहते हैं। उपदशमकरण आदिके स्वरूपका विधान करते हुए घबरा पस्तक १६ प० ४ १६ व ५१७ में 
लिखा है--- ह 
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ज॑ परदेसग्ग णिघत्तीकय उठये दादु णो सक्‍क, 


| . अण्णपयहढि संकामिंद री 
णो सकके, एवचिहस्स पदेंसग्गस्स णिवत्तसिटि सण्णा | 3 मे णो सकक, लोकहिडु 


जे पदेसग्ग ओकड्डिदु णो सक्क, उ्कड्डिदु'णों सके, अण्णपयरढिं सकामिदु णो सक्‍क, उदप 
दादु णो सक्‍कं, त परदेसग्ग णिकाचिद णास । हु ह 


उवसत-णिघत्त-णिकाचिटाणं सण्णियासो । त जहा--अप्पसत्यठ वसामणाएु जम्लुवसत परदेसग्ग 


ण त गिधच ण त णिकाचिद वा | ज णिघत्त ण त्त उबसत णिकराचिद वा । ज णिकाचिद णत उदसंद॑ 
णिघत्त' वा । 


जो प्रदेशाग्र निघत्तीकृत है--उदयमें देनेक्रे लिए शक्य नहीं है, अत्य अक्षतिमें सक्रान्त करनेके 
लिए भी शवय नही है, किन्तु अपकरपंण व उत्कर्षण करनेके लिए शवक्प्र है ऐसे प्रदेशाग्रक्की मिघत 
सज्ञा है । 


जो प्रदेशाग्र अपकर्षण करनेके लिए दशक्‍्प नहीं है, उत्कर्पण करनेके लिए शक्य नहीं है, अन्य 


प्रकृतिमं सक्रमित करनेके लिए शत्रय नहीं हैँ तथा उदयमें देनेके लिए भी शवय नही है उस प्रदेशाग्रकी 
निकाचित सज्ञा हैं । 


उपशान्त, निधघत्त और निकाचितका सन्निरर्ष। यथा--अप्रणस्त उपशामना द्वारा जो प्रदेशाग्र 
उपश्चान्त हैं वह न निघत्त ओर न निक्राचित ही है। जो प्रदेशाग्र निधत्त हैं वह न उपशान्त और न 
निकाचित ही है। जो प्रदेशाग्र निकाचित है वह न उपशान्त है और न निधत्त ही है। 


यह दस करणोका सक्षिप्त स्वरूप है । हम समझते हैं कि जो कर्मशास्त्रके सचमुचमें अभ्यासी होगे 
वें उक्त कथनसे यह भली भाँति समझ जावेंगे कि अपने-अपने सक्वकालमें जिस कर्मका जिसरूप परिणमन 
दीना होता हैं उस कर्ममें वैसी योग्यता वन्वकालमें ही प्राप्त हो जाती हैं। इस विपयको और भी स्पष्टहपसे 
समझनेके छिए घवलछा पु० १६ पृ० ५१७ में निर्दिष्ट इस अल्पवहुत्व पर दृष्टिपात कीमिए-- 

एट्रेसिसप्पावहुआ । त जहा--जिस्से वा तिस्‍्से वा एक्किस्से पयडीए अधापचत्तसकमों थोचों । 
उवसंतपरटेसक्रमससखसेज्जगुण । णिधत्तमससेज्जगुण । णिकाचिदमसखेज्जगुण । 

इनका अल्पवहुत्व । यंधा--जिस किसी भी एक प्रक्ृतिका अध प्रवृत्तसक्र्म स्तोक हैं। उससे उपशान्त 
प्रदेशाप़र असख्यातगुणा है। उससे निषत्त प्रदेशाग्र अतस्यातगुणा है. तथा उससे निकाचित प्रदेशाग्र 
असस्यातगुणा हैं । 

इस अल्पवहुत्वमें विधि-निषेधमुखसे कितने कर्म सक्रम, उदीरणा, उत्कर्पण भौर अपकर्पणके योग्य 
तथा भयोग्य होते है इसका स्पष्ट निर्देश किया गया है । अतएवं जिस कालमें जो कर्म उत्कपंण आादिके योग्य 
होता है उस कालपरें अन्य सामग्रोको निमित्त कर उसीका उत्कर्पषण भादि होता है, प्रत्येक कम्मशास्त्रके 
अभ्यासीको ऐसा ही यहाँ निर्णय करना चाहिए। एक कर्मका उत्कर्पणादि ही वया, ससारका प्रत्येक कार्य 
अन्य बाह्य सामग्रीको निम्मित्तकर अपने-अपने कालमें हो रहा हैं। यदि हमारा आपका श्रुत्तज्ञान इसके लिए 
साक्षीभत नही है तो न सही, भागम तो इसके लिए साक्षी है। हरिवशपुराण सगे ७७में इस तथ्यकी स्पष्ट 
करते हुए लिखा हैँ-- 
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दिव्येन दक्षमानायां दृहनेन तदा पुरि। 
नून क्ापि गता देवा दुर्वारा भवितब्यता ॥॥६१॥ 


उस समय दिव्य अग्तिसते पुरोके जलते समय देव नियमसे कहों चले गये ? भंवितव्यता दुनिर्वार 
है ॥ ६१ ॥ 
हमें आशा है कि अपर पक्ष समस्त आगमको ध्यानमें रखकर वस्तुका निर्णय करेगा । 


आगे अपर पद्चने श्रुवोदयी, अश्रुवोदयो, ध्रुव बन्धरूप और अश्लुव वन्धरूप प्रकतियोका संकेतमान्र करके 
गोम्मटसार फर्मकाण्ड गाथा १२४ व १२६ को उद्धुत कर उन प्रकृतियोका संकेत किया है जिनमेंसे कुछका 
भ्रुवबन्ध होता हैं और कुछका नही । सो मालूम नही कि यहाँ यह खुलासा किस भ्रयोजनमे किया गया है । 
सभवत. इसलिये कि कुछ प्रमाण देना चाहिए और कुछ लिखना चाहिए। ध्रुव बन्धवाली या ध्रूव उदयवालो 
वा अन्य कोई प्रकृति क्यो न हो ? यहाँ विचार तो यह चला है कि सत्तामें स्थित जो भी कर्म है उसमें उत्क- 
पंणादि किन नियमोके आधार पर होता है ? और इसी प्रइनका पूर्वमे समुचित रीतिसे समाघान किया गया 
है । अतएव प्रकृतमें गो० क०को पूर्वोक्त जो दो गाथाएँ अपर पक्षने उद्धृत की हैं वे प्रकृतमें उपयोगी नही 
ऐसा यहाँ प्रमक्षना चाहिए । 


आगे अपर पक्षने जयघवलछा पु० € पृ० ४-९एके कुछ प्रमाण उद्धुत कर यह सिद्ध करतेका प्रयत्न किया 
है कि इससे हमारी अपकर्पण आदि सम्बन्धी मान्यताका खण्डन हो जाता है। यहाँ अपर पक्षने जो प्रमाण उद्धुत 
किये है उनमें यह बतलाया गया है कि प्रथम स्पर्धक अपकर्षित नही होता, क्योंकि चहाँ पर अतिस्थापना 
और निनश्लेप नही देखे जाते । इसी प्रकार द्वितीय स्पर्धकसे लेकर जघन्य अतिस्थापना और जघन्य निक्षेप 
प्रमाण स्पर्धक अपकषित नहीं होते है। इसके आगे अन्य स्पर्धकोके अपकषित होनेमें कोई बाघा नहीं। यह 
आगम वचन हैं। इसपरसे निष्कृर्षको फलित करते हुए अपर पक्षनें छिखा है--- 


'ऊपरके प्रमाणसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि प्रत्येक स्पर्धंकमं अपकषित होनेकी योग्यता हैं । किन्तु 
स्वगत योग्यता होते हुए भी अतिस्थापना और निक्षेपके अथवा अकेले निक्षेपके अभावके कारण पहले अनन्त 
स्पर्थभोकी अपकर्षणरूप प्रवृत्ति नही हो सकती है। अतः भापके इस सिद्धान्तका स्पष्टतया खण्डन हो जाता है 
कि उपादान ही नियामक है, जब उस योग्यताको लिए हुए उपादान होता है तो उसके अनुकूल अन्य सर्व 
कारण अवश्य मिल ही जाते है, ऐसा नही हो सकता कि उस योग्यताको लिये हुए उपादान हो, किन्तु अन्य 
कारण न मिले और कार्य होनेसे रुक जाय क्योकि यहाँ उपादानमें अपकर्षण होनेकी योग्यता विद्यमान है 
किन्तु अभावरूप अन्य कारणके हेतुसे वह कार्यरूप प्रवृत्त नही हो सकता है। यदि योग्यता न होती तो 
आचार्य ये कहते कि इतने स्पर्धकोमे योग्यता नही है, अतः यह अपकपित नही हो सकते है। किन्तु 
आचायोने अतिस्थापना और निक्षेपका अभाव इसका कारण बतलाया है, योग्यताका अभाव इसका कारण 
नही बतलाया है । 


यह अपर पक्षका वष्तव्य है। इसे पढनेपर ऐसा माछम देता हैं कि अपर पक्ष अपने पक्षके समर्थनमें 
उत्कर्षणके और अपकर्षणके छक्षणकों हो भूल गया है। स्थिति और अनुभागके घटनेका नाम अपकर्षण है 
इसे अपर पक्ष त भूले यह हमारा निवेदन है। प्रकृतमें अपर पक्षने जो प्रमाण उपस्थित किया है वह अनुभाग- 
अपकषंणसम्बन्धी है । 
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साधारण नियम हैं कि जिस कर्मके जिस अनुभागमें अपकर्षण होता है वह अपनेसे छगे हुए नोचेके 
अनन्त स्पर्धक अनुभागरूप न परिणम कर उससे नीचेके अनुभागरूप परिणमता हैं। यहाँ जिसरूप नहीं 
प्रिणमा उसकी अतिस्थापना सज्ञा है और जिस रूप परिणमा उसकी निक्षेप सज्ञा है। यह परिणमन अपनेमें 
हुआ है। अपनी एक पर्याय-अपकर्षण सज्ञावालो हैं और उसका व्यय होकर जो पर्याय उत्पन्न हुई उसकी 
निक्षेप सज्ञा है और इन दोनोके वीचमें जो अन्तराल रहा उसकी मतिस्थापना सज्ञा है। यहाँ अतिस्थापना 
ओर निक्षेप निमित्त नहीं हैं, निमित्त तो जीवके सवलेश अथवा विशुद्धिह्प परिणाम है। अतएवं अपर पक्षने 
कर्मशास्त्रके इस सृक्ष्म रहस्यको हृदयगम न करके जो समर्थ उपादानको नियमाकताके खण्डनका प्रयास किया 
हैं उसके बिना प्रयोजनके किये गये इस परिश्रमके लिए हम उसे क्या कहे ? 


सक्रम अनुयोगद्वारमें सक्रमका निश्षेप करते हुए क्षेत्रसक्रमके निरूपणके प्रसगसे बतलाया हैँ कि एक 
क्षेत्रका क्षेत्रान्तरको प्राप्त होनेका नाम क्षेत्रसक्रम है। इसपर शका हुई कि क्षेत्र क्रिया रहित हैं, इसलिए 
उसका सक्रम कैसे समव है ? इसका समाधान करते हुए वीरसेन स्वामी लिखते है कि आधेयमें आधारका 
उपचार करके सक्रिय जीव और पुद्गलोमें क्षेत्र स्ा समव होनेसे उनका सक्रम बन जाता है और क्षेत्रका 
सक्रम व्यवहार अप्रसिद्ध भी नहीं है। क्योकि 'ऊर्ष्वछोक सक्रान्त हुआ' ऐसा व्यवहार पाया जाता है। 
घवला पु० १६ पु० ३३६ का वह वचन इस प्रकार है-- 


एगक्खेत्तस्स खेत्ततरगमण खेत्ततकमो णाम। किरियाविरहिदस्स खेत्तस्स कध सकसो ? ण, 
जीव-पोग्गलाण सक्तिरियाण भाषेये आधारोवयारेण रू खेत्ततवएसाण सकमुवकूभादों। ण च खेत्तस्स 
सकमवचहारो अप्पसिद्धो, उड़ढछोगो सकतो त्ति ववहारुत॒रूभादो । 


यह क्षेत्रसक्रमका उदाहरण है। अनुभागसक्रममें इस दृष्टिसे विचार करनेपर यह सुस्पष्ट होनेमें देर 
नही लगती कि स्थितिसक्रम और अनुभागसक्रम इन दोनोमें अतिस्थापना और निक्षेप ये दोनो कोई पृथक्‌- 
भूत पदार्थ नही है, केवल सुस्पष्टरूपसे स्थितिसक्रम और अनुभागसक्रमका ज्ञान करानेके लिए इनका पृथग्मूत 
कर्ममं व्यवहार अवदय किया जाता है। अतएवं अतिस्थापना और निश्षेप इन दोनों द्वारा निमित्तभत वस्तुका 
कथन न होकर उपादानभूतर वस्तुकी अवस्थाविशेषका ही कथन किया गया है । 


अब रहो प्रथम आदि स्पर्धकरूप अनुभागके सक्रम न होनेकी बात सो इस सम्बन्ध अपर पक्षका जो 
यह कहना है कि 'प्रथम आदि स्पर्धकोर्मे अपकर्षित होनेकी योग्यता तो है, किन्तु अभावरूप अन्य कारणके 
हेतुसे वह कार्यरूप प्रवृत्त नहीं हो सकतो है ।' सो उस पक्षका यह कहना ठीक नही हैं, क्योकि सकसे जघन्य 
अनुभागस्पर्धककी ही प्रथम स्पर्धक सज्ञा है। जितने भी कर्म है चाहे वे घाती हो या अघाती उन सबमें 
अपनी-अपनी मर्यादाके भीतर जो जघन्य अनुभाग स्पर्धक होता है उसे ही आदि स्पर्धक या प्रथम स्पर्धक 
कहते हैं। ऐसी अवस्थामें जब कि इससे वम अनुभाग स्पर्धक और कर्म हो ही नहीं सकता तो फिर अपर पक्षने 
जो यह अर्थ फलित किया है कि 'प्रथम भादि स्पर्धकोमं सक्रमित होनेकी योग्यता तो है' सो यह श्रर्थ उसने 
क्रिस आधारसे फलित क्या इसका उसे स्वय विचार करना चाहिए। यह तो अपकर्षणका सामान्य नियम 
है कि ऊपरकी उसी स्थिति या अनुभागका अपकर्षण हो सकता है जिससे मोचे उतनी स्थिति और अनुभाग 
पाया जाय जिसे अतिस्थापना और, निश्षेप बनाया जा सके । यहाँ प्रथमादि अनत स्पर्घकोका अपकरपणके इस 


नियममें अन्तर्भाव नही होता, इसलिए उनमें अपकर्षित होनेकी द्रव्य-पर्याय. उभयरूप उपादान योग्यता नही 


३३४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


है । उसीको आचार्य महाराजनें जयधवलामें दूसरे छब्दो द्वारा व्यवत किया हैं। स्पष्ट है कि अपर पक्षने 
जयघवलाके उक्त उल्लेखकों ध्यानमें रखकर जो विधान किया है वह समीचीन नही हू । 


आगे अपर पक्षने यह तो स्वीकार कर लिया है कि 'बन्धके समय कुछ प्रदेशोका उपशम, निवत्ति 
और निकाचितरूप बन्ध होना समव हैं। फिन्तु वह बन्ध कारणकलाप पाकर टूट जाता है अपने इस 
अभिप्रायके समर्थनमे अपर पक्षने जो घवला पु० ६ पु० ४२७-२८ का उद्धरण उपस्थित किया है उस पर 
भी यहाँ सागोपाग विचार कर लेना दृष्ट प्रतोत होता है । 

उपशम, निधत्ति और निकाचितके विषयमें विशेष नियम यह हैं कि जो जीव उपशम सम्पक्त्वको 
प्राप्त करते समय बनिवृत्तिकरणमें प्रवेश करता है उप्तके दर्शवमोहनोयकर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और 
अनिकाचित हो जाता है। जो जीव अनतानुबन्धीकी घविसयोजना करता है उसके भनिवृत्तिकरणमें प्रवेश 
करने पर अनस्तानुबन्धी चतुष्क अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिकाचित हो जाता हैँ। तथा जो जीव चारित्र 
मोहनीयको उपशमना और क्षपणा करता है उसके अनिवृत्तिकरण गुणस्थानमें प्रवेश करने पर सभी कर्म 
अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिकाचित हो जाते हैँ । देखो धवलछा पृ० १६ पृ० ५१६-५१७। 

इसी बातको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखा है-- 

उदये संकममुदये चडसु वि दाद कमेण णोसक्क । 
उबसंत च णिधर्त्ति णिकाचिदं त॑ अपुब्चो क्ति ॥४५०॥ 

जो कर्म उदयावलिपंं नहीं दिया जा सकता उसकी उपशान्त सजन्नञा है, जो कर्म सक्रम और उदया- 
बलिमें नही दिया जा सकता उसकी निधत्ति सज्ञा हैं तथा जो कर्म उदयावलिम न दिया जा सके, जिसका 
सक्रम, उत्कर्षण और अपकर्षण भी न हो सके उसकी निकाचित सज्ञा है। ये तीनो अपूर्वकरण तक होते है, 
आगे इसकी व्युच्छित्ति है । 

उपशम, निधत्ति और निकाचित इन तोनके विपयमें कर्मशास्त्रका यह अकाट्य नियम है, इसमें 
अपवाद नही । अतएव इसके प्रकाशमें जब हम घवला पु० ६ पृ० ४२७-२८ के वचन पर विचार करते हैं 
तो उससे यही तथ्य फलित होता है कि स्वभावदृष्टिसे जिनदेवका जो स्वरूप है वही बात्माका स्वरुप है 
ऐसा निर्णय करके जो आसन्न भव्य जीव प्रथमोपशम सम्यवत्वको उत्पन्न करनेके प्रसगसे जिनविम्बका 
अवलोकन करते समय अन्तरज्भमें स्वभावसन्मुख होकर अधघ करण और अपूर्वकरण परिणामोको उलूघन 
कर. अनिवृत्तिकरणमे प्रवेश करता है उस्तका निधत्ति और निकाचितरूप मिथ्यात्वादि कर्मकलाप अनिधत्त 
और अनिकाचित हो जाता हैं। यह धत्रलके उक्त कथनका तात्पर्य हैं। घत्रछाका वह कथन सम्यक्त्वक्ी 
उत्पत्तिके प्रकरणसे ही सम्बन्ध रखता है, इसलिए आचार्य वीरमेनने उक्त कथत हारा उसो तियमका सूचन 
किया हैँ जिसका प्रकृतमे हमने स्पष्टीकरण किया हैं। इसपरसे यदि अपर पक्ष यह तथ्य फलित करना चाहे 
कि बाह्ममें चाहें जैसी भूमिका रहने पर केवल बाह्य निमित्तोके वलसे उपश्ञान्त, निधत्ति और निक्राचित्तहप 
कर्म अनुपशान्त, अनिधत्त और अनिक्राचित हो जाते होगे, सो अपर पक्षका ऐसा विचार करना आगम 
सम्मत नहीं हैं। आगममें सब व्यवस्थाएँ सुनिश्चित हैं। उनन्‍्हीके आधारसे सब कार्य होते है। ' 

उपशान्त, निघत्ति और निकाचित कर्मका स्रमुखसे ही उदय होता है ऐसा कर्मश्षास्त्रका नियम भी 
नही है । हमने अपने पूर्व वक्‍तव्यमें ऐसा विधान भी नही किया है, इसलिए इस प्रदनको यहाँ उपस्थित फर 
उसकी चर्चा करना वेमतलव हैं । ' 


शका ५ और उसका समाधान ३३१५ 


जो कर्म उपशम, निधत्ति और निकाचितरूप नही है वे वन्वावलिके वाद उदीरणा आदिके योन्य होते 
है! यह अपर पक्षने स्वीकार कर लिया यह प्रसन्नताकी बात हैं। किन्तु किस कर्मकी कब उदीरणा हो, कब 
उत्कर्पण, अपकर्पण या सक्रमण हो यह केवल द्रव्ययोग्यतासे सम्बन्ध रखनेवाली बात न होकर द्रव्य-पर्याय 
दोनो प्रकारकी योग्यतासे सम्बन्ध रखती हैं। आशय यह हूँ कि जब प्रत्येक कर्म समर्थ उपादान होकर 
उदीरणा आदिके सन्मुख होता हैँ तभी वाह्य सामग्रीको निमित्तकर उसको उदीरणा, उत्कर्षण आदि 
होते हैं । 

कर्मग्ास्त्रम वनन्‍्धावलिके बाद उत्कर्पण आदि होना समव हैं यह जो विधान किया है वह यथार्थ है, 
परन्तु काछ भी एक निम्मित्त है, इसलिए कोई भी काक किसी भी कार्यके लिए निमित्त हो जाय ऐसा 
आगमका नियम नही है। किन्तु निश्चित कार्यके लिए निदचिचत काल ही निमित्त होता है ऐसा काछनियम 
अवदय है । निश्चित कालके साथ निश्चित अन्य वाह्य सामग्री भी प्रत्येक कार्यमं निमित्त होती है, इसलिए 
आचायंनि केवल कालसे ही सव कार्य होते हैँ इसका निषेध अवध्य किया हैँ! पर निश्चित काल निमित्त न 
हो और कार्य हो जाय ऐसा नहीं है । देखो, अप्रणस्त उपणम आदिरूप कर्मको जो उदीरणा गादिके अयोग्य 
बतलाया है सो उसे भी प्रतिनियत काल तक ही ऐसा जानना चाहिए । इससे प्रतिनियत काल हो प्रतिनियत 
कार्यके लिए हेतु होता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इसी बातकों स्पष्ट करते हुए जयवत्रल्ल पु० ७, पृ० 
२४७ में लिखा है--- 

एव्थ चोदो सणढि--डद्यावल्यिवाहिर वि ओोकड्डणादो ज्ञीणट्विदियमप्पसत्थभवसामणा-णिघत्ी- 
करण-णिकाचणाकरणेहि अत्यि चेच जावर दसण-चरित्तमोहकवबयुवसामयअपुव्वकरणचरिमसमओ त्ति 
तदों कि बुच्चरे उद्यावलियपाहिरद्विदिद्विदपदेसग्गमोकड्डणादो अज्ञीणट्विठियमिदि ? एन्थ परिद्दारों छु्चदें- 
जिससे ट्रिदीए पदेंसग्गस्स ओकट्ठणा अच्चत ण समवहइ सा द्विदी ओकड्णादो झ्लीणा घुच्चढ, तिस्से 
अच्चताभावेण पढिग्गहिय्त्तादों। ण च णिकाचिदपरमाणूणमेवविहों णियमो अत्थि, अधुब्वक्रणचरिस- 
समयाठो उचरि तेसिमोकड्डणादिपाओग्गभावेण पटिणिययकालपडिवद्धाए ओकड्डणादीणमणागमण- 
पइज्जाएं अशुवलूमादो । 


शका--यहाँ पर शकाकार कहता हैँ कि उदयावलिके वाहिर भी अग्रणस्त उपशामना, निवत्तीकरण 
और निकाचनाकरणफऊे सम्बन्धसे ऐसे कर्मपरमाणु बच रहते है. जो अपकर्षणके अयोग्य हैं भौर उनकी यह 
अयोग्यता दर्शनमोंहनोय या चारित्रमोहनीयकी क्षपणा या उपशमना करनेवाले जीव के अपूर्वकरणके अन्तिम 
समय तक वनी रहती है, तव फिर यह क्यों कहा जाता है कि उदयावलिके वाहिरकी स्थितियोमें स्थित 
कर्मपरमाणु अपक्र्पणके योग्य हैं ? 

समाधान--जिस स्थितिके वर्मपरमाणुओकी अपकर्पषणा बविलकुछ ही सम्भव र ही, कैवल बही स्थिति 
यहाँ अपकर्पणाके अयोग्य कही गई है, क्योकि यहाँ ऐसे कर्मपरमाणुओकी अपकर्पणाका निषेध किया हैँ जो किसी 
भी हालतमें सम्भव नहीं हैं । विन्तु निकाचित भादि अवस्थाको प्राप्त हुए कर्मपरमाणुओका ऐसा नियम तो हैं 
नही, वोकि वे कर्मपरमाणु अपूर्वकरणके अन्तिम समयके वाद अनिवृत्ति करणमें अपकर्षणा आदिके योग्य हो 
जाते है । ओर तब फिर उनकी अपकर्पणा आदिको नहीं प्राप्त होनेकी जो प्रतिनियत काल तककी प्रतिज्ञा है 
वह भो नही रहती | 

इस उल्लेखसे यह स्पष्ट ज्ञात हो जाता हैं कि सत्तामें स्थित किस कर्मकी किस समय, घटी, घढा या 


३३६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचर्चा 


मुहृतंबाद उदीरणा आदि होनेका नियम हैं उस कर्मकी उस कालमें नियमसे उदीरणा भादि होती है । 
उदयावलिके भीतर स्थित कर्म अपकर्पणादिकके सर्वथा अयोरय है, इसलिए वहाँ उसका सर्वथा निषेध 
किया हैं। किन्तु उदयावलिके बाद स्थित जितने भी कर्म है उनमेंसे सबकी उदौरणा आदिका एक 
कालनियम न हीनेके कारण साथ ही सबकी एक-सी व्यवस्था ने होनेके कारण उनका अलूग-अछूग 
निर्देश किया है। इसके लिए जयघवला १० ७ में झ्ीणाक्षीणचूलिका अनुयोगद्वार व्रष्टव्य है । 


यहाँ अपर पक्षने उद्देलता आडिकी चरचा करते हुए यह बतलानेंका प्रयत्न किया है कि 'ये उद्देलना 
भादि अनियमसे होते है ।' किन्तु अपर पक्ष यह भूल जाता है कि कर्मशास्त्रमें जिसके छिए जो नियम निर्दिष्ट 
किये गये है उन्न नियमोको उल्लूघन कर न उदीरणा होती है, न उद्वेलनासक्रम होता है और न हो 
गुणसक्रम या दूसरा कार्य ही होता है । यदि सम्यकत्व और सम्यग्मिथ्यात्वकी उद्देलना मिथ्यात्व गुणस्थानमें 
होनेका नियम है तो क्या वाह्मय सामग्रीके बल पर चह॒भन्य गुणस्थानमें की जा सकती हैं? यदि नही तो 
फिर यह सिद्धान्त स्वीकार कर लेनेमें क्या आपत्ति है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने समर्थ उपादानके अनुसार 
बाह्य सामग्रौको निमित्त कर स्वकालर्म हो होता है | कर्मके जिस कार्यका जो स्थान और योग्यता नियत हैँ 
उसके प्राप्त होने पर ही वह कार्य होता है यही तो नियति है ओर नियति किस वस्तुका नाम है । 


मिथ्यात्व गुणस्थानमें ही मिथ्यात्वकी उदीरणा होती है और वेदकसम्पक्त्वके होनेपर ही सम्यकत्वकी 
उदोरणा होती है। यही तो नियम है और नियम क्या वस्तु है। वही उनकी उदीरणाका स्वकाल है। फिर 
नहीं मालूम कि अपर पक्ष इनको उदीरणाका नियत काल होने पर भी उसका निषेध किस आधार पर 
करनेका साहस करता हैं । 


यदि क्षयोपणम सम्यदृष्टि जीवके क्षायिक सम्यवत्वको उत्पन्त करते समय सम्पकत्व प्रकृतिका 
गुणसंक्रम और सर्वसक्रण नही होता है तो गुणसक्रम और सर्वसक्रमके स्व्रकालमें होनेका निषेध कैसे हो गया । 
यह कोई तर्क है कि 'क्षायिक सम्यवत्वको उत्पन्न करते समय यदि सम्यक्त्व प्रकृतिका गुणसक्रम था सर्वसक्रम 
नही होता तो इनका कालनियम ही नहीं बनता ।” सम्पक्त्व प्रकृतिके गुणसक्रम, और सर्वसंक्रम उद्वेलनाके 
समय वनते है, क्षायिक सम्यवत्वकी प्राप्तिके समय नही बनते ऐसी इस कर्मकी व्यवस्था हैं। और इसीके 
अनुसार इनके होनेका पृथकू-पृथक्‌ जीवोकी अपेक्षा पृथकू-पुथक कालनियम है । 


उपशमश्रेणि अनिवृत्तिकरण गुणस्थानपर एक साथ आरोहण करनेवाले दो जौवोमेंसे अनन्तर समयमे एक 
मरकर चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है और दूपरा सूक्षमसाम्पराय गुणस्थानको प्राप्त होता है सो इन दोनौका 
एक उपादान हैं यह अपर पक्षने किस आधारसे निर्णय किया ? यदि इसका वह स्पष्टीकरण कर देता तो 
तत्वमीमासा करनलेमें सुगमता जाती । मालूम पडता हैं कि अपर पक्षने केवल अनिवृत्तिकरणरूप परिणामको 
ही उपादानकारण समझ लिया हैं। उन दोनोकी भवस्थिति जो जुदी-जुदी है उसे उसने लक्ष्यमें ही नही 
लिया हैं । कमी भवस्थितिके साथ कैसा अनिवृत्तिकरण परिणाम होने पर उत्तर क्षणमें किस गुणस्थानरूप 
क्या परिणाम होता हैं ऐसा नियम है। उसी नियमके अनुसार एक उपशम अनिवृत्तिकरण गुणस्थानवाला 
जीव मर कर अपने समर्थ उपादानके अनुसार चतुर्थ गुणस्थानको प्राप्त होता है और दूसरा सुक्ष्मसाम्पराय 
गृणस्थानको प्राप्त होता हैं । यह है अपने-अपने उपादानगत विशेषताका फल । आशा है भपर पक्ष इस ओर 
ध्यान देकर अपने विचारोमें सुधार अवद्य कर लेगा । 


गंका ५ और उसका संमाधांन॑ ३३७ 


जब प्रत्येक जीवका मोक्ष जानिका कारलनियम हैं और इमी नियमके आधार पर ६०८ जीवोका 
६ माह ८ समयमें मोक्ष जानेका निर्देश किया है, इसलिए प्रत्येक जीवको तपके लिए अलग-अलूग काल- 
नियम बर्न जाता है और उसके बन जानेसे निर्जयाका भी नियम वन जाता है। किसी भी चरमशरीरीका 
मीक्ष जानेका तो कालूनियम हो और ब्रनग्रहण, तपश्चरण आदिक्रा कालनियम न हो यह नहीं हो सकता, 
अतएवं सभी कार्य वाह्य-आम्पन्तर उपाधिकी समग्रतामें स्वकालमें हो होते हैं 'ऐसां यहाँ निईुचय 
करना चाहिए । 


कक 
डर 


. » » दे८ करणाजुयोगसस्ब्न्धी विपयों पर उपस्थित आपत्तियोंका समाधान 


अपर पक्षनें प्रतिशका २ में अकामनिर्जरा तथा उत्कर्पषण, सक्रमण आदिके विपयमें चरचा स्वय 
चलकर की हैं और इसीकारण उत्तर २ में इन सव॑ विपयो पर हमें विचार फरना पढा हूँ । किन्तु अब अपर 
पत्षकी भिकायत हैं कि इत सव॑ विपयोकी चरचा निमित्तसम्बन्धी प्रइनके उत्तरमें करनी थी। यहाँ यह 
संब चरचा क्यों की गई ? इस पर हमारा उत्तर स्थष्ट है कि यदि शकाकार पक्ष प्रत्येक प्रश्ककी मर्यादाको 
घ्यानमें रख कर अपनी णका प्रस्तुत करता तो हमारी ओरसे उम मर्यादाका अवश्य ही पारन किया 
जाता | अल्तु,! 


"हमने अपने पिछले उत्तरमें जो हेतु न० ३ व ४ दिये हैं। उन परसे अपर पक्षने जो यह तात्पय 
फलित किया है कि एक ही निम्मित्तकारण होनेसे 'एक ही कार्य होना चाहिए था, भिन्‍त-भिन्‍न नही । सो 
अपर पंक्षनें यह ठोक आदाय लिया है। यही तो हमारा कहना है कि यदि बाह्य सामग्री निमित्त वन कर दूसरे 
द्रव्यके कार्यमें व्यापार करती हैं तो उससे एक कालमें एक ही कार्य होना चाहिए, क्योकि कोई भी वस्तु एक 
काल्‍में एक ही क्रिया कर सकती है, एक वस्तु एक कालमें अनेक क्रिया करे यह ती जिनागम नहीं है । 


अपर पक्षने लिखा हैं कि एक छाठीके प्रयोगसे भिन्‍न-भिन्‍न आकारवाड़े कपालोंकी उत्पत्ति देखी 
जाती है और इसकी पुष्टिमें घवछा पु० १ पृ० २१६ का प्रमाण दिया है। सो एक तो यह प्रमाण ही यह 
सिद्ध करता है कि प्रत्येक कार्य अपने-अपने उपादनिर्क अनुसार ही होता है, वाह्य सामग्री तो उसमें निमित्त 
मात्र है। दूसरे अपर पक्षने प्रमाणल्वमें घवछा पु० १ १० २१६ का जितना अश उद्धुत किया है बह केवल 
म्रममें डालनेके अभिप्रायसे ही उसने उद्धृत किया हैं| अन्यथा वह उसके आगेके अशको अवश्य ही उपस्थित 
करता । वह आगेका अश इस प्रकार है--- 

_तत्थ वि होदु णाम मोग्गरों एओ, ण तस्स सत्तीणमेयत्त । तदी एयक्खप्परुप्पत्तिपसगादो इदि चे तो 
वेखहि एव्थ वि भवदु णाम द्विदिकडयधाद-भणुभागकंडयघाद द्विदिवधोसरण गुणसकम-गुणसेदी-ट्विडि- 
अणुभागवधपरिणामाण णाणत्त ! तो वि एग्समयसक्यिणाणाजीवाण सरिसा घेव, अए्णहा अणियद्धिचिसे- 
सणाणुववत्तीो । ह 

ह शका--वहाँपर मुद्गर एक भछे हो रहा जावे, परल्तु उसकी शक्तियोमे एकपना नहीं बने सकता 


है । यदि मुद्गरकी शवितियोर्में एकपना मान लिया जाबे तो उसमे एक कपालठप कार्यकी ही उत्पत्ति होगी । 

,. समाधान--यदि ऐसा है तो यहाँपर भी स्थितिकाण्डकधात, अनुभागकाण्डकघात हे स्थितित्रन्वापमरण, 
गुणसक्रमण, गुणश्रेणिनिर्जरा, स्थितिवन्ब, ओर अनुभागवच्यदूप परिणामोर्मे नानाथना रहा भावे | तो भी 
एक समयमें स्थित नाना जोबोके परिणाम सदुद्य ही होते हूँ, अन्यथा अनिवृत्ति यह विशेषण नही बन सर्कता । 


४३ 
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यह ऐसा प्रमाण है जो प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत उपादान और उसकी निमित्तभूत प्रतिनियत 
बाह्मय-तामग्रीको सूचित करता है । देखिए, सुक्ष्मसाम्पराय गृुणस्थानके अन्तिम समयमें परिणाम एक है पर 
वहाँ होनेवाले ज्ञानावरणादि कर्मोके स्थितिबन्ध ओर अनुभागबन्धर्में कितनी विलक्षणता देखो जाती है । 
क्या इससे सर्वन्न यह अनुमान नही किया जा सकता कि सभी कार्योौकी वाह्याभ्यन्तर सामग्री प्रतिनियत्त है । 
यद्यपि ऐसा है फिर भी प्रत्येक उपादानसे जो भी कार्य होता हैं वह वाह्य-कारणनिरपेक्ष ही होता है । 
जयघवला पु० ७ पु० ११७ में इस विपयको स्पष्ट करते हुए लिखा भो है-- 
बज्ञझकारणणि रबेकक्‍्खी चत्थुपरिणामों । 
प्रत्येक वस्तुका प रिणमन वाह्यकारण निरपेक्ष होता है। अतएवं अनेक कार्योंको निमित्तभूत 
वाह्य सामग्री चाहें एक हो या अनेक, कार्य बाह्य सामग्रीसे निरपेक्ष होकर उपादानके अनुसार ही होता हैं 
ऐसा यहाँ समझना चाहिए । इतना अवद्य है कि वाह्म-सामग्री उपादानगत विशेषताकी सूचक होनेसे 
प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें व्यवहारसे कारणरूपसे उसका भी निर्देश किया जाता हैं। अपर पक्षने घवला पु० 
१२ पु० ३८० व ४४५१ का सहकारीकारणके भेदसे कार्यभेदका जो प्रमाण उपस्थित किया हैँ वह इसी 
आशयको युचित करता है। वाह्म-सामग्रीको उपचरित हेतु, व्यवहार हेतु, उपकरणमात्र, निमित्तमात्र आदि 
कहनेका भी यही कारण है । जब कि प्रत्येक पर्याय स्वकालमें स्वय सत्‌ हैं ऐसी अवस्थामें उसकी उत्पत्ति परसे 
मानता कथमपि सम्भव नहीं है। वाह्यम-स्तामग्री तो भट्टाऊलकदेवके द्ाव्दोपें ( तत्त्वार्थातिक भ० १ सू०२ ) 
उपकरणमात्र हैं। इसका तात्पर्य ही यह है कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें अपनी-अपनी घाक्तिसे ही उस 
उस पर्यायरूपसे उत्पन्न होता है। अन्यके द्वारा अन्यकी उत्पत्ति होती हैं यह तो कथनमात्र हैं। इसी तथ्यको 
स्पष्ट करते हुए हरिवशपुराण सर्ग ४४ में कहा है--- 
स्वयं कम करोत्यात्मा स्वयं तत्फलमइनुते । 
स्वयं अआ्राम्यति संसारे स्वय तस्माहिसुच्यते ॥१२॥ 
आत्मा स्वय कर्म करता है, स्वयं उसके फलको भोगता है, स्वयं ससारमे भ्रमता है और स्वय उप्तसे 
मुक्त होता हैं ॥१२॥ 
यह सम्यक्‌ जैनदर्शन है । इस आधारसे जितनी भी कार्य-क्रारणव्यवस्था परमागमम उपदिष्ट है बह 
यथार्थ है। अतएवं इस आधारतसे कार्य-करणभावका निर्णय करना प्रत्येक श्रुतज्ञानी जीवका कर्तव्य है । 
अपर पक्षने विज्यसोपचयका प्रश्न उपस्थित कर 'समर्थ उपादान या निदचय उपादानकी अपेक्षा प्रत्येक 
समयमें कुछ विस्सोपचय बन्धके योग्य होते है और कुछ वन्धके योग्य नही होते, हमारे इस अभिप्रायका 
खण्डन करते हुए लिखा है कि कर्मवर्गणाका रक्षण ही यह है कि चह द्रव्यकर्मरूप परिणमनके योग्य है । 
द्रव्यकमंप परिणमन करनेका नाम हो वन्ध है। जैसे ऊपर कह आये हूँ श्री वीरसेन स्वामीने भी घवल 
३० ६२ १० २७६-७७ पर यह ही उत्तर दिया कि कर्मस्कन्धोमें समान शक्ति होते हुए भी, जीवमे इतनो 
दाक्ति नही हैँ जो सर्व कर्मवर्गणाओकों एक समयमें कर्महप परिणमभा सके । यह उत्तर नही दिया कि जित 
कर्मवर्गणाओमें योग्यता हैं वही कर्मरूप परिणमती है, शेप यौग्यता नही होनेके कारण नहीं परिणमती हैं । 
प्रत्युत सबमें समान शक्ति मानी गईं है ।' | 
भागे अपने इस शअ्भिप्रायकों पुष्ठ करमेके लिए अपर पक्षनें घवला पु० १२ पृ० २७५६-७७ का वह 
प्रमाण उप स्थित कर अन्त पूर्वोक्त अभिप्रायकी पुष्टिमं एक नोट भी छगाया हैं। तथा आगे इसी विपयके 
समन और प्रमाण भी उपस्थित किया है। 
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इस प्रकार एस पूरे कथनके आधार पर यह घिद्ध करनेका प्रयत्त किया है कि जिस द्रव्यमें जो 
जो कार्य होता है वह॒ तो उसके लिए सदा ही उपादान है, मात्र जब जैसे निमित्त मिलते हैं उनके अनुसार 
कार्य होता है। यदि सब विस़सोपचय एक साथ कर्मरूप नहीं परिणमते तो इसका कारण वे विश्नश्ोपचय 
स्वय नहीं हैं । यदि इसका कोई मुरुष कारण हैं तो जीव सवको एक साथ कर्मझष परिणमा सकनेकोी 
शक्तिका अभात्र ही है। अपर पक्षकी दृष्ठिसि यदि इसी बातकों और फैलाकर कहा जाय तो यह कहा जा 
सकता हैं कि जितने भी भव्य जीव हैं उन सवमें मुक्त होनेकी सदा ही द्रव्य-पर्याय योग्यत्ता है। थददि उन्हें 
एक साथ मुक्ति नही मिलती तो इसका कारण वे भव्य जीव स्वय नही हैं। यदि इसका कोई कारण हूँ तो 
निमित्तोमें सबको एक साथ मुक्ति न दिला सकेनेकी शवितिका अभाव ही हैं । 

यह अपर पक्षके उक्त वक्‍्तव्यक्रा अभिप्राय है। किन्तु अपर पक्षका यह कथन निदचय पक्षका किस 
प्रकार अपलछाप करनेवाला है आगे इसपर सागोपाग प्रकाद डालते हैं-- 

यहाँ सर्व प्रथम तो यह देखना हैं कि घवला पु० १२ का वह प्रकरण कर्मवनन्‍्वका किस नयसे कोन 
निमित्त है इसका ज्ञान करानेके छिए लिखा गया है या किस कर्मवन्‍्धका कौन समर्थ या निश्चय उपादान है 
इसका ज्ञान करानेके लिए लिखा गया है ? प्रे प्रकरणपर दृष्टिपात करनेसे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि कर्म- 
बन्‍्धका किस नयसे कौन निमित्त है, मात्र इसका ज्ञान करानेके लिए ही वह प्रकरण लिखा गया है। धवला 
टीकामें भी उसी आशयको स्पष्ट किया गया है। किस कर्म ग्रन्थका कौन समर्थ या निदचय उपादान है इसका 
तो वहाँ विचार ही नही किया ग्रया है । 

खुलासा इस प्रकार है--नैगम, सग्रह और व्यवहार ये तीनो द्रव्याथिकत्तयके भेद हैं। और द्रव्याथिक- 
भय पर्याय योग्यताकी गौणकर मात्र द्वव्य योग्यताके आधारसे विचार करता है। प्राणातिपात, मृपावाद 
आदिको जो कर्मबन्धका वाह्य हेतु कहा है वह द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा कहा हैं। आचार्य वीरसेनने 
इसके समर्थनमें पर्वोबत जितने तर्क दिये हैं वे सब द्वव्याथिकनयको मुख्यवासे ही दिये हैं । 
उदाहरणार्थ सहकारी कारण और कायके मध्य कालप्रत्यासत्ति स्वीकार की गई है। इसे अपर पक्ष पहल़े 
ही स्वीकार कर आया हैं । किन्तु जब यहाँ यह प्रश्न उपस्थित किया गया कि तीन लोकमें अवस्थित 
कर्मवर्गणाएँ एक साथ ज्ञानावरणादिरूप क्यो नहीं परिणम जाती तो आचार्य चीरसेन द्रव्याथिकनयसे इसका 
समाधान करते हुए लिखते हैं कि देशविषयप्रत्यामत्तिका अभाव होनेसे वे एक साथ ज्ञानावरणादिरूप नहीं 
परिणमती । आगे यह प्रदन होनेपर कि एक अवगाहनाविषयक प्रत्यार्तात्तके रहते हुए भी सभी कार्मणस्क्रन्ध 
ज्ञानावरणादिरूप क्यो नहीं परिणम जाते ? आचार्य वीरसेनने कालप्रत्यासत्तिका अभाव है यह उत्तर न देकर 
जोवमें एक साथ उस प्रकारके परिणमानेकी शव्तिका अभाव है यह जो उत्तर दिया है सो यह उत्तर भी 
पर्यायाथिकनयकों गौण करके ही दिया है । जब कि वस्तुस्थिति यह हैँ कि प्रत्येक समयमें पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञाना- 
वरणादि कर्मरूप परिणमनके सन्मुख हुई कर्मवर्गणाएँ ही जीवके योग और कंपायको निमित्तकर ज्ञानावरणादि- 
रूप परिणमती हैं । े 

मे प्राणातिपात भादि द्रव्याथिकनयसे कारण कहे गये हैं इसकी पुष्टि पूरे स्पष्टीकरणके साथ स्वय॑ 
आचार्य पुष्पदन्‍्त और भूतवलिने तथा आचार्य वीरसेनने की हैं। इसके लिये देखो घवलछा पु० १९ पृ० २८८ 
आादि | आचार्य वीरसेन लिखते हैं-- हि 

ण्‌ पाणादिवाद-मुसावादादत्तादाण-मेहुण-परिग्गह-रादिभोयण पच्चए णाणावरणीय बज्झदि, देण 
विणा कि अप्पमचसजदादिसु वधुवकभादी | ण कोह-माण-माया -लोमेद्दि बज्झइ, फम्मोद्‌दल्डाण तैसि- 
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मुदयविरहिदद्वाए तब्बंधुवलंमादो । ण णिंदाणब्भक्खाण-कलह-पेसुण्ण-रइ-भरइ-उचहि-णियदि-साण-माय- 
भोस-मिच्छाण[ण-मिच्छदंसणेहि, तेहि विणा वि सुहुमसांपराइयरांजदेसु तब्बंधुवलमादो-। यथ्यस्मिनर संत्येव 
भवति नासति तत्तस्य कारणमिति न्‍यायात्‌ | तम्हा णाणावरणीयवेयणा जोग-कसाएहि चेव होदि त्ति 
सिद्ध । ' | 

प्राणातिपात, मृषात्राद, अदत्तादान, मैथुन, परिग्नरह और रात्रिभोजन प्रत्ययोसे, ज्ञानावरणीयकर्मकां 

बन्ध नही होता है, व्योकि उनके बिना भी अप्रमत्तसयतादिको में उसका बन्ध उपलब्ध होता हैं। क्रोध, मान, 

माया और लछोभसे भी उसका बन्ध नहीं होता, क्योकि कर्मके उदयसे युक्त उनके उदयरहित कालमें भी 
उसका बन्ध उपलरब्ध होता है । निदान, अभ्यारुयान, कलह, पैशुन्य, रति, अरति, उपधि, निकृति, मान, मेय, 
भोष, मिथ्पाज्ञान बोर मिथ्यादहनसे भी उसका बन्ध नही होता, क्योकि उनके बिना भी सुक्ष्मसाम्परायिक 
संयतोमें उसका वन्ध उपलब्ध होता है । जो जिसके होनेपर ही होता हैं और जिसके नही होनेपर नही होता 
है वह उसका कारण है ऐसा न्याय है। इसलिए ज्ञानावरणीयवेदता योग और कषांयसे होती हैं यह 
सिद्ध हुआ । ््र 

इससे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि द्रव्याथिकनयसे मात्र सामान्य 'कारणका ज्ञान होता है । 
किन्तु प्रत्येक समयमें जो भी कार्य होता है वह पर्याय विशेषरूप बाह्याम्पन्तर उभय सामग्रीके सद्भाव्रमे ही 
होता है, अन्यथा नही होता । यह नियम व्यवहारनयसे जहाँ वाह्य सामग्रीपर लागू होता है वहाँ: निश्चय- 
तयसे निदचय उपादानरूप आस्यन्तर सामग्रीपर भी लागू होता हैं। इन दोनोका योग प्रत्येक समयमें मिलता 
है भर तदनुरूप 'कार्य भी प्रत्येक समयमें होता है । 

सक्षेपमें तात्पर्य यह है कि प्रकृतमें द्रव्याथिकनयक्रा जितना भी कथन है वह मात्र इतना ज्ञांन कराता 
है कि प्राणातिपात आदि कारण होकर भो इनके सद्भावमें ही वन्ध कार्य होता है, 'अन्यथा नही होता ऐसां 
नियम नहीं है। हाँ पर्यायार्थिकनयसे योग ओर कषाय नियमसे कार्यवाले होते हैं। किन्तु है यह सब भसदू- 
भूतव्यवहार नयका ही कथन इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए घवला पु० ६ पु० ११ में लिखा है--- 


' सुद्यत इति मोहनीयम्‌ । एवं सते जीवस्स मोहणीयत्त पसजदि त्ति णासंकणिज्ज॑, जीवादो अभि- 
एणम्हि' पोग्गरूदब्चे कम्ससण्णिदे उवयारेण कत्तारत्तमारोविय तथा उत्तीदो | ह 
जिसके द्वारा मोहा जाय वह मोहनीय है। 
शका--ऐसा होनेपर जीवको मोहनीयपना प्राप्त होता है ? ५ 


समाधान--ऐसी आशका नही करती चाहिए, वयोकि जीवसे अभिन्न भर्थात्‌ एक क्षेत्रावगाहरूपसे 

स्थित तथा कर्म सज्ञावाले पुदुगल द्रव्यमें उपचारसे कर्तृत्वका भारोप करके उस प्रकारका कथनः 
किया गया है। " 2 
अतएव प्रत्येक कार्यका यथार्थ हेतु समर्थ या निदपचय उपादान हो है। व्यवहारत्त कालप्रत्यामत्ति- 
होनेके कारण जिसके साथ बाह्य व्याप्ति उपलब्ध होती है उसे भी हेतु, प्रत्यय या निमित्त कहा जाता हैं। 
उक्त सन्दर्भ द्वारा आचार्य वीरसेनने यही अभिप्राय व्यक्त किया है । 
रु आगे अपर पक्षने एक समयमें योगकों निरमित्त कर कितने प्रमाणमें कर्मवर्गणाएँ या आहारादि' 
वर्गणाएं बेंधतो हैं यह जो चर्चा को है सो यह भी प्रत्येक कार्यके प्रतिनियत निमित्तकों ही सूजित करती है। 
जैसे प्रत्येक कार्यका प्रतिनियत उपादान होता है वैसे ही प्रतिनियत . बाह्य-सामग्रीरूप निमित्त भी होता है .॥! 


री 


] 


हर 


|. 
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प्रही सनातन सत्य कार्य-कारणव्यवस्था है। अपर पक्ष इसे ही तो स्वीकार करनेसे हिचकिचाता हैं। यदि 
वह इसे स्वीकार कर लेता हैं तो बहुत-कुछ विवाद समाप्त हो जाता हे । 


कक हू 


हे घवला या जयघवलामें जो यह लिथा है कि 'आमगम तर्कका विपय नहीं है” वह यथार्थ लिखा हैँ 
अतएवं यह अपर पक्षको ही विचार करना है कि श्रुतज्ञानियोक्री दृष्टिसि जो वह तर्काश्चित प्रहपणा करके अपने 
अभिभ्नायकी पुष्टि करना चाहता है वह कहाँतक ठोक है। प्रत्येक कायकी अपने उपादानके साथ 
आशभ्यन्तर व्याप्ति होती है और वाह्म-सामग्रीरूप निमित्तके साथ वाह्य व्याप्ति होती है। यह 
'कार्य-कारणभावकी अकास्य व्यवस्था है । व्याप्निका अर्थ ही यह हैँ कि जिसके होनेपर जो हो और 
जिसके अभावमे जो न हो । यह नियम ही प्रतिनियत कार्यक्रो प्रतिनियत बाह्याम्पन्तर सामग्रीको सूचित 
फरता है । किन्तु अपर पक्ष प्रमाण तो आगमका उपस्थित करता है और कहता है अपनी बात । हम उससे 
पूछते है कि यह किस आगममें लिखा है कि अनन्तर पूर्व पर्याययुक्‍त द्रव्यरूप उपादान अनेक योग्यताओवाला 
होता है , उनमँसे जिस योग्यताके अनुरूप बाह्य सामग्री मिलती है, कार्य उसके अनुरूप होता है। क्‍या यह 
स्वकल्पित कल्पना नही है ? इसका अपर पक्ष ही तिचार करे। यदि उसे सचमृचमें आगमको स्वीकार 
करना इष्ट हैं तो उसे यह भीतरसे स्वोकार कर लेना चाहिए क्रि प्रत्येक कार्यकी बाह्य और आधभ्यन्तर 
उपाधि सुनिश्चित हूँ । इसलिए प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अपने-अपने उपादानके अनुपार वाह्य सामग्रीको 
निरमित्त कर सुनिश्चित कार्य ही होता हैं। धव॒का आदि प्रन्योके टीकाकार इस नियमक़ो उन ग्रन्थोके 
अआधारसे वरावर समझते है । उन्हें कही कोई भ्रम नहीं है। वे यह भच्छी तरह जानते हूँ कि आगममें 

दइचयनय ओर व्यवहारनय दोनो नयोकी मुख्यतासे कयन उपलब्प होता है। जहाँ वाह्य-नेमित्त प्रधान 
कथन है वह व्यवहारनयका कथन है और जहाँ उपादानप्रधान कथन हैँ वह निशचयनयका कथन हूँ । प्रत्येक 
कार्यकी अपने निश्चय उपादानके साथ आस्पन्तर व्याप्ति है और उसमे निमित्त होनेवाली वाह्म सामग्रीके 
साथ वाह्म व्याप्ति है, इसलिए चाहे आश्यन्तर व्याप्तिको लक्ष्ममें रखकर कथन किया जाय या चाहे वाह्य 
व्याप्तिको लक्ष्य रखकर कथन किया जाय, दोनोंका तात्पर्य एक हो होगा । उदाहरणार्थ आठ कर्मोंके 
अभायके साथ मुचितिकी वाह्य व्याप्ति है और रत्लश्नयक्री समग्रतारूपसे परिणत आत्माके साथ मुक्तिकी 
आम्यन्तर व्याप्ति है, इसलिए आठ कर्मोके अभावसे मुवित प्राप्त होती है' चाहे यह कहो या चाहे 'रत्नत्रयको 
समग्रतारपसे 'परिणत आत्मा मुक्तिको उत्पन्न करता है' यह कहो, दोनो कथनोसे एक ही अर्थका ज्ञान होता 
है । इसलिए आगममे प्रयोजनानुसार दोनो प्रकारसे निरुपण किया गया है। इस विपयको स्पष्टरूपसे समझनेके 
लिए प्रवचनसार गाधा १८६ की आचार्य अमृतचन्द्रकृत टीका द्रष्टव्य है--- 


के ॥*९, जे 
रागपरिणा म एवात्मन, कस, से एवं पुण्य पापद्वेतम्‌ । रागपरिणामस्थवात्सा कर्ता, तस्थेवोपा- 
दाता हाता' चेस्येप शुरुह्रव्यनिरूपणात्मको निश्चयनय । यस्तु पुदू्गकपरिणाम आत््मन कर्म, स एव 
हा ३९, 
पुण्य-पापद्वेतम्‌ । पुदूगलपरिणामस्थात्मा कर्ता तस्योपादाता हाता चेति सो5शुछूठव्यनिरूपणात्मको 
स्यचहारनय | 


राग परिणाम ही आत्माका कर्म है, वही पुण्य-पाप हँत है । आत्मा रागपरिणामका ही कर्ता है, 
उसोको ग्रहण करतेवाला है और उसोफो त्याग करनेवाछा है। यह शुद्ध द्रव्यका निरूपणस्वरूप निरचयनय 
है किन्तु जो पृदगल परिणाम आत्माका कर्म है, वही पुण्य-पाप द्वत हैं । आत्मा पुदुगल परिणामक्रा कर्ता है, 
उसीको ग्रहण करनेवाला और त्यागनेवालू है । बह अशुद्ध द्रव्यका निरूपणस्वरूप व्यवहारनय है । 


३४२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


प्रवचनमार टीकाका यह ऐसा वचन है जिससे दोनो प्रकारकी कथनों पर सम्यक्‌ प्रकाश पडता 
है । यहाँ पर छुद्ध शब्दका प्रयोग एक द्रव्याश्नित परिणामकी विवक्षासे किया गया हैं और अशुद्ध शब्दका 
प्रयोग अन्य द्रव्यके परिणामकों अन्य द्रव्यमें छगानेके अभिप्रायमे किया गया हैं। इससे यह वात सहज ही 
समझमें भा जाती हैं कि एक द्रव्याश्रित जितना भी कंतो-क्म आदिका कथन है वह यथाथ 
है और एक द्रव्यको दूसरे द्रव्यके कायंका कतों आदि बनाकर जितना भी कथन किया जाता 
है वह असदूभूतव्यवहाररूप दोनेसे उपचरित हे । 

अपर पक्षका कहना है कि जीवमें एक समयपें जितने कर्मपरमाणु वाँधनेकी शकित है उतने कर्म- 
परमाणु एक समयमें जीव बाँवता है। वैसे कर्मपरमाणुओमे तो सभीमें एक साथ बँधनेकी योग्यता हैं | यदि वे 
एक साथ नही वंधते हैं तो उसका कारण वे स्वय न होकर जीवका हीनशक्ति होना है यह अपर पक्षका 
कथन है । किन्तु वस्तुस्थिति क्या हैं इसके लिए पञ्चास्तिकायका यह चचन अवलोकनोय है-- 

जत्ता कुणदि सभावं तत्थ गदा पोग्गला सभावेहिं । 
गच्छति कम्मभाव अण्णोण्णाचगाहमचगाढा ॥६५७॥ 

आत्मा अपने भावकों करता है, तथा वहाँ रहनेवाले पुदूगल अपने भावोंत्रे अन्योन्यावगाह-अवगाढ़ 
होकर कर्म भावको प्राप्त होते हैँ ॥६५॥ 

इस वचनसे जहाँ उपादान-उपादेयभावकी यथार्थ व्यवस्था क्‍या है इसका ज्ञान होता है वहाँ उसके 
साथ निमित्त-मैमित्तिकभावकी क्‍या व्यवस्था हैं इसकी भी सम्यक जानकारी मिल जाती है। अपर पक्ष 
वाह्य-सामग्रीमात्रको निमित्तरपसे स्वीकार न कर जिस प्रकार प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे निमित्तरूपसे 
स्वीकार करता हैं उसी प्रकार वह मात्र द्वव्यप्रत्यासत्तिको उपादानरूपसे स्वीकार न कर यदि 
प्रतिनियत पर्यायकी अपेक्षा उसे उपादानरूपसे स्वीकार कर लें तो अपने पिछले उत्तरमें हमने जिन बातोका 
निर्देश किया है वे सब उसे यथार्थ प्रतीत होने लगें । गलती कहाँ हो रही है इस ओर उसे ध्यान देना है। 

हमारी छठी बातकी चरचा करते हुए अपर पक्षने लिखा हैँ कि उपादानकी कार्यके साथ एक 
द्रव्यप्रत्यामत्तिछृप कारणता होती है । आदि । सो अपर पक्षका यह लिश्षना हो भ्रमोत्यादक है, वयोकि--- 


4, अयाका... + ९ 


१ अनन्तर पूर्वोत्तर दो क्षणोमे ही हेतु-फडभाव देखा जाता हैँ। व्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणोमें हेतु- 
फलभाव नही वनता ॥--प्रमेयरत्नमाला ३, ५७ । 

२, परस्परमें अव्यवहित अग्नि-धुमादिऋमे ही तदुत्पत्ति बनती है, व्यवहित कालवालेम नही, क्योकि ऐसा 
होनेपर अतिप्रसग दोप आता है ।--प्रमेषकमलमातंण्ड ३, ६१ । 

३ परिणमन शवितिलक्षण प्रतिविशिष्ट अन्त+सामग्री ही उपादान होती है ।--अष्टसहस्ली पु० १५० । 

४ पर्यायविशेषात्मक द्रव्यमें ही उपादानता प्रतीत होती है, घटपरिणमनमें समर्थ पर्यायस्वरूप मिट्टी 
द्रव्पप्ें घटकी उपादानताके समान ।--तत्त्वाथई्लोकबातिक पृ० ६६ | 

इमसे स्पष्ट है कि एक द्रव्य प्रत्याप्तत्तिके आधारपर भव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणों ( पर्यायो ) में ही 
उपादान-उपादेयभाव आगमरममें स्वोकार किया गया है, केवल द्रव्यप्रत्यासत्तिमें उपादान कारणता आग्रममें 
स्वीकार नही की गई है, अतएवं समनन्तर पूर्वपर्यायर्मं कारणताके वन जानेसे उससे समननन्‍्तर नियत उत्तर 
पर्यायकी उत्पत्ति अवश्य होगी और उसमे व्यवहारसे निमित्त होनेव्राली बाह्य सामग्रीका योग भी अवश्य 
मिलेगा ऐसा नहीं हो सकता कि उपादानके अपने कार्यके सन्मुख होनेपर वाह्म सामग्रीका थोग न मिलनेसे 


शंका ५ और उसका समाधांन ३४३ 


कार्य रुका रहे या जिस कार्यका वह उपादान है, उससे वह कार्य न होकर बाह्य सामग्रीके वलपर अन्य कार्य 
हो जाय । “विवक्षित उपादानसे विवक्षित कार्य न होकर अन्य कार्य भी हो सकता है” ऐसा न तो भागममे हो 
स्वीकार किया गया है और न लोकमें ही देखा जाता है । अतएवं हम अपने पिछले उत्तरके समय छठी 
वातमें जो कुछ तथ्य प्ररूपित कर आये हैं वह यथार्थ है । 

आगे अपर पक्षने कालप्रत्यासत्तिका बाह्य स'मग्नीके आधार पर जो अर्थ किया है वह भी भ्रमोत्पादक 
है, वयोकि जिस समय एक कार्यक्री वाह्य सामग्रीके साथ बाह्म व्याप्ति होती है उसी समय उसको अपने 
उपादानके साथ आःभ्यन्तर व्याप्ति होती है। इसलिये व्यवहारसे जिस प्रकार उस कार्यका बाह्य सामग्रोके 
साथ अन्वय-व्यतिरेक वन जानेसे वह सामग्री व्यवहारसे उस कार्यकी निमित्त कहलाती है और निष्पन्न हुई 
पर्याय उस सामग्रीकी नैमित्तिक कहलाती है, उसी प्रकार निदचयसे उस कार्यका अपनी उपादानभूत प्रति- 
विद्षिष्ट अन्त.सामग्रीके साथ अन्वय व्यतिरेक बन जानेसे निश्चयसे वह प्रतिविशिष्ट अत सामग्री उसकी 
उपादान होती हैं और निष्पन्न हुई वह पर्याय उसका उपादेय होती है। कालप्रत्यासत्तिका यह सम्यक्‌ 
अर्थ हैं। आगमर्मे कालप्रत्यासत्तिके ये दोनों अर्थ स्वीकार किये गये है। ( उपादान-उपादेयभावकी दृष्टिसे 
देखो अष्टसह्लो पृ० १११ तथा निमित्त-नैमित्तिकभावकी दृष्टिसे देखो इलोकवातिक पृ० १५१ )। 

हमें इस वातको प्रसन्नता हैँ कि अपर पक्षने 'एक द्रव्यक्रा एक कालमें एक ही व्यापार होता है” इस 
तथ्यकों स्वीकार कर यह स्पष्ट शब्दोमें मान लिया है कि 'जो भी व्यापार होता हैं वह अपने उपादानकी 
अपेक्षा उपादेय हैँ और अन्य वस्तुके परिणमनमें चही निमित्त है । अब देखना यह है कि वह एक व्यापार 
उपादान ओर निमित्त दो सज्ञाओ को कैसे घारण करता हैं ? क्या एक द्रव्यके उस व्यापारकी ये दोनो सज्ञाएँ 
वास्तविक हैं ? दोनो सज्ञाएं एक कालमें वास्तविक तो हो नही सकतों, क्योकि उत्तर समयमें होनेवाले कार्य 
की अपेक्षा उसे उपादान कहा जावे यह तो बुद्धिसमत प्रतीत होता हैं । किन्तु अन्य द्रव्यके कार्यकी अपेक्षा 
इसे वास्तवमें निभित्त कहा जाय यह बुडिसगत प्रतीत नही होता । इससे स्पष्ट है कि इन दोनो सज्ञाओमें 
उपादान यह सज्ञा अनुपचरित अर्थात्‌ वास्तविक हैं और निमित्त यह सज्ञा पराश्नित होनेसे वास्तविक नहीं 
है । फेवल दूसरेका साक्षी ( सूचक ) होनेसे यह सज्ञा रख दी गई हैं। इमीका नाम असदुभूतव्यवहार है । 
अतएव हमने अपने पिछले उत्तरमें अन्य वस्तुकी अपेक्षा निमित्त व्यवहारकों वास्तविक माननेपर जो तोन 
आपत्तियाँ उपस्थित की हैं वे तव तक वरावर बनी रहती हैं जब तक अपर पक्ष निमित्त्व्यवहारकों असद्भूत 
नहीं स्वीकार कर लेता । 


आगे हमने जो यह लिखा है कि सब द्रव्योके उस-उस काछमें उस-उसहूप परिणमरनेकी द्रव्य- 
पर्यायात्मक योग्यता सहज हो होती है आदि । सो हमारे ऐसा लिखने पर अपर पक्षको बडी आपत्ति है। 
वह नही चाहता कि सभी प्रकारके निमित्तोको एक आसन पर बिठलाया जाय। वह इसमें आगम बाधा 
देखता है । किन्तु इस बातका विचार तो अपर पक्षको ही करना है कि प्रत्येक उपादानको अनेक योग्यता- 
वाला माननेपर उसके मतसे प्रेरक निमितत और उदासीन निमित्त ये दो भेद बन कंसे सकते हैं ” क्योकि 
वह पक्ष जब प्रत्येक उपादानकों अनेक योग्यतावाला मानता हे । उनमैसे कौन योग्यता कार्यडूप पारिणम 
यह वाह्य सामग्री पर अवलम्बित है, ऐसी भवस्थामें सभी नि मित्तोको प्रेरक मानना पडता है । निमित्तोके 
उदासीन निर्मिच और प्रेरक निमित्त ये भेद वन ही नहीं सकते। किन्तु आगमर्म कैवल द्रव्ययोग्यताको 
उपादान नही स्वीकार किया हैं । पर्याय उसका विशेषण है। अतएब प्रत्येक उपादानके अपने नियत्त कार्यको 
जन्म देते समय जो बाह्य सामग्री व्यवहारसे आश्रय निमित्त होती हैं उसको उदासीन निमित्त सज्ञा है और 
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जो बाह्य सामग्रो व्यवहारसे कर्ता निमित्त वा करण निमित्त होती है उसकी प्रेरक, प्रयोजक या निर्वरतंक 
मिमित्त संज्ञा है। अतएव बाह्य सामग्रीमे प्रेरक निमित्त व उदासीन निमित्त ये द्रो भेद आगमके अनुसाई 
तो बन जाते है, परन्तु अपर पक्षकी मान्यतानुसार नही बनते ऐसा यहाँ अभिप्राय छेत। वाहिए। '। 7 
आगे अपर पक्षने हमारे 'शब्द विवक्षित वाक्योका रूप लेकर सीमित अर्थका ही :प्रतिपादन करतें' 
है ।” इत्यादि कथनके आधारसे जो यह लिखा है कि 'जहाँ पर निदचय नयकी मुख्यतासे कथन हो वहाँ पर 
व्यवहारनयका कथन उसके प्रतिपक्षीपनेके रूपमें स्वीकार होता है। लेक्रिन आपके मतानुप्तार यदि यह्‌ 
निरचयनयका कथन है तो भी आपको इसका प्रतिपक्षी व्यवहारनयका कथन तो स्वीकार करना ही चाहिए । 
परन्तु जब आप व्यवहारनयके विपयको उपचरित, कल्पनारोपित, असदुभूत, मिथ्या- आददिरूप मानते हैं तो 
फिर कैसे माना जाय कि आप व्यवहारनयके कथनको भी स्वीकार करते हैं। '* है ' 
हस पर हमारा कहना यह है कि सद्भूतव्यवहास्नयका विपय तो संद्भूत ही होता हैं। क्रिन्तूं 
असद्भूत व्यवहारनयक्रा विषय असदभूत या उपचरित ही होता हैं। ऐसे स्थल पूर निश्चयका अर्थ अनुप« 
चरित हैं और उसके प्रतिपक्षी व्यवहारका अर्थ उपचरित है और इस प्रकार निदचय-व्यवहारको युत्ति बन 
जाती है। असदुभूत व्यवहारका अर्थ असद्भूत या उपचरित है इसके लिए आहक्लापपद्धतिका यह कथन दृष्टि 
पथमें लेने योग्य है-- । ; 
अन्यन्न प्रसेदस्य धमस्यान्यन्न समारोपणमसद्भृतव्यवहारः असद्भूतव्यवहार एवोपचार:। ४. 
दूसरेमें प्रसिद्ध धर्मका दूसरेमे समारोप करना अप्तदूभूत व्यत्रहार है। असदुभत व्यवहार ही 
उपचार है। हे हे ह ० 
आचार्य कुन्दक्रुन्दने समयसार गाथा १०४ में इसी अर्थमें उपचार शब्दका प्रयोग किया हैं। उन्होने 
गाथा १०६ में योद्धाओका और राजाका जो उदाहरण दिया है वह भी इसी श्रर्थकी पुष्टि करता है। युद्ध 
योद्धा करते हैं और लोक 'राजाने युद्ध किया यह कहते हैं । यह है लौकिक परिपाटी । इसीलिए हम उक्त 
आगम और तथ्यको ध्यानमें रखकर असदुभूत व्यवहारके कथनको उपचरित कहते हैं। अपर पक्ष अपने मनसे 
कही कुछ भी लिख आया हो | किन्तु उसके लिखनेमात्रसे निमित्त व्यवहार सदुभूत या वस्तुका वास्तविक 
धर्म सिद्ध नही हो जायगा । जो असद्भूत है वह असद्भूत ही रहेगा । निश्चयनयमें अंशहूप नयात्मकता अपनेमें 
विद्यमान कर्ता आदि धर्मोको गौणकर धर्मीकी अपेक्षा है, परद्रव्यमें आरोपित कर्ता आदि धर्मोकी अपेक्षा नही ,। 
किसी भी वस्तुमें जो भी घर्मं सदभूत होता है वह परनिरपेक्ष हो होता है । अपनेमें “विद्यमान अन्य घर्मोको 
गौणकर विवक्षित अश धर्मको ग्रहण करना यह नयका कार्य है। अतएव निम्वयन्नयमे अंशरूप नया- 
त्मकता रहते हुए भी असदूभूत व्यवद्दार निरपेक्षता ही सिद्ध होती है । हाँ, मसदुभूत व्यवहार तभी 
व्यवहार कहलानेके योग्य है जब वह अपने निश्चयका ज्ञान करानेमें समर्थ हो। अतएवं असद्भूत व्यवह्यरको 
यथार्थके आसनपर विठलाना किसी भी अवस्थामें उचित नही है । हे 
आगे अपर पक्षने पुन स्वामी कार्तिकेयानुप्रेक्षाकी ३२३ वी गाथाकी चरचा उठाकर 'णिच्छयदो' 
पदका अपना आर्थ सूचित किया है। सो इसका सस्कृत टीकाकारने 'नि३चयत:-परसाथेत ? अर्थ किया है । वही 
हमने लिया है। घूम फिरकर अपर पक्ष भी उसी अर्थकों सूचित कर रहा है। केवल कुछ लिखना चाहिए, 
इसलिए लिखा है । ऐसा ही पद्मपुराणके 'यवआाप्तव्यम/ इत्यादि इलोकके विपयमें तथा भैया भगवतीदासजीके 
'जो जो देखी इत्यादि दोहेके विषयमें तथा स्वामी समन्तभद्गके 'भलंध्यशक्ति.' इत्यादि इलोकके विषयमें 
जानना चाहिए । इसकी विस्तृत चरचा पूर्वमें की जा चुकी है। + 5 
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आगे आयुकर्मकी चरचाके प्रसगसे अपर पक्षने लिखा है कि वास्तवमें कालमरण्ण और अकालमरणका 
जितना भी कथन आगममे पाया जाता हैं वह सब व्यवहार कथन ही है, वयोकि निरवयनयसे आत्मा अपने+ 
आंपमें अमर हो है । हमें आशचय होता हैं कि आप काछ्मरणको और अकालमरणक्रों भी कालमरणकी ही 
सज्ञा देकर इसे भी निश्वचयनयका ही विपय मानते हैं और फिर अपनो मान्यताक्री पुष्टिके लिए यह कहते हैं 


कि तत्त्वार्थसृत्र अध्याय २ के ५३ वें सूत्रका कथन तथा अकलरूकदेव आदि आवचारयोका इस विपयसम्वन्धी 
कथन व्यवहारनयका कथन है । 


यह अपर पक्ष द्वारा हमारे कथनपर टिप्पणी हैँ । अपर पक्षने यहाँपर अपनी टिप्पणीमे जिस निश्चय- 
नयका उल्लेख किया हैं वह परम पारिणामिक-मावको ग्रहण करनेवाला निरचयनय है) पर उससे यह 
प्रयोजन नही हैं। यहाँ निइ्चयनयका अर्थ भात्माश्रितपना लिया है और व्यवहारनयका अर्थ पराश्रितपना 
लिया हैं। जब हम आयु कर्मकी अपेक्षा निपेक स्थितिके न घंटनेखप मरणकों कालमरण और निषेक- 
स्थितिके घटनेंह्प मरणकों अकालमरण कहते है तो ये दोनो ही कथन पराश्रित होनेंसे व्यवहारनयको कक्षा 
आ जाते हैं। किन्तु जब हम स्वाश्रित उपादानकी अपेक्षा पूर्व पर्यायके व्ययको मरण कहते हैं तो यहाँ काल- 
मरण और अकालमरण ऐसे भेद न रहकर एकमात्र स्वकालमरणं हो उसे कहा जा सऊता है, इसलिए 
स्वाश्रित होनेसे यह मिश्चयनयकी कक्षाम आता है। यही भाव हमने अपने पिछले उत्तरमें दिखाकर वहां 
यह सूचित किया है जिसे अपर पक्षने अपनो प्रतिशकार्में उद्धृत किया है। आशा है अपर पक्ष इष्टार्थको 
प्रहण कर अपनी शकाका निरसन कर लेगा | 


हमारे उक्त कथनसे अपर पक्षका यह समझना ठोक है कि निदचयकथन ययार्थ है और व्यवहार 
कथन उपचरित है, क्योकि आयुकर्मकी उदय या उदीरणाक्रमसे हानिका होना यथार्थमें जीवका मरण नहीं 
है । जीवका यथार्थ मरण तो मनुष्यादि एक पर्यायका विनाश ही हैं। अपर पक्षनें पूर्वमें या यहाँ निएहचयनय 
या व्यवहारनयकी जो परिभाषा दी हैं वह उसकी कल्पनामात्र है। वस्तुत एक वस्नुके गुण-धर्मको उसोकां 
कहना निदचयनय है और अन्य वस्तुके गुण-धर्मको अन्यका कहना यह अतदुमूत व्यवहारत्रय है । आगमर्मे 
इन नयोकी यही परिभाषाएँ की गई हैं । कुछ दिग्दर्शन पूर्वमें कराया ही है । अपर पक्षने जिन धर्मयुगलोकी 
प्रतिशका १७ में चरचा की होगी उनका तो वही विचार करेंगे। यहाँ अपर पक्षने जिन संत्‌-असत्‌, नित्य- 
अनित्य, ततू-अततू, एक-अनेकहूप धर्मयुगलोका निर्देश किया हैँ वे एक द्रत्याश्रित होनेसे सद्भूत हैं इसमें 
सन्देह नहीं । परन्तु इन धर्मयुगलोंके अन्तमें जो यह लिखा हैं कि वस्तु उपादानरूप भी है और निमित्तरूप 
भी हैं! सो यह कथन कल्पतामात्र है, वयोकि एक वस्तुमे वस्तुतः एक हो कारणधर्म रह सकता है । जैसे 
एक वस्तुमें अपना भी सत्‌ धर्म रहे और अन्य वस्तुका भी 'सत्‌ धर्म रहे यह नही वन सकता उसी प्रकार 
एक बस्तुमें अपने कार्यका भी कारणधर्म' रहे भर दूसरी वस्तुके कार्यका भी 'कारण धर्म रहे यह भी 
नही वन सकता । यदि एक वस्तुमें एक साथ दो कार्योके दो कारणधर्म स्वीकार किये जाते हैं तो उनमेंते 
एक उपचरित ही होगा । दोनो वास्तविक नही हो सकते । यत प्रत्येक द्रव्य अपने स्वचतुष्टयको छोडकर 
पर बस्ठुके स्वचतुष्टयमें किसी रूपमें नही पाया जाता, अत प्रत्यंक वस्तु अपने कार्यका कारणधर्म ही रह 
सकता है, पर वस्तुके कार्यता नहीं। अन्यथा एक द्रव्यके कार्यका कारणधम दूसरे द्वव्यमें स्वीकार करनेपर 
उन दोनोमें एकता प्राप्त हो जाती है । यदि अपर पक्षकों यह हुषण इष्ट न हो तो उसे यह भीतरसे स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि निदचयसे प्रत्येक द्रव्यके कार्यका कारणधर्म उसी द्रव्यमें रहता हैं, अन्य द्रव्यर्म नही । 
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गे अपर पश्षने निश्चयनय और व्यवहारनयकी चरचा करते हुए हमसे पृच्छा को है कि “यदि 
द्रव्य वास्तविक है तो दया पर्याय वास्तविक नहीं हैं आदि ।” सो अपर पतञ्चको स्मरण रखना चाहिए कि 
हम यहाँ सज्भूत व्यवहारकी चरचा नही कर रहें हैं । निमित्त-नैमित्तिक भावका चरचा बरमद्मूत व्यवहारकी 
कक्षाम जाती हैं तथा गण-गणीमेद आदिकी चरचा सदुभूत व्यवहारकी कलआामे आती है। अतः सदभूत 
व्यवह्रकी अपेक्षा जो कुछ भी कहा गया हैं वह जास्तविक है। द्रव्य हैं, पर्याय है, गुण है, गुणी हू । 
यह सव कुछ वात्तविक है । इसका निपेष चहीं । साथ ही अपर पञ्ष पर्याय आदि घर्मोको जो वध्यवहारहप 
लिख रहा हैं वह भी ठोक नहीं, क्योंकि परमभावग्राही निः्चयनयकी दृष्टिमें यदि इन्हें व्यवहाररूप माना 
भी गया हैं तो भी ये पर्यावाथिकरूप निरचयनयकी दृष्टिमें निव्चय-यथार्थस्वरूप ही है, इसीलिए जागममे 
इन्हें सदभूतहूपसे स्वीकार किया हैं न, 

| प्रग्न तो यह है कि आगममें जो निमित्त व्यवहारको असद्भूत कहा हैँ सो इसका तात्पर्य 
क्या हैं ? क्‍या इसका अर्थ यथार्थ लिया जाय या उपचरित ” अपर पक्ष समयसार गाया.२०४५ मे बायें हुए 
उपचारमात्र' पदका भर्थ ऐसा घमाकर कर करता है जिससे उतचार पदम जो अथ गर्भित है वह लुप्त 
हो जाता है । उपलब्ध परे जिनागमका यथासम्भव जालोडन करने पर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हूँ कि 
जहाँ एक वस्तुके ध॒र्मको अन्य वस्तुर्में आरोपित किया जाता है वहाँ उम्र व्यवहारको उपचरित कहते हैं । 
जैसे किसो वालककोी अग्नि कहना यह उपचार हैं। पर इस परसे यदि कोई यह समझे कि अग्निसे जो 
कार्य होता है वह वालकसे हो जायगा सो उसका ऐसा समझना ठीक नहीं हैं । इसी ठथ्यको-ध्यानमें रखकर 
बध्टचहत्नी पृ० १७४ में लिखा भी है--- 


न चाग्निमाणवक इत्युपचाराव पाकाठाबुपयुज्यते । 


अतएव अपर पक्षने उपादानके समान अन्य द्वव्यमें किये जानेवाले निमित्त व्यवहारकों भी जो यथार्थ 
माननेका आग्रह कर रखा हैं उसे वह जितने जल्दी त्याग देगा उतना ही अच्छा है । निरचयसे उपादान 
प्रत्येक समयमें अपना कार्य परनिरपेक्ष होकर ही करता है ! परन्तु उस कार्यमें जिसके साथ उसको त्राह्म 
व्याप्ति है यह दिखलानेके लिए परसापेक्षताका व्यवहार अवध्य किया जाता हैं। यद्दि कहा जाय कि ऐसा 
व्यवहार व भी किण जाय तो क्या हानि हैं? सो इसका समावान यह है कि प्रत्येक समयके ऐसे व्यवहास्मे 
प्रत्येक समयके निश्चयको प्रसिद्धि होतों हैं, इसलिए सप्रयोजन होनेसे आगममे उसे स्थान मिला हुआ है। 
उदाहरणाय मिथ्यात्व क्मंका उदय जीवके मिय्वात्व गुणस्थानकी प्रसिद्धि करता हैं। इसी प्रकार उमका 
उपशम सम्यक्त्व घुणको प्रसिद्धि करता हैं। इस प्रकार वाह्य सामग्री ऐसी प्रस्तिद्धिका हेतु होनेंसे उपचारते 
उसे उच्च उस कार्बके हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है। ऐसा स्थाहाद ही यहाँ अपेक्षित है, अन्य प्रकारका 
नहीं । हमें बाशा है कि अपर पक्ष इस तथ्यपर अवश्य ध्यान देगा । 

आगे अपर पक्षने वद्धायुण्क और अबद्धायुष्क जीवोंके मरण मौर उत्तर भवग्नहणकी जो व्यवस्था 
सूचित को हैं उम्तमें एक-दो वातोक्य सर्व प्रथम सकेत कर देना इष्ट प्रतीत होता है । प्रथम तो यह कि यह 
तो अपर पक्षने स्वोकार ही कर लिया हैं कि आगामी आयुका वन होनेके वाद अकालमरण नहीं होता । 
इसका अर्थ यह हुआ कि चाहे अनपवर्त्य व्ययवाला जीव हो और चाहे अण्वत्य आयवाला जीव हो. आगामी 
भवकी बाबुका बन्च होनेके वाद दोनोंके ही एक-एक स्वितिके क्रमसे अव.स्थितिगलदगा होकर मरण होता 
हैं । मरणके काकूमे व्यवुकमकी उदीरणा होकर अकालूमरण उक्त दोनो प्रकारके जोवोमें से किसो भी जीवके 
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नही होता । फिर भो अपवर्त्य आयुवाले जीवके जो अकालमरण कहा गया है वह भागामी आयुवन्धके पूर्व 


ऐसे जीवके निषेकस्थितिउदीरणा हुई थी इस बातकों ध्यानमें रखकर ही कहा गया है । वर्तमान मरण- 
समयको ध्यानमें रखकर नहीं । 


रु दूसरी यह बात ज्ञातव्य है कि भायुकर्मके उत्तर भेदोमें सक्रमण करणको छोडकर नौ करण होते है 
एंसा मागमका अभिप्राय है। इसो तथ्यको सूचित करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमे लिखा है-- 


संकमकरणूणा णवकरणा होंति सब्बआऊणणं । 
सेसाण दस करणा अपुच्चकरणो त्ति ढस करणा ॥४४१ ॥ 
नरकादि चारो आयुश्रोके सक्रमण करणके विना £ करण होते हैं और शेष कर्मोके १० करण होते 
हैं। ये दसो करण अपूर्वकरण गुणस्थान तक होते है । 
इसका तात्पर्य यह है कि आयुकर्मके किसी भी भेदमें सक्रमण करणको योग्यता तो सर्वथा नहीं होती । 
शेप € करणोमें से वन्चके समय जिसका जैसा बन्च हुआ हो वैसी योग्यता उसमें होती है। उदाहरणार्थ आयुके 
जिन करमंपरमाणुओका निकाचित बन्ध हुआ है उनका उत्कपंण, अपकर्पण और उदीरणा तीनो नहीं होते, 
जिनका निधत्तिबन्ध हुआ हैं उन्क्री तथा जिनका अप्रशस्त उपशम बन्ध हुआ है उनकी उदीरणा नहो होती । 
शेष सत्तामें स्थित कर्मपरमाणुओका बन्धकालमें उत्कर्पण तथा वन्वकालमें और अन्यदा अपकर्पण और उदीरणा 
यथायोग्य हो सकती है । ऐसा परिणमन करनेका स्वभाव उनका स्वतः होता हैं। और जब उनके उस- 
उस प्रकारके परिणमनका स्वकाल आता हैं तब उसके अनुरूप बाह्य नोकर्म सामग्री भी मिलती हैं। तत्त्वार्थ- 
सूत्र अध्याय २ सत्र ५३ की तत्त्वार्यवातिक आदि टीकाओमें इन्हो नोकर्मोंको लछक्ष्यमें रखकर अपवर्त्य आयुवाल्ल 
जीवोके मरणकों अकालमरण कहा है। यह पराश्चित कथन होनेसे असद्भूत व्यवहारनयका विषय है, इसलिए 
इसे उपचरित ही जानना चाहिए । यही कारण है कि भगवान्‌ कुन्दकुन्ददेवने समयसारमें कहा है-- 
आउक्खयेण मरण जीवाण जिणवरहिं पण्णत। 
आउ ण हरेसि तुम कह ते सरण कय तेसिं ॥२४८॥ 
आउक्सयेण मरण जीवाण जिणवरेहिं पण्णत्त 
आउ ण हरति तुह कह ते मरणं कय तेहिं ॥२४७५॥ 
जीवोका मरण आयुकम्मके क्षयसे होता है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है, तूं पर जीवोके आयुकर्मको तो 
हरता नहीं है तो तू में उनका मरण कैसे किया ॥२४८॥ जोवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा 


॥७- वि. 


जिनेन्द्रदेवने कहा है, पर जीव तेरे आयुकर्मको तो हरते नही है तो उन्होंने तेरा मरण कैसे किया ॥२४६॥ 


यहाँ जीवोका मरण और भुज्यमान आयुका क्षय इन दोनोकी सम व्याप्ति देखकर आचार्य महाराजने 
उक्त वचन कहा है । इसका अर्थ यह नहीं कि आयुकर्मका क्षय जीवोके मरणका मुख्य हेतु है, वह तो निमित्त- 
मात्र हैं। जिस प्रकार वाह्म सामग्री आयुकर्मकी उदीरणा आदियमें निमित्तमात्र हैं। निरचयसे आयुकम्मंकी 
उदय-उदीरणा आदि अपने-अपने कारणसे होती है, वाह्य सामग्रीके कारण नही । उसी प्रकार प्रत्येक जीवका 
जन्म अथवा मरण निशचयसे अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है, आयुकर्म तो उसमें निमित्तमात्र है । 
फिर भी आचार्य महाराजने नोकर्ममेसे आसक्ति या इष्टानिष्ट बुद्धि हृटानेके लिय बन्ध 
प्रकरणमें ऐसा कहा है कि इस जीवका मरण आदि आयु आदि कमके अनुसार द्वोता है । फिर 
तू ऐसा क्‍यों विचार करता है कि इसने इसे जिलाया या मारा आदि । 


३४६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


आगे अपर पक्षने निश्वयनय और व्यवहारनयकी चरचा करते हुए हमसे पृच्छा की है कि “यदि 
द्रव्य वास्तविक है तो वया पर्याय वास्तविक नही है आदि । सो अपर पक्षको स्मरण रखना चाहिए कि 
हम यहाँ सद्भुत व्यवहारकी चरचा नही कर रहे है । निमित्त-नैमित्तिक भावकी चरचा गसद्भूत व्यवहारकी 
कक्षाम आती है तथा गण-गुणीमेद आदिकी चरचा सद्भूत व्यवहारकी कक्षामे आती हूं। अत; सद्भूत 
व्यवहरकी अ्रपेक्षा जो कुछ भी कहा गया है वह वास्तचिक है। द्रव्य हैँ, पर्याय हैँ, गुण हैं, गुणी हैँ । 
यह सव कुछ वास्तविक है। इसका निपेध नहीं । साथ ही अपर पशञ्न पर्याय आदि धर्मोकों जो व्यवहारूूप 
लिख रहा हैं वह भी ठीक नही, क्योकि परमभावग्राही निश्चयनयको दृष्टिमें यदि इन्हें व्यवहाररूप माना 
भी गया है तो भी ये पर्यायाथिकरूप निशचयनयकी दृष्टिमं निबचय-यथार्थस्वरूप ही हैँ, इसीलिए -आगममें 
इन्हें सदभूतरूपसे स्वीकार किया हैं । 

यहाँ प्रवन तो यह हैं कि आमगममें जो निर्मित्त व्यवहारको असदुभूत कहा है सो इसका तात्पय 
क्या है ? क्या इसका अर्थ यथार्थ लिया जाय या उपचरित ? अपर पक्ष समयप्तार गाथा १०५ मे आय हुए 
“उपचारमात्र' पदका अर्थ ऐसा घुमाकर कर करता है जिससे उपचार पदमे जो अर्थ गभित हैं वह लुप्त 
हो जाता है । उपलब्ध पूरे जिनागमका यथासम्भव आलोडन करने पर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि 
जहाँ एक वस्तुके घर्मको अन्य वस्तुमें आरोपित किया जाता है वहाँ उस व्यवहारकों उपचरित कहते हैं । 
जैसे किसो बरालकको अग्ति कहना यह उपचार हैं। पर इस परसे यदि कोई यह समझे कि अग्निसे जो 
कार्य होता है वह वालकसे हो जायगा सो उसका ऐसा समक्षना ठीक नही है। इसी तथ्यकों ध्यानमें रखकर 
अष्टसह॒स्नी पृु० १७४ में लिखा भी है-- 


न चाग्निर्माणवक इत्युपचारात्‌ पाकादाबुपयुज्यते । 


अतएवं अपर पक्षनें उपादानके समान अन्य द्रव्यमें किये जानेवाले निमित्त व्यवहारकों भी जो यथार्थ 
माननेका आग्रह कर रखा हैं उसे वह जितने जल्दी त्याग देगा उतना ही भच्छा हैं। निरचयसे उपादान 
प्रत्येक समयमें अपना कार्य परनिरपेक्ष होकर हो करना है। परन्तु उस कार्यमें जिसके साथ उसकी बाह्य 
व्याप्ति हैँ यह दिखलानेके लिए परसापेक्षताका व्यवहार अवच्य किया जाता हैं। यदि कहा जाय कि ऐसा 
व्यवहार न भी किया जाय तो क्या हानि हैं ? सो इसका समाधान यह है कि प्रत्येक समयके ऐसे व्यवहारसे 
प्रत्येक समयके निश्चयकी प्रसिद्धि होती है, इसलिए सप्रयोजन होनेसे आगममे उसे स्थान मिला हुआ है। 
उदाहरणार्थ मिथ्यात्व करमंका उदय जीवके मिथ्वात्व गुणस्थानकी प्रसिद्धि करता हैं। इसी प्रकार उसका 
उपशम सम्यकत्व गुणको प्रसिद्धि करता हैं। इस प्रकार बाह्य सामग्री ऐसी प्रसिद्धिका हेतु होनेसे उपचारसे 
उसे उस उस कार्यके हेतुरूपसे स्वीकार किया गया है। ऐसा स्याह्ाद ही यहाँ अपेक्षित है, अन्य प्रकारका 
नही । हमें आशा है कि अपर पक्ष इस तथ्यप्र अवदय ध्यान देगा ॥ 


आगे अपर पक्षने बद्धायुष्क और अबद्धायुष्क जीवोके मरण गौर उत्तर भवग्रहणकी जो व्यवस्था 
सूचित की है उसमें एक-दो बातोका सर्व प्रथम सकेत कर देना इष्ट प्रतीत होता है । प्रथम तो यह कि यह 
तो अपर पक्षने स्वीकार ही कर लिया है कि आगामी आयुका वन्ध होनेके वाद अकालमरण नही होता । 
इसका अर्थ यह हुआ कि चाहें अनपवर्त्य॑ भायुवाला जीव हो और चाहे अपवर्त्य आयवाला जीव हो, आगामी 
भवकी आयुका बन्च होनेके वाद दोनोके ही एक-एक स्थितिके क्रमसे अध स्थितिगलना होकर मरण होता 
है । मरणके कालपें आयुकर्मको उदीरणा होकर अकालमरण उक्त दोनो प्रकारके जीवोमें से किसो भी जीवके 
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नही होता । फिर भो अपवर्त्य आयुवाले जीवके जो अकालमरण 
ऐसे जीवके निपेकस्थितिउदीरणा हुई थी इस बातकों घ्यानमें 
समयको ध्यानमें रखकर नहीं । 


३४७ 


कहा गया है वह आगामी आयुवन्धके पूर्व 
रखकर ही कहा गया है। वर्तमान मरण- 


दूसरी यह बात ज्ञातव्थ है कि आयुकर्मके उत्तर भेदोमें सक्रमण करणको छोडकर नौ करण होते हैं 
एसा आगमका अभिप्राय हैं। इसी तथ्यको सूचित करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमे लिखा हैं--- 


संकमकरणुणा णवकरणा होंति सब्बआऊणं | 
सेसाण दस करणा अपुवच्चकरणो त्तिद्स करणा ॥४४१ ॥ 
नरकादि चारो आयुध्नोके सक्रमण करणके विना & करण होते हैं और शेप कर्मके १० करण होते 
हैं। ये दसो करण अपूर्वकरण गुणस्थान तक होते हैं । 
इसका तात्पर्य यह है कि जायुकर्मके किसी भी भेदमें सक्रमण ऋरणको योग्यता तो सर्वथा नही होती । 
शेप ६ करणोमें से वन्‍चके समय जिसका जैसा बन्ध हुआ हो वैसी योग्यता उसमें होती है। उदाहरणार्थ भआयुके 
जिन कर्मपरमाणुओका निकाचित बन्च हुआ हैं उनका उत्कर्पण, अपकर्षण और उदीरणा तीनो नहीं होते, 
जिनका निधत्तिबन्ध हुआ हैं उनकी तथा जिनका अप्रशस्त उपशम बन्ध हुआ है उनकी उदीरणा नही होती । 
दोप सत्तामें स्थित कर्मपरमाणुओका बन्धकालमें उत्कर्पण तथा वन्वकालमें और अन्यदा अपकर्पण और उदीरणा 
यथायोग्य हो सकती है । ऐसा परिणमन करनेका स्वभाव उनका स्वतः होता हैं। और जब उनके उस- 
उस प्रकारके परिणमनका स्वकाल बाता हैँ तव उसके अनुरूप वाह्यनोकर्म सामग्री भी मिलती हैँ । तत््वार्थ- 
सूत्र अध्याय २ सूत्र ४३ की तत्त्वार्थवातिक आदि टीकाओमें इन्ही नोकर्मोको लक्ष्यमें रखकर अपवर्त्य आयुवाल्लि 
जीवोके मरणको अकालमरण कहा हैँ । यह पराश्चित कथन होनेसे असद्भूत व्यवहारनयका विषय है, इसलिए 
इसे उपचरित ही जानना चाहिए । यही कारण है कि भगवान्‌ क्ुन्दकुन्ददेवने समयसारमें कहा है-- 
आउक्सयेण सरण जीवाण जिणवरेंहिं पण्णच । 
आउ ण हर॑सि तुम कह ते मरण कय तेसि ॥२४८॥ 
आउक्खयेण मरण जीवाण जिणवरंहिं पण्णत्त | 
आउ ण हरति तुह कह ते मरण कय तेहिं ॥२४९॥ 
जीवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा जिनेन्द्रदेवने कहा है, तू पर जीवोके आयु कर्मको तो 
हरता नहीं हैं तो तू ने उनका मरण कैसे किया ॥२४८॥ जीवोका मरण आयुकर्मके क्षयसे होता है ऐसा 
जिनेद्धदेवनें कहा है, पर जीव तेरे आयुकर्मको तो हरते नही है तो उन्होने तेरा मरण कैसे किया ॥२४६॥। 
यहाँ जीवोका मरण और भुज्यमान आयुका क्षय इन दोनोकी सम व्याप्ति देखकर आचार्य महाराजने 
उक्त वचन कहा है | इसका भर्थ यह नहीं कि आयुकमंका क्षय जीवोके मरणका मुख्य हेतु है, वह तो निमित्त- 
मात्र हैं। जिस प्रकार वाह्य सामग्री आयुकर्मकी उदीरणा भादिमे निमित्तमात्र है। निशचयसे आयुकर्मकी 
उदय-उदीरणा आदि अपने-अपने कारणसे होती है, वाह्म सामग्रीके कारण नहीं । उसी प्रकार प्रत्येक जीवका 
जन्म अथवा मरण निदचयप्ते अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है, आयुकर्म तो उसमें निमित्तमात्र है । 
फिर भी आचार्य मद्दाराजने नोकर्ममेसे आसक्ति या इष्टानिष्ट बुद्धि हृटानंके लिये बन्ध 
प्रकरणमें ऐसा कह्दा है कि इस जीवका मरण आदि आयु आदि करम्मके अनुसार होता है । फिर 
तू ऐसा क्यों विचार करता है कि इसने इसे जिछाया था मारा आदि । 
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इसमे यह वाव विल्कुल स्पष्ट हो जाती हैं कि जहाँ भी रवतक्षय आदिके कारण अकालमरणका निर्देश 
किया है वहाँ आयु कर्मकी उदीरणा आदिकी निमित्त भूत वाह्य सामग्री क्या है इसका ज्ञान करानेके लिए 
हो वैसा कथन किया है । 

जिसे प्रतिकूछ सामग्री कहते हैं उसका संयोग तो अनपवर्त्य आयुवालले अन्त-कृत केवछी जीवोकों भी 
होता है । इनके ऊपर ऐसा घोर उपसर्ग होता है जिसकी सीमा नही और अपवर्त्य आायुवाले जीवोकी भी होता 
है । फिर क्या कारण हैं कि अन्त कृत केवलियोकी आयु अनपवर््त्य ही बनी रहती है और दूसरे जीवोकी आयुर्मे 
अपवर्तन हो जाता है। इसका कारण बाह्य सामग्री तो मानी नहीं जा सकती, अन्तरग हेतु कोई होना 
चाहिए | इससे ज्ञात होता हैं कि जो आयु अपवर्तनके योग्य होती है, स्वकाल आने पर वाह्य सामग्रीको 
निमिचचकर उसीका अपवर्तन होता है, अन्यका नही । इससे यह भलीभाँति सिद्ध हो जाता हैं कि निश्चयसे 
किसी भी जीवका भकालमरण नहीं होता । 

हमें प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षने अकालमरणके माननेपर हमारे हारा दी गई अकालजन्मकी आपत्तिको 
स्पष्ट शब्दों अस्वीकार कर दिया है | किन्तु जहाँ उसने यह साहस किया है वहाँ उप्र पक्षको अकालमरणको 
उपचरित माननेका साहस और करना चाहिए । तभी उसके हारा अकालजन्मका निपेश्र करना सार्थक होगा, 
व्यीकि व्यय औभौर उत्पादमें संज्ञा और लक्षण आदिका ही भेद है, वैसे जो व्यय हैं वही उत्पाद हैं ऐसा होने 
पर अकालमरणके समान अपर पक्षको विवश होकर अकालजन्म भी मानना पड़ेगा, वगोंकि क्रम सन्तानपरम्परा- 
के मध्यमें से किसी एकके क्रो छोडकर होनेपर उसके आगेकी प्री सन्तानपरम्परा नियतक्रम रहित 
हो जाती हैँ, अतएवं यदि अपर पक्ष अकालजन्मको माननेमें हानि देखता हैं तो उसे बकालमरण भी 
उपचरित मान लेनेमें आपत्ति नहीं होनी चाहिए । 

आगे अपर पक्षनें आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्म आदिकी चरचा करते हुए हमारी आपत्तिके निरा- 
करणके अभिप्रायत्ते लिखा हैं कि काल्मरण और अकालमरणवाले जीवोके आगामी आयुकर्मका उदय एक 
समान होता है, इसलिए आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्मके सहारे जीव यथास्थान पहुँच जाते हैं” भादि । 

इसपर कहना यह है कि जब कोई भी कार्य क्रमनियत नहीं है ऐसी अवस्थामें अमुक जीवकों अमुक 
स्थान पर उत्पन्न होना हैं यह व्यवस्था ही कैसे वन सकती हैं। जीव अकालमें मर कर उत्पन्न ह नेंके 
सन्मुख हो और नियत वाह्य सामग्री न हो तो उसका आयुकर्मके अनुसार उत्पन्न होना कैसे बन सकेगा, 
क्योकि अपर पक्षके मतसे आयुकर्मका उदय स्वयं उपादान होनेसे अनेक योग्यतावाला है, इसलिए वह अपना 
कार्य किसहूप करे यह तो वाह्य सामग्री पर अवलूम्वित हैं और वाह्म सामग्री स्वय उपादान होनेंसे अनेक 
योग्यतावाली है, इसलिए वह अपना कार्य किसरूप करे यह अन्य बाह्य सामग्री पर अवलबित हैं। 

अतएव आनुपूर्वीकर्म और गतिकर्म आयुकर्मके उठयानुसार जीवको यथास्थान पहुँचा देंगे यह अपर 
पक्षकी मान्यतानुसार कथमपि नहीं बच सकता । हाँ, यदि अपर पक्ष इस आपत्तिसे बचना चाहता है तो 
उसे सभी कार्य स्वकालमें अपनी-अपनी प्रतिनियत वाह्माम्यन्तर सामग्रीको प्राप्त कर होते हैं यही तथ्य 
स्वीकार कर लेना चाहिए । 

गपर पक्षने परमात्मप्रकाशकी गाथा ६६ उपस्थित कर यह सिद्ध करनेंकी चेष्टा को है कि भात्मा 
तो पंगुके समान है, जो कुछ भी होता हैं कर्मत्ते ही होता है । 

हु किन्तु यह कथन ही इम बातको प्रसिद्ध करता है कि यह सब निमित्त होनेवाली वाद्य साम्रग्रीको 

लक्ष्यम रख कर विधान किया गया है| यदि इसे यथार्थ कथन मान लिया जाता है तो आत्मा अपने परिणामका 
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कर्ता न बन सकनेके कारण साह्यमतमें माने गये पुरुषके समान कूटस्थपनेकों प्राप्त हो जाना हैं। और 
उपादानके कार्यका वाह्य सामग्री वास्तविक कर्ता हो यह हो नहीं सकता, बयो कि स्वय आचार्य जयसेनमे 
समयत्षार गाथा १६ को टीकाके बाद 'ज कुणदि भावमादा' इत्यादि गराथाका उल्लेख कर उसकी टीका करते 
हुए लिखा हँ-- 

ववहारा अनुपचरिताद्भृतव्यवहारनयात्‌ पोग्गलकम्माण पुद्गलढ़ ध्यकर्मादिनाँ कत्तार कर्तेति । 

व्यवहारनयसे अर्थात्‌ अनुपचरित असद्भूत व्यवहारनयसे आत्मा पुदूगल कर्मोंका अर्थात्‌ पुद्गल द्रव्प- 
कर्मादिका कर्ता हैं। 

यहाँ पर असद्भुत व्यवहारनयसे जिस प्रकार आत्माकों पुदुगल द्रव्यकर्मोंका कर्ता कहा हैं उसो प्रकार 
पुदूगल द्रव्यकर्म जीवको तीन छोकमें ले जाते हैं और ले बाते है, आत्मा तो पगुके समान है इत्यादि पर- 
मात्मप्रकाशके कथनको भी असदुभूतव्यवहारनयका कथन ही समक्षना चाहिए। और जितना भी भसद्धूत 
व्यवहारनयका कथन होता है वह सब उपचरित ही होता है यह स्पष्ट ही है । ह 

आगे अपर पक्षने विचारणोय जिन तीन बातोका उल्लेख क्रिया है वे मात्र पुनरक्तिको ही सूचित 
करती है, उनमे नई ऐसी कोई भी बात नही कही है। 

अकालमरण क्यो कहा गया है और कालमरण क्या है इसका हम पूर्वमें ही खुलासा कर आये हैं । 
जिसे वद्धायुष्फकी अपेक्षा काठमरण अपर पक्षनें स्वीकार किया है उसे हो आयुवन्धके पूर्व विपमक्षण 
आदिकी निमित्त कर हुई उदीरणाकी अपेक्षा अकालमरण सज्ञा आग्रममें दी गई है । इस प्रकार एक ही कार्य 
एक भपेक्षासे कालमरण और दूसरी अपेक्षाप्रे अकालमरण कहा गया है । 

उसमें भी मरणका यह कथन दो प्रकारसे किया जाता हैं--उपादानकी अपेक्षा और आपुकर्मको 
अपैक्षा । उपादानकी अपेक्षा एकमात्र वालमरण ही सिद्ध होता है और यह स्वाधित होनेसे निदचय कथन 
है। किन्तु जब इसे ही आयुकर्मकी अपेक्षा विवेचित किया जाता है त्व वह पराश्षित होनेसे व्यवहार 
सज्ञाको प्राप्त हो जाता हैं। उसमें निश्चय कथन यथार्थ हैं और व्यवहार कथन उपचरित हैं ऐवा यहाँ विवेक 
करना चाहिए। भाशा है इतने स्पष्टीकरणसे अपर पक्षने यहाँ पर जितना कुछ लिखा है वह अयथार्थ कैसे हैं 
यह उसकी समझमें आ जायगा । 

अपर पक्ष आगमके प्रति श्रद्धावान्‌ बना रहे यही हमारी भी आकाक्षा हैँं। परन्तु यह श्रद्धा तभी 
सच्ची श्रद्धा कहलावेगी जब वह निम्ित्त कथनकों उपचरित मान छेगा, क्योकि निमित्त कथन उपचरित 
है यह हमारा कहना न होकर आगमका ही कथन है | प्रनाण हम पूर्वमें ही दे भाये हे । 

आगे अपर पक्षने तत्त्वार्थातिक अ० २ सू० ४३ का वचन उद्धृत किया हैं सो यह सच है कि 
आयुकर्मकी उदीरणा होती है भौर उसमें विपभक्षण आदि व्यवहार हेतु होता है। भट्टाकलकदैवन उंत वचन 
द्वारा उमी तथ्यकी स्वीकृति दी हैं। वाह्म सामग्रीकी अपेक्षा कुछ कार्य प्रायोगिक होते हैं और चहुतसे काय 
वैश्नसिक भी होते है. यही उचत कथनका अभिप्राय है। समस्त जिनागमसे भी इसका समर्थन होता हे ॥ 
परन्तु जिसे हम वाह्य सामग्रीकी अपेक्षा अकालपाक कहते है, अपने उपादानकी अपेक्षा वह अपने कालमें 
ही हुआ है। भट्टाकलकदेवने उबत कथनमें बाह्य सामग्रीकी अपक्षा ही विचार वि या है, इसलिए ञ्से 
व्यवहास्तथका बचन ही जानना चाहिए । तत््वार्थडछोकवार्तिकर्मे एतह्रिपयक जो विवेचन उपलब्ध होता हे 
उसमे भी यहो सिद्ध होता है कि जो आयुकर्मरूप अदृष्ट विशेष बाह्म सामग्रीको निभित्तकर अपवर्तित नहीं 
होता उसकी अनपवर्त्य भायुसज्ञा हैं भौर इससे अतिरिक्‍्तकी अपवर्त्य भायुसन्ना हूं । 


३५० जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


चैत्यभव्तिमें 'द्वो कुन्देन्दुतुपारहारधवलौ' इत्परादि वचन आया है। इसमें दो जिनदेवको इवेतवर्ण- 
वाला, दो जिनदेवको नोलवर्णवाला आदि बत्तलाकर इसे जिनदेवकी स्तुति कहा गया हैँ । यद्यपि यह भागम 
वचन ही है और परस्पर एक क्षेत्रावगाहर्पसे अवस्थित किस भगवानके किस द्ारीरका क्‍या रग है यह 
तथ्य इस वचन द्वारा प्रसिद्ध किया गया हैं। फिर भी इस बातकों लेकर आचार्म कुन्दकुन्द समयसारमें 
लिखते हैं--- 
त॑ णिच्छए ण जुलदि ण सरीरगुणा हि होंति केवलिणो । 
केवलिंगुणे थुणदि जो सो तच्च केंचर्लि धुणदि ॥२५॥ 


वह स्तवन निरचयमें ठोक नही है, क्योकि शरीरके गुण केवली जिनके नही हैं। जो केवलीके गरणोकी 
स्तुति करता है वही परमार्थसे केवलीकी स्तुति करता हैं ॥२९॥ 


दोनों प्रकारके वचन आागम होने पर भी निःश्चबनयके कयन और व्यवरहारनयके कथनमें कया अन्तर 
है यह इस वचनसे भछीभाँति विदित हो जाता हैं। इस वचनसे यह हम अच्छी तरहसे जान लेतें हैं कि 
परमाग्मर्में निश्वयनयके कथनकों क्‍यों तो यथार्थ कहा गया हैं ओर क्यो व्यवहारनयके कथनकों उपचरित 
कहा गया हैं । यही कारण है कि कर्ता-कर्मका त्रिचार करते हुए आचार्य महाराजनें समयसार गाथा ८४ में 
व्यवहारसे आत्माको पुद्यल कर्मोका कर्ता कौर भोकक्‍्ता बतलाकर भी गाथा ५५ में उस व्यवहारकों सदोष 
बतलाकर दूसरे दाब्दोमें उसका निपेघ कर दिया हैं। हमे भरोसा है कि अपर पक्ष इन तथ्योपर ध्याव 
देकर तत्त्वार्थवार्तिकके उक्त कथनको निमित्त प्रधान कृथन होनेके कारण उपचरित स्वीकार कर लेगा । 


३९, स्वकाल विचार 


१ आगे अपर पक्षने स्वकालका विचार करते हुए जो यह लिखा है कि स्वचतुष्टयमें आया हुआ 
स्वकाऊ' शब्द प्रतिक्षणमें होनेवाले परिणमनोके क्रमहप है और फिर इस परिणमनरूप कार्थको कारणोके 
अधोन वतलाकर जो नियतक्रम और अनियतक्रमके समर्थन करनेका उपक्रम विया हैं सो यह ठीक नहीं है, 
वयोकि उपादान ही उपादेयरूपसे परिणमित होता हैँ, अतएव प्रत्येक द्रव्यका त्रिकालका विपयभृत जितना भी 
स्त्रकाल हैं वह सव क्रमनियत ही होता हूँ । वाह्य सामग्री त्तो उसमे उपकरणमात्र है। आगमगममें प्रत्येक 
द्रव्यके अव्यवहित पूर्वोत्तर दो क्षणो्में उपादान-उपादेयभाव बतलाया है, अतएव प्रत्मेक समयमें जो उपादान 
होता हैं, प्रत्येक कार्य उसीके अनुरूप होता हैं। यह निर्चय कथन हैं । 

२ व्यवहाररनयमे स्वक्रालका अर्य प्रत्येक कार्यमे निमित्तमृूत काल द्रव्यवी पर्याय करनेपर जितने 
कालके समय हैं उतने ही प्रत्येक द्रव्यके कार्य हैं, अतएवं कालके प्रत्येक समयके साथ अन्य द्रव्योके एक-एक 
कार्यका क्रमिक योग अनादि कालके बना चला बानेके कारण इस अपेक्षासे भी सभी कार्य क्रमनियत ही 
सिद्ध होते हैं । कालद्रव्प उदातीन कारण है, इसलिए कोई भी कालममय किसी भी कार्यके लिए निमित्त 
होता हैँ यह कथन निराधार होनेगे स्त्रीकार नही किया जा सक्रता। हम देखते है कि आगममें जहाँ भी 
दृष्टि डालो वही 'काछलब्धि! पदका उल्लेख दुष्टि गोचर होता है। अनगारघर्मामृत अ० २ इलोक ४६-४७ 
में सम्यक्त्वकी सामग्रीविशेषका सकेत करते हुए लिखा है--कालादिलच्धिभाक्‌ ।! इसी वातको स्पष्ट 
करते हुए अष्टमहस्नी पृ० २७४ में लिखा है--- 


केपांचित्‌ प्रतिमुक्ति स्वकालछूव्धी स्यात्‌ । 


शंका ५ और उसका समाधान ३०४१ 
सर्वार्थसिद्धि अ० २ सूत्र ३ में लिखा हैं-- 


हर काललब्ध्याद्िनिमित्तत्वात्‌ । तन्र काललव्धिस्तावत्‌ू-कर्माचिष्ट आत्मा भव्य काले<धपुद्ूगलपरि- 
5चशिप्टे प्रथमसम्यकत्वग्रहणस्य योग्यो भव॒ति नाधिके इति | 


यहाँ पर काल विद्वेष्य है और अभर्धपुदूगलपरिवर्तत सज्ञा उसका विशेषण है । इससे विदित होता है 
कि इस जीवके अधिकसे अधिक अर्धपुदूगल परिवर्तन जिसका नाम है ऐसे कालके समारमें शेष रहने पर 
प्रथम सम्यकत्वके ग्रहणकी योग्यता होती है, इससे अधिक कालके शेप रहने पर नही । 


प्रश्न यह है कि इससे अधिक कालके शेप रहने पर यह जीव प्रथम सम्पक्‍्त्वके योग्य क्यो नही 
होता ? आचार्य विद्यानन्दिके सामने भी यह प्रश्न था । तत्त्वार्थडक्ोकवारतिक पृ० ६१ में इसका समाधान 
करते हुए वे लिखते हैं-- 

प्रत्यासन्नमुक्तीनामेव भव्याना दुशनमोहमप्रतिपक्ष सम्पश्चते नान्येपाम्‌, क्दाचित्कारणासन्रिधानात्‌ । 


जिन भव्य जीवोंकी मुक्ति सन्निकट है उन्हें ही दर्ानमोहका प्रतिपक्ष सम्यग्दशन 
प्राप्त होता है, अन्यको नहीं, क्योंकि किसी कारणका सन्निधान कभी हो, किसी कारणका 
सन्निधान कभी हो ऐसा नहीं हे । 


अपने इसी कथनका उपसहार करते हुए वे वही पुन लिखते हैं-- 


इृति थुक्तिमानासत्नभव्यादिविभाग सदशनादिंशकत्यात्मकत्वेडपि सबससारिणाम्‌ । 

इस प्रकार सब ससारी जीवोके सम्यग्दर्शनादिरू्प शक्तिके होने पर भी आसन्नभव्यादिका विभाग 
युक्तियुक्त है । 

आशय यह हैं कि प्रत्येक कार्यका काल प्रतिनियत हैं। उसी कालमें बाह्याभ्यन्तर सामग्रीका योग 
हो कर वह कार्य होता है, भनन्‍्य कालमें नही। इस प्रकार काल द्रव्यफके समयोके आधार पर भी यही सिद्ध 
होता है कि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते हैँ । 

३ आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमें प्रतिपादित कालनय भौर अकालनयकी चरचा करते हुए अन्तमें 


लिखा है कि “इन दोनों काल तथा अकाढ नयोका विधान करके श्री अमृतचन्द्र सूरि पर्यायके एकान्त 
क्रमनियत कालका स्पष्ट निराकरण कर रहे है ।' 


अपर पक्षने यहाँ इन दोनों नय वचनोंका उल्लेख कर जो पर्यायोके क्रमनियतपनेका निपेध किया है 
वह ठीक नही है, क्योकि ये दोनों नयवचन है, जो सप्रतिपक्ष होनेसे मात्र अपनी अपनी विवक्षाकों सूचित 
करते हैं । इसका अर्थ ही यह है कि उन दोनोका कथन एक ही वालमें छागू पडता है| 


पहले क्रमाक १६-१७ में सामान्य नय और विद्येप नय कह आये हैं। सामान्य नयकी अपेक्षा 
आत्मद्रव्यको व्यापक और विशेषनयकी भपेज्षा उसे अव्यापक बतलाया है । सो इस परसे यदि कोई यह अर्थ 
करे कि कभी आत्मद्रव्य व्यापक है और कभी अव्यापक है तो उसका जैसे यह अर्थ करना ठीक नही होगा 
उसो प्रकार उक्त दोनो नयवचनोके आधारपर अपर पक्षका यह अर्थ फलित करना भी ठोक नहीं है कि 
श्री अमृतचन्द्रसूरि उक्त कथन हारा ११ यिके एकान्त क्रमनियत काछका निराकरण कर रहे है । 


विचार कर देखा जाय तो कालनयमें कालकी विवक्षा हैं और अकालनयमे कॉलको गौणकर अन्य 


३५२ जयपुर ( खानिया ) वत्त्वचर्चा 


हेतुओंकी विवक्षा है। जहाँ अन्य हेतुओको गौणकर कालकी प्रधानतासे कार्यको दृष्टिपयमे लिया जाता है 
वहाँ वह कालनयक्रा विषय होता है और जहाँ कालकों गौणकर अन्य विद्रसा या प्रयोगसे प्राप्त हेतुओको 
प्रधानतासे कार्यकरो दृष्टिपथमें लिया जाता है वहाँ वह अकालनयका विपय होता हैँ । इस प्रकार एक ही 
कार्य कालनयका भी विपय है और अकालनयका भी । यदि ऐसा न माना जाय तो इन्हे नय वचन कहना 
सगत न होगा । स्पष्ट हैं कि आचार्य अमृतचन्द्रके उक्त कथनसे कोई पर्याय क्रमनियत होती हैं और कोई 
पर्याय क्रम अनियत होती है यह तिकालमें सिद्ध नही होता । प्रत्युत इससे यही सिद्ध होता हूँ कि सभी 
कार्य क्रनियत होकर भी वें विवक्षाभेदसे काल और अकाल इन दोनो नयोके विषय हैं । 


४ आगे अपर पक्षने प्रवचनसारमे प्रतिपादित नियतिनय और अनियतिनयकी भी चरचा की हे 
और साथ ही स्वभावनय, अस्वभावनय आदि नयोका भी उल्लेख किया है सो इस सव कथन परसे अपर पक्ष 
क्या फलित करना चाहता है इसका स्पष्ट सकेत न होनेसे हम यहाँ इन सबकी विशेष चरचा नहीं करेंगे । 
एकान्तका परिग्रह यदि अपर पक्षको इृष्ट हो तो भले ही रहा आवे । हमने न तो एकान्तका परिग्रह ही किया 
है और न ही एकान्त जैन शासनमें स्वीकृत ही हैं। हाँ यदि अपर पक्ष एक द्रव्यके कार्यका कारणधर्म दूसरे 
द्रव्यमें परमार्थसे रहता है इसे स्वीकार कर और इस प्रकार दो द्वव्योमें एकता स्थापित कर इसे अनेकान्त 
सश्ञा देनेमें हो चरितार्थता मानता है तो भछे हो माने, परन्तु जेन शासन तो एक द्रव्यके स्वचतु- 
एयमें अन्य द्वव्यके स्वचतुष्ययकी नास्ति ही घोषित करता हे। भौर इस प्रकार एक द्रव्य के 
कार्यका कारण धर्म दूसरे द्रग्यमें परमार्थते नहीं ही रहता हैं यही सिद्ध होता है । 

५ भागे अपर पक्षने पण्डितप्रवर टोडरमरूजी रचित भोक्षमार्ग प्रकाशकके एक कंथनकी ओभोर हमारा 
ध्यान आक्ृष्ट किया है सो जहाँ पण्डितजीनें काललरूव्धि और होनहारके स्वतन वस्तु होनेका निषेध किया है 
वहाँ वे क्या हैं इसका भी विधान किया है । काहद्रव्यकी विवक्षित पर्यायके साथ अन्य द्रव्योकी विवक्षित 
पर्यायोका जो सहज योग प्रतिक्षण बनता हूँ उसीका नाम काललब्धि है। इसके सिवाय वह॒अन्य कुछ नही 
है । पण्डितजीनें यही बात काललूब्धिके विषयमें कही है। होनहार भवितव्यताका पर्यायवाची हैं। इसे 
सभी आचायोंने एक स्वरसे स्वीकार किया है । सो किसकी किस कालमें क्या भवितव्यता या 
होनहार है इसका ज्ञान उस कालमें उससे होनेवाले कार्यसे ही होता है। पण्डित जी ने 'जो काय 
भया सोई होनहार” इन हदाबव्दो द्वारा इसी तथ्यका ज्ञान कराया हैं । अतएवं पण्डितजीके कथनसे भी 
यही सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है । 

६ आगे अपर पद्दने स्वामिका्तिकेयानुप्रक्षाकी गाथा २१९ में आये हुए कालादि रूब्धिका घर्थ 
मात्र र॒त्तत्रय बतछा कर जो कालकी मुख्यताका निपेघ किया है वह ठीक नही, क्योकि व्यवहारनयसते 
कालादि लब्धिका बर्थ जहाँ काल, द्रव्य, क्षेत्र, भव और भाव आदि सामग्रीकी प्राप्ति होती है वहाँ निःचय- 
नयसे काल दब्द अपनी विवक्लित पर्यायको भी सुचित करता है। अतएव नयविवक्षासे किसी भी अर्थ 
के ग्रहण करनेमें कोई वाघा नहीं आती । तथापि अपर पक्षने उक्त गाथाकी टीकाका जो एकान्तरूप 
आशय लिया है वह क्यो ठीक नहीं इसके लिए हम वह टीकावचन ही यहाँ दे देना इष्ट समझते हैं--- 


कालादिलव्धियुक्ता कालद्रव्यक्षेत्रभवभावादिसामग्रीप्राप्ता. । पुनरपि कीरक्षारुते अर्था ? नाना- 
शक्तिभि' अनेकसमथंताभि नानाप्रकारस्वभावयुक्तामि. संयुक्ता.। यथा जीवा. भव्यत्वा दिशक्तियुक्ताः 
रत्नन्नयादिकाललूब्धिं प्राप्य निर्वान्ति । 
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कालादि लरूव्यिसि युक्त अर्थात्‌ काल, द्रव्य, क्षेत्र, मव और भावादिरूप सामग्रोको प्राप्त हुए वे 
अर्य । फिर भी कैसे हूँ वे पदार्थ ? नाना शव्तियोसे अर्थात्‌ नाना प्रकारके स्वभावोंस युक्त अनेक समर्थ- 
ताओसे सयुवत हैं। यथा--जीव भव्यत्वादि शक्तियोंसे सयुक्त होकर रत्नत्रय आदिरझूप कालरऊब्यिको 
प्राप्त कर मुक्त होते है । 

स्पष्ट हैं कि उक्त टीकावचनसे भी प्रत्येक कायके स्वकालका निषेध नहों किया जा सकता । 


७ भागे अपर पक्षने प० फूलचन्द्र शास्त्रीद्वारा लिखित तत्त्वाथ्सुत्रके दो वचन उद्धृत कर अपने पश्षके 
समर्थन करनेकरा जो प्रयत्न किया हैं वह ठोक नहों, क्योंकि प्रथम वचन द्वारा एक्रान्तमे कारकों व्यवहार 
हेतुताका निषेध किया गया है। तभी तो उक्त वचनमे निष्कर्पफो सूचित करते हुए अन्तर्में यह लिखा हैं-- 

फकार्यकी उत्पत्तिमं जैसे काल एक निमित्त है चेंसे अन्य भी निमित्त ह। अत कार्यकी उत्पत्तिमें 
केचक कालको प्रधान कारण मानना उचित नहीं हैं ।” 

यद्यपि उबत वचनके प्रारम्भका वाक्य कुछ भ्रमको उत्पन्न करता है, इसमें सन्देह नहीं । परन्तु 
उसका व्याख्यान नाना जीवोकी अपेक्षा करने पर आगमसे उसकी सुसगति बैठ जाती है । वस्तुत वह वचन 
तत्त्वार्थातिकके 'कालानियमाच्च' का व्यास्यानमात्र हैं। परन्तु तत्त्वार्थवातिकमे जिस प्रकार वह वचन 
नाना जीवोकी अपेक्षा लिया गया है वसा विशद स्पष्टीकरण तत्त्वार्यप्ुत्रके उतत वचनमें अवश्य किया जाना 
चाहिए था। अपर पन्नने इस ओर हमारा ध्यान बाकुष्ट किया, इसलिए इतता खुलासा करनेक्ना हमे 
अवसर मिल सका इमके लिए हम अपर पक्षकों धन्यवाद देते हैं । 

तत्त्वार्सूत्रका दूमरा वचन मात्र कर्मकी उत्कर्पणादि अवस्थाओको ध्यानमे रखकर लिखा गया है, 
जो व्यवहारनय वचन होनेसे युवितयुक्त है । 

अतएव प० फूलचन्द्र द्वारा रचित तत्त्वार्थमू नसे भी यही सिद्ध होता हैं कि सभी कार्य स्वकालमें ही 
होते हैं। प० फूलचन्द्र शास्त्रीने कार्यके प्रति निमित्तभृत बाह्य सामग्रीकी मर्यादा क्‍या हैं इसका विस्तृत- 
रूपसे विचार तत्त्वार्थमूत्र अ० ५ सु० ३० को टोकाम किया हैँ । यह टीका वी० नि० स० २४७६ के पूर्व लिखी 
गई थो। तभी उसमें यह स्पष्ट कर दिया गया था कि प्रत्येक कार्यके प्रति निमित्तकी क्‍या मर्यादा हैं 
इसमें उदासीन नमिमित्त और प्रेरक निमित्तका क्या तात्पर्य है यह भी स्पष्ट किया गया हैं । आगा है अपर 
पक्ष उसका अवलोकन कर वस्तुस्थिति क्या है उसे समझनेका अवश्य ही प्रयत्न करेगा । 

इस प्रकार काललव्विके आवारसे भी यही सिद्ध होता है कि सभी काय नियतक्रमसे ही होते है । 


४० दिव्यध्वनि आदि सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते है 


अपर पद्तने पुनः दिव्यध्वनिका प्रश्न उठाकर उस हारा सभी कार्य नियतक्रमसे ही होते है इसका 
सण्डन करनेका प्रयत्न किया है जो युविन-युक्त नहीं हैं। 5पकी पुष्टिमं पिछले उत्तरमें हम जयघवला पु० 
१ पृ० ७६ का प्रमाण उपस्थित कर आये हैं। घवला पु० ९ पृ० १२०-१२१ में भी यही वात कही गई 
है। इन दोनो वचनोमें दो वातोका स्पष्ट निर्देश दृष्टिगयोचर होता हैं। यथा-- 

१, प्रध्न यह हैं कि जिस समय भगवान्‌कों केवलज्ञान हुआ उमी समय देवेन्द्रने गणघरको क्यो 
उपस्थित नही कर दिया ? इसका समावान आचार्यने यह लिख कर नहीं किया कि इन्द्र क्षयोप्णमन्नानीं था, 
इसलिए उस समय उसके ख्यालमे यह बात नहीं आई । किन्तु उक्त प्रश्नका समावाच यह लिख कर किया 
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है कि काललूव्धिके अभावमें उस समय इन्द्रमे ऐसी सामर्थ्य ही नही थी कि वह भगवानके केवलज्ञानके होनेके 
समय ही गौतम गणबरको लाकर उपस्थित कर देता | इसमे इस वबातका स्पष्टहपसे निर्णय हो जाता है कि 
प्रत्येक कार्य अपने नियत समयमें ही होता है, आगे-पीछे नही । 

२. दूसरा प्रश्न यह है कि जिम्त तीथंकरके पादमलमें जिसने दीक्षा लो है उसे निमित्तकर ही उनकी 
दिव्यध्चनि क्यो खिरती है ? इसका समाधान करते हुए आचार्य लिखने है कि ऐसा स्वभाव ही है और 
स्वभाव दूसरोंके द्वारा भर्नके योग्य नही होता । 


उपत शका-समाधानमें ये दो प्रश्न और उनके दो उत्तर अर्थगर्भ हैँ। इनसे प्रथम तो यह सिद्ध 
होता है कि प्रत्येक कार्यके लिए मिमित्त-मैमित्तिकयोग अपनी-अपती काललब्धिके अनुस्तार सहज ही मिलता 
है। दूसरे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक कार्यका निमित्त सुनिश्चित है और वह कालूलव्धिके अनुसार ही 
विज्नसा या प्रयोगसे उपस्थित होता है । प्रयोगसे भी यदि बाह्य सामग्रीका योग मिलता है तो वह काललूब्धिके 
अनुसार ही मिलता है, आगे-पीछे नही । तीसरे इससे यह भी सिद्ध होता है कि केवलज्ञान होनेपर तत्क्षण 
जो दिव्यघ्वनि नही खिरी वह स्वभावसे ही नही खिरी । गणेन्द्रके नही मिलनेसे दिव्यध्वनि नहीं खिरी यह तो 
व्यवहार कथनमात्र हूँ जो मात्र वाह्म सामग्रीके योगको सूचित करता है । निश्चय कथन तो यही है कि जिस 
फालमें जो कार्य होना होता है उसी कालमें वह होता है ऐसा वस्तु परिणमनरूप स्वभाव है । अनन्तरपूर्व 
पर्याययुकत द्रव्यकों उपादान कहते है इस नियमके अनुसार जिस समय दिव्यध्वनि खिरी उमके पूर्व समयमें 
ही भाषावर्गणाएँ उसका समर्थ उपादान हुई | केवरूज्ञान कोई दिव्यध्वनिका उपादान नहीं हैं। वह तो 
गणेन्द्रके समान निमित्तमात्र हे, अतएवं केवलज्ञान होनेपर दिव्यध्वनि खिरनी हो चाहिए ऐसा नियम नही 
वन सकेता यह बात भी इससे सिद्ध होती है । इस प्रकार केवलज्ञानके होनेपर भी गणघरका न मिलना और 
दिव्यध्वनिका न खिरना हो यह सिद्ध करता है कि जब दिव्यध्वनिके खिरनेका स्वकाल आया तब 
गणधरके योगपूर्णेक केचलछज्लान उसके खिरनेसें निमित्त हुआ | यहाँ अपर पक्षने शेप जिन बातोका 
उल्लेख किया है उनका समुचित उत्तर पूर्वमे दिया ही गया है, अतएवं उन विपयोकी यहाँ पुन. चरचा नही 
की गई हैं 


४१. कमेनिजरा और मुक्तिका काल नियत है, अनियत नहीं 


अपर पक्षने कर्मनिर्जराका काछ नियत नही इस अभिप्रायक्री पुष्टिमें तत्त्वार्थवार्तिक अ० १ सू० ३ का 
'काछानियमाच्च निजरायाः वार्तिक उपस्थित किया है । किन्तु यह वार्तिक नाना जोवोकी अपेक्षा निर्जराके 
कालके अनियमका विधान करता है । भर्थात्‌ किसी जीवकी सख्यात काछमे कर्मनिर्जरा होकर मुवित होती है 
और किसी जीवकी असंख्यात कालमें कर्मनिर्जरा होकर मुवित होतो है भादि । एक जोवकी अपेक्षा यह कर्म- 
निर्जराके कालके अनियमका विधान नही करता । इस अपेक्षासे तो जिसको कर्मनिर्जरा आादिका जो काल 
नियत है उस कालमें हो कर्मनिजरा आदि होकर उसे मुक्तिलाभ होता है यहो घिद्ध होता हैं। ६ माह ८ 
समयमें छहसो आठ जीव मुक्तिलाभ करते है यह नियम इसी आधार पर किया गया हैं। धवल्ा पु० १४ 
पु. १४३ में आचार्य वीरसेन लिखते हैं---- 


सब्वकालमदीदृद्धा सब्बजीवरासीए अणंततिममागे, अण्णहा संसारिजीवाणमभावप्पसंगादो । 
सब्वकालमदीदुकारूस्स सिद्धा असखेजदिभागो चेच » उम्मासमत्तरिय णिव्यु इहगमणणियसादो | 


 नीमता शा रपरा प्ॉसलीवाल 
घमपत्नी स्‍4० डा० राजनत कासलीवाद 
ु की श्रोर से सादर भेंट 
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सर्वदा अतीत काल सब जीवराशिके अनच्तवें भागप्रमाण रहता है, अन्यथा सब जीवोके अभाव 
होनेका प्रसंग आता हैं । 


सिद्ध जीव सवंदा अतोत कालके असर्यातवें भागप्रमाण ही होते हैं, क्योकि छह महीनेके अन्तरसे 
मोक्ष जानेका नियम है । 


इससे विदिन होता है कि कितने कालमें कितने जीव सम्यकक्‍त्वको प्राप्त करते है और कितने जीव 
कितने कालमें मुक्तिताभ करते है यह सुनिष्चित नियम है। अत्एवं जिसका सम्यर्दर्शन प्राप्त करनेका 
जो समय हैँ उसी समय वह सम्यग्दर्शनको प्राप्त करता है और जिसका मोज्ष जानेका जो समय है उसी समय 
वह मुक्तिछाभ करता है। गति-आगतिसम्बन्धी सब जीवोकी पूरी व्यवस्था अपने-अपने उपादानके 
अनुसार सुनिश्चित है। उरीके अनुसार प्रत्येक कार्य होता है । इस विषयकी पुष्ठिमें विशेष प्रमाण हम पहले 
दे भाये है । 
अपर पक्षने तत्त्वार्थश्लोकवातिकके हमारे द्वारा उपस्थित किये गये प्रमाणके विरोधमें लिखा 
है कि उक्त प्रमाणोसे यहो प्रमाणित होता है कि सहकारी कारणोके सद्भाव होने पर उपादान कारण 
कार्यरूप परिणत होता है ।” सो अपर पक्षके इस कथनसे ऐसा प्रतीत होता है कि उपादान कारण तो 
सदा विद्यमान है, मात्र सहकारी सामग्रीका जब योग मिलता हैं तब कार्य होता हैं। किन्तु यह बात 
नही है, वयोकि केवलज्ञानका उपादान कारण वारहवें गुणस्थानमें अन्तिम समयवर्ती जीव है, प्रथम 
समयवर्ती जीव नहीं। इस्ती तथ्यको स्पष्ट करते हुए तत्त्वार्थलोकवातिक पु० ७० में लिखा है-- 
क्षोणेषपि मोहनीयाख्ये कमणि प्रथमक्षणे | 
यथा क्षीणकपायस्य शक्तिरत्ययक्षणे मता ॥ 4९॥ 


जानावृत्यादिकर्माणि हन्तु. तद्द॒द्यगिनई । 
पयन्तक्षण एव... स्याच्छेषकमक्षयेअप्यसो ॥ ९० ॥ 


मोहनोय कर्मके प्रथम क्षणमें क्षोण हो जाने पर भी जिस प्रकार क्षीणकषायके अन्त्य क्षणमें 
ज्ानावरणादिके नाश करनेकी शक्ति मानी गई हैं उसी प्रकार अयोगी जिनके अन्त्य क्षणमें शेष कर्मोके 
क्षयकी शवित मानो गयी हैं । 

इससे स्पष्ट है कि प्रत्येक आत्मा केवलज्ञानकी उत्पत्तिका उपादान कारण बारहवें गुणस्थानके अन्तिम 
समयमपें ही होता है, प्रथम समयमें नही । 

हम पिछले उत्तरमें तत्त्वार्शश्लोकवातिक पृ० ७१ का 'निरचयनयाश्रयणे तु' इत्यादि वचन उद्धृत कर 
आये है । इस वचनमें मोक्षका समर्थ उपादानकारण अयोगिकेबलीके अन्तिम समयर्मे स्थित जीवको बतलाया 
गया है। अपर पक्षने भी प्रतिशका हे में उसे उस रूपमें स्वीकार कर लिया है । अतएव जिस प्रकार अपर 
पक्षने अन्तिम समयवर्ती अयोगीकेवली जीवको मोच्षका समर्थ उपादान कारण स्वीकार कर लिया है जो आगम- 
सम्मत है उसी प्रकार अन्तिम समयवर्ती क्षीणकषाय जीवको केवलज्ञानका समर्थ उपादान कारण उसे स्वीकार 
कर लेना चाहिए । 

अभिप्राय यह है कि बारहवें गुणस्थानका अन्तिम समयवर्ती जीव जहा केवलज्ञानकी उत्पत्तिका 
सम उपादान कारण है वही वह ज्ञानावरणादि कर्मोेके क्षयका प्रतिनियत निमित्त है। यह तो जीवको 
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अपेक्षा विचार हैं। कर्मोकी अपेक्षा विचार करने पर जहाँ वारहवें गुणस्थानके अन्तिम समयमे स्थित ज्ञाना- 
वरणादि कर्म तेरहवें गुणस्थानके प्रथम समयमें अपनी अकर्म पर्यायके उपददान कारण हैं वही उनकी कर्म- 
पर्यायका व्यय केवलज्ञानकी उत्त्पत्तिमें हेतु है। .इच्च प्रकार इमसे यही सिद्ध होता हैं कि छोक्में जितने भी 
कार्य हुए, होते हैं और होगे उन सवकी वाह्मास्थन्तर सामग्री सुनिव्चित है। प्रत्येक समयमे वैसा योग 
मिलता है और वही कार्य होता है । आचार्य कही उपादानकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैँ और कही 
बाह्य सामग्रीकी अपेक्षा उसका निर्देश करते हैं। दोतो कथनोका फलितार्थ एक ही है। तत्त्वा्थश्लीक- 
वारतिकमें इन दोनो शैलियोको अपनाकर विवेचन क्या गया है । उदाहरणार्थ ठत््वार्थडलोकवातिक पृ० ४८ में 
समस्त कर्मोके क्षयकों मोक्षका कारण कहा है और पृ० ७१ में अयोगकरेवलीके अन्तिम समयवर्ती रत्नश्नरयको 
मोक्षका कारण कहा है, सो ये दोनों ही कथन अपने-अपने स्थानमें युत्रितयुवत है। व्यवहारनयकी अपेक्षा 
विचार करने पर प्रथम कथन युव्तियुवत प्रतीत होता हैं, वयोकि समस्त कर्मोेके चायके साथ मोक्षकी काल- 
प्रत्यासत्ति है, इसलिए व्यवहारनयसे यह कहा गया है कि समस्त कमंकि क्षयसे मोक्षकी प्रा प्ति होतो हैं । 
तथा निशचयनयकी अपेक्षा विचार करने पर दूसरा कथन परमार्थमृत प्रतीत होता है, वयोकि अयोगवेवलीके 
अन्तिम समयमें र॒त्नत्रय परिणत आत्मा ही मोक्ष पर्यायको उत्पन्न करता है, समस्त कर्मोका क्षय नहीं । 

स्पष्ट है कि कर्मनिर्जरा और मोक्ष अपने-अपने नियत कालमें ही होते है इसकी पुष्टिमं पिछले उत्तरोम 
हम जो कुछ भी लिख आये हैँ वह यथार्थ है | 

अपर प॒द्षा एक ओर तो हमें 'कारादिसामआऔक भौर 'कालविशेषस्थ सहकारिण:” इत्यादि 
उल्लेखोपर विचार करनेंकी प्रेरणा करता हैं और दूसरी ओर काछको उदामीन कारण बतलाकर यह अभि- 
प्राय व्यक्त करनेसे भी नही चूकता कि कोई भी काल किसी भी कार्यके लिए निमित्त है, अमुक काल ही 
अमुक कार्यके लिए निमित्त होता हैं ऐसा नही है। इसीको कहते है अपनी घारणाके अनुसार आगमका 
अर्थ करना । 

ग्रापने अदालतकी बात लिखी पर हमे तो अदालत जानेका अभ्यात्त नही है, इसलिये अदालतमे केस 
कैमे जीता जाता है यह सव हम नही जानते, उसकी रुचि भी नहीं हैं । हमारे सामने तो आगमके पत्र खुले 
हैं जिनके आधारपर हमें निर्णय करना हैं। उनमें अपर पक्ष जिसे प्रेरकसामग्री कहता हैं उसके समान काल 
विशेषपर भी उतना ही वरू दिया गया है। पथा--- 

त नव तेन विरुध्येत अेविध्यं मोक्षवत्सनः । 
विशिष्टकाल्युक्तस्थ तत्त्रयस्थेव शक्तित ॥४६॥ 
-तत्त्वार्थशलोक ० पु० ६५ 

इस कारण मोक्षमार्ग तीन प्रकारका हैं बह विरोधको प्राप्त नही होता, क्योकि विशिष्ट कालसे युक्त 

तीनरूण उसमें ही मोक्ष प्राप्त करनेंकी सामर्थ्य हैं ॥४६॥। 


क्षीणकपायप्रथमसमये तदाबिभसावप्रसक्तिपि न वाच्या, कारूविशेषस्प सहकारिणोअ्पेक्षणीयस्य 
तदा विरहात |--तत्त्वाथइलोक० घछु० ७१ । 


क्षीणकपायके प्रथम समयमें उसके आविर्भावका प्रसग आता है यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि 
उस समय अपेक्षीय सहकारी कारूविशेषका अभाव है । 


३. अर वा 


विद्वान पाठक देखेंगे कि इन उल्लेखोमें अमुक कार्य अमुक कांलमें ही होता हैं इस तथ्यपर कितना 
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अधिक-बल दिया है। हमें भाद्षा हैं कि अपर पक्ष वस्तुस्थितिका विचार कर अपने विचारोमें अवदय ही 
परिवर्तन करेगा । 


यह सच हैं कि काललब्धि पदद्वारा केवल कालका ही ग्रहण नही किया है, किन्नु अन्य सामग्रोका भी 
ग्रहण किया हैं| पर इतनेमात्रसे प्रतिनियत कार्यके प्रतिनियत कालका नियेघ नही हो जाता । वाह्य सामग्री, 
जिस कार्यके साथ उसकी व्याप्ति है, उसकी सूचक है और इस मायनेमें उसे निमित्तरूपसे स्त्रीकार करनेमें 
सार्थकता भी हैं। पर इसका अर्थ यह नहीं कि वह अपने व्यापार द्वारा अपनेसे सर्वथा भिन्न अन्य द्रव्यके 
कार्यकों उत्पन्त करती हैं। इस दृष्टिसे यदि उमे निमित्त कहा जाता है तो उसमें निमित्तपनेका व्यवहार उप- 
वरित या आरोपित ही होगा । तत्त्वार्थवातिक अर० १ सूत्र २० में अन्तरीक्ष, भौम, अग, स्वर, स्वप्न, लक्षण, 
व्यज्जन और छिन्‍न इन आठ महानिमित्तोका निर्देश किया हैं। इससे स्पष्ट ज्ञाठ होता है कि जहाँ भी अन्य 
सामग्रीमें 'निमित्त शब्दका व्यवहार हुआ है वह मुर्यके सूचनके अर्थमें ही हुआ है। इसी अर्थमें अन्य सामग्रीर्मे 
निमित्त व्यवहारको सार्थकता है ऐसा यहाँ समझना चाहिए । 


४२ कर्मांका परिपाक प्रतिनियत ही होता है 


अपर पक्षने शिकायत करते हुए लिखा है कि 'अनियत्त पर्याय सिद्ध करनेके लिए हमने अपने पत्रकर्मे 
कर्मपरिपाकके अनियत होनेका प्रमाण दिया था, आपने उसका कुछ उत्तर नहीं दिया और यह लिख कर उसे 
टाल दिया कि यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन है जिसपर इस समय लिखना उचित न होगा । प्रतीत होता है कि 
यह वात आपके लक्ष्यकी पोषक न होनेसे आपने ऐसा लिखकर टाल दिया है। अतः हमारा पूर्वोवित प्रमाण 
अमियत पर्यायका समर्थन करता हैं ।' 


यह अपर पक्षवा वक्‍तव्य है। हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था-- रही क्र्मादिकके सक्रम आदि- 
की वात सो ऐसा मान छेसे पर कि कर्मका उदय होने पर भी उदयके विरुद्ध साधन मिलनेसे उन कर्मोका 
फल नही मिलता यह एक ऐसा गम्भीर प्रइन हैं जिस पर इस समय लिखता उचित न होगा ।' 

यह हमारा वक्तव्य है । अब देखना यह है कि हमने यह वक्‍तव्य अपर पक्षके किस कथनको छध्यानमें 
रख कर लिपिवद्ध किया था | आगे प्रतिशका २ से उसे यहाँ उद्धृत किया जाता हैं-- 

'अहंन्त भगवानके अमाता वेदनीयकर्मका उदय सातारूपसे हुआ करता व । नरकमें सातावेदनीयका 
उदय (फल) असातावेदनीयके रूपमें होता है । देवगतिमें दु खदायक साधन न होनेसे बसातावेदनीयका उदय 
ढ्‌ नही होता ।' 
हु कक इस कथन द्वारा यह वतलानेका प्रयत्न किया है कि कर्मका उदय तो हो पर उसके 
अनुकूल वाह्म सामग्री न हो तो जीवकों उसका फंड नही मोगना पडता या हम विपरीत हट गी भ्राष्ति 
होती है। अपने इस कथनकी पुष्टिमें अपर पक्षने सातावेदनीय और असातावेदनीयके उदयको रूपमें 
उपस्थित किया हैं । ॥॒ । न 

अपर पक्षके इस कथनसे हम यह तो नही समझ्न सके कि बह अपने इस विंचारके अन्तर्गत सब न 
उदयको सम्मिलित करता है या केवक सातावेदनीय यौर असातावेदनीयके उदय तक ही हे 5 
रखता है। यदि उस पक्षका उक्त कथनके आधार पर यही विचार हो कि किसी भी 6 आफ का 
हो वह तभी अपना फल दे सकता हैं जब उसके अनुकूल बाह्य सामग्री हो । थाह्य साम 
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जीवको उसका फल नहीं भोगना पडता या फिर जैसी बाह्य सामग्री हो वैशा उसका फल मिलता हैं । तब 
तो यही मानना पडेगा कि यदि किसी जीवको गुस्सा उत्पन्न होता हैँ तो यह नही माना जा सकता कि 
उसके क्रोध कषायका हो उदय है, मानादि कपायका उदय नही हैं। या जो मनुष्य पर्यायमें है उसके मनुष्य 
गतिका ही उदय है तिर्यअचादि गतिका उदय नही है, क्योकि अपर पक्षके मतानुसार कार्य तो वाह्म सामग्रीके 
अनुसार होता है, कमके उदयानुसार तो होता नही । 

यदि यह दोप प्राप्त न हो इस भयसे अपर पक्षका कहना यह हो कि यह नियम सब करके उदयके 
लिए नही है । कुछ कर्मोके उदयके लिए तो उक्त नियम हैं और कुछ कर्मोके उदयके लिए यही नियम है कि 
जैसा कर्मो का उदय होता है वेसी बाह्य सामग्री मिलती ही हैं। तो इस पर हमारा कहना यह है कि वे कौन 
कर्म है जिन पर उक्त नियम लागू होता है और उनसे भिन्‍न दूसरे कौन कर्म हैँ जिन पर उवंत नियम लागू 
नही होता इसका आगमसे स्पष्टोकरण करना था। आगमममें तो मात्र केवछी जिनको लक्ष्य कर यह लिखा 
है कि उनका असातोदय सातरूपसे परिणाम जाता है । किन्तु आगममें इस प्रकारके निर्देशका कारण हैं । 

१ प्रथम तो इसका कारण यह है कि उनके मोहनीय कर्मका सर्वचा अभाव हो गया है, और मोह- 
नीय कर्मके अभावम वेदततीय कर्म सुख-दुःखरूप अपना कार्य करनेमें अक्षम हैं। इसी तथ्यको ध्यानमे रखकर 
गोम्मटसार कर्मकाण्डमे कहा भी है-- 

धादि व वेयणीय समोहस्स वल्ेेण घाददे जीवब॑ं। 
इृंढि घादीण मज्ले मोहस्सादिम्हि पढिद तु ॥१९॥ 

वेदनीयकर्म मोहनीयके बलसे घातिया कर्मोके समान जीवको घातता है, इसलिए घातिया कम्मोके 
मध्यमें ओर मोहनोय कर्मके आदिमें उसका पाठ रखा है ॥१९॥। 

२. दूसरा इसका भुख्य कारण यह है कि क्षपकश्नेणीके प्रत्येक समयमे पाप प्रकृतियोका अनुभाग 
अनन्तगुणा हीन होता हुआ सयोगक्वलीके असातावेदनीयका अनुभाग वहाँ बँधनेवाले सातावेदनीयके 
अनुभागसे भी अनन्तगुणा हीन रह जाता है और चूँकि वहाँ ईर्यापथ आखव होनेके कारण सातावेदनीयका 
प्रत्येक समयमें उदय है, अत अनन्तगुणे अनुभागवाले सातावेदनोयके उदयमें अनन्तगुणे हीन अनुभागवाले 
असातावेदनीयका उदय अन्तनिहित हो जाता है, इसलिए यह कहा है कि असाताका उदय सातारूप परिणम 
जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसार कर्मकाण्डमें लिखा भी हैं--- 


समयद्विदिगो बधो सादुस्सुद्यप्पिगो जदी तस्स । 
तेण असादस्सुदओ साद्सरूुवेण परिणसदि ॥२७४४७ । 


जिस कारण केवली जिनके सातावेदनीयक्रा वन्‍्ध उदयस्वरूप एक समय स्थितिवाला होता हैँ इस 
कारण असातावेदनीयका उदय सातारूपसे परिणम जाता है ॥२७४॥ 

यहाँ यह कहना युक्त नहीं कि कपायका अभाव होनेसे वहाँ सातावेदनीयम अनुभाग सम्भव नही, 
क्योकि कपायके सज्भूवर्में जितना अनुभागवन्ध होता है उतना वहाँ सम्भव न होनेसे उसका निपेघ किया 
है । पर इसका अर्थ यह नही कि वहाँ सातावेदनी यमें अनुभाग होता ही नही, क्योकि ऐसा मानने पर उसकी 
सातावेदनीय यह सज्ञा हो नहीं बन सकती । अतएव प्रक्ृतमें यही समझना चाहिए कि केवली जिनके जो 
हलक बन्ध होता है वह वहाँ सत्तामें स्थित असानाके अनुभागसे अनन्तगुणे अनुभागकों लिये हुए 
ही होता है । 
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हम पूर्व केवली जिनके साता-असातावेदनीयको निमित्तकर इन्द्रियजन्य सुख-दुख नहीं पाया जाता 
इसका उल्लेख कर जायें हैं। इमी तथ्यको स्पष्ट करते हुए गोम्मटसारमें लिखा भी है-- 
णट्टा य राय-ठोसा इदियिणाण च केवलिम्हि जढों | 
तेण दु सादासादजसुद्-दुक्‍्ल णन्थि इंदियज ॥२७३१॥ 


जिस कारण वेवली जितके राग-ठेप और इन्द्रियज्ञान नष्ट हो गये हैं इस कारण उनके साता-असाता- 
जन्य सुख-दुख और इन्द्रियजन्य ज्ञान नही पाये जाते ॥२७३॥ 


इस प्रकार आगम इस बातको तो स्वीकार करता हैँ कि केवछी जिनके असातोदय सातारूपसे परिणम 
जाता है, पर यह बात आगममें कहों भी नहीं बतलाई हैं कि नरकमें सातावेदनीयका उदय ( फल ) 
पअसातावेदनीयके रूपमें होता है? भौर न ही यह बात ही बतलाई है कि 'देवगतिमें दुःखदायक साधन न होनेपे 
असातावेदनोयक्ा उदय दु खदायक नहीं होता । भालूम नहीं, अपर पक्षने अपने मनसे ऐसी अमत्कल्पना 
करके उसे कैसे लिपिवद्ध किया । वाह्म-साधन स्वय न तो दुखलूप ही होते हैं और न सुखरूप ही । कब कौन 
दुखमें निमित्त हो और कब कोन सुखमें यह सव भिन्न-भिन्न जीवोकी भिन्न-भिन्न परिस्थितिपर निर्भर करता 
है । महापुराण पर्व ६ में ललितागदेव भऔर उसकी प्रिय वल्‍्लभा स्वयप्रभाकी कथा आई हैं। उसमें वतलाया 
है कि लल्तिगदेवकी जब छ माह आयु शेप रही तव उसकी माछा म्लान हो गई, कल्पवृक्ष कॉपने लगे, 
दारीरकी काति क्षीण हो गई आदि । इससे वह बहुत दुखी हआ, देखो ( श्लोक १ से ८ तक ) | आगे वही 
उसकी देवोकी चर्चा करते हुए लिखा है कि ललिताग देवके स्वर्गसे च्युत होनेपर वह स्वयप्रभादेवी उसके 
वियोगसे चकवाके बिना चकवीकी तरह बहुत ही खेंद-खिन्न हुई आदि ( देखो इछोक ५० से ५२ तक )। 

इससे स्पष्ट है कि जिस प्रकार देवोमें इन्द्रियज-य सुख है उप्ती प्रकार दुख भी हैं। नरकोमें भी ऐसा 
ही समझना चाहिये । तत्त्वार्थवातिक अध्याय ३े सूत्र ३ में जो यह कहा गया है कि नारकी जीव नित्य 
अशुभतर छेश्या, मशुभतर परिणाम, अशुमतर देह, अशुभतर वेदना और अशुभतर विक्रियावाले होते है सो 
वहाँ आये हुए “नित्य! द्ाव्दका भर्य करते हुए आचार्य अकलकदेवने यही वतछाया हैं कि उनके आभीदण्य 
(बहुघा) अशुभतर लेदया गादि पाये जाते हूँ । उदाहरणमें नित्य (वहुधा) हँसनेवाले देवदत्तको उपस्थित 
करते हुए लिखा है कि जिस प्रकार देवदत्त नित्य हँसता है भर्थात्‌ कारण मिलने पर हँसता है उसी प्रकार 
प्रकृतमें जानना चाहिये । 

इससे सिद्ध होता है कि सख्गरी जीवोमें कमदियके साथ जीवकी परिणतिकी वाह्य व्याप्ति है । तभी 
तो आचार्य कुदकुदने समयसार बन्धाधिकारमें यह लिखा हैं-- 

जो अप्पणा दु मण्णदि दुक्सिद-सुहिदे करेमि सत्ते त्ति। 
सो मूढो अण्णाणी णाणी एतो छु विचरीदो ॥२५३॥ 

जो यह मानता हैं कि अपने द्वारा मैं दूसरे जीवोको दुखी सुखी करता हूँ वह मूढ अज्ञानी हैं । विन्तु 
जौ इससे विपरीत हूँ वह ज्ञानी हैं ॥२५३॥ 

भगवान आधचार्यने इस वचन द्वारा बाह्म द्रव्य, क्षेत्र और कालादि दूसरेमें सुख-दुखको उत्पन्न करते 
हैं इस वातका निपेध किया है। अपने सुख-डुखकी अपने कर्मके ताथ वाह्म व्याध्ति क्यो हैं इसका स्पष्टी- 
करण आचार्य छुन्दकुन्दनें समयसार गाथा २४४,२५६ और २५६ में विशदरूपसे किया है) उनसवी टीवार्म 
आचार्य अमृतचन्द्र लिखते हैं-- 


१६० जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचा 


सुख-दु खे हि तावज्जीवानां स्वकर्मोद्येनेव, तदभावे तयोभवितुमशक्यत्वात। स्वकम च॒ नाल्ये- 
नानन्‍्यस्य दातु शक्‍यम्‌ , तस्य स्वपरिणामेनैवोपाज्यमाणत्वात्‌ । ततो न कथश्चनापि अन्योन्यस्थ सुस- 
दु खे कुर्यात्‌ । अतः सुखित-दु खितान्‌ करोमि सुखित-हु'खित क्रिये चेत्यध्यवसायो भर वज्ञानस्‌ । 

प्रथम तो जीवोको सुख-दु ख वास्तव अपने कर्मोदयसे ही होता है, क्योकि अपने कर्मदियके अभावमें 
सुख-दु ख होना अशक्य है। भौर अपना कर्म दूसरेके द्वारा दूसरेकों नहीं दिया जा सकता, वयोकि वह 
अपने परिणामसे ही उपाजित होता है, इसलिए किसी भी प्रकारसे एक दृसरेको सुख-दु ख नही कर सकता । 
इसलिए यह अध्यवसाय निश्चित अज्ञान है कि 'मैं पर जीवोकों सुखी-दुःखी करता हूँ और पर जीव मुझे 
सुखी-दु खी करते है । 

इस टोकामें 'स्वपरिणामेनेवोपाज्यसाणत्वान” पद ध्यान देने योग्य है। इससे स्वाश्रितपनेका ज्ञान 
कराते हुए यह सिद्धान्त स्थिर किया गया है कि जीव जैसा करता हैं वैसा भोगता है ( सुख-दु खादिकी 
अपने-अपने कर्मोदयके साथ व्याप्तिका जो विधान आचार्यन किया है उसका हार्द क्या है यह उक्त दाब्दो 
द्वारा सुस्पष्ट ज्ञात हो जाता है । 


यहाँ यह शका करना उचित नही है कि जब कि अपने परिणामोके अनुसार जीव कर्मोका उपा्जन 
करता हैं और उपाजित कर्मके अनुसार फल भोगता है ऐसी अवस्थामे उसके ससारका उच्छेद कभी भी नही 
हो सकेगा, क्योकि जभी इस जीवका कर्म श्रोर कर्मफलमें अरुचि होनेके माथ ज्ञानस्वभाव भात्मके प्रति 
आदर उत्पन्न होता है तभी इसके नये कर्मका वन्‍्ध नही होता और सत्तामे स्थित पुराने कर्मकी क्रमशः 
निर्जरा होकर यह मुक्तिका पात्र बनता है । 


इस प्रकार इतने विवेचनसे यह भली-भाँति सिद्ध हो जाता हैं कि 'नरकमे न तो सातावेदतीयका 
उदय (फल) मसातावेदतीयके रूपमें होता है” और न ही यह कहा जा सकता है कि दिवोमें दु.खदायक साधन 
न होनेसे असातावेदनीयका उदय दु खदायक नही होता ॥' 


हमने अपने पिछले उत्तरमें अपर पक्षकी उक्त मान्यता पर विशेष विचार केवकू इस अभिप्रायसे नहीं 
किया था कि वह हमारे सक्षिप्त उत्तरमे निहित तथ्यक्नी ओर ध्यान देकर अपने विचारोमे परिवर्तन कर 
लेगा। किन्तु इसे वह हमारे द्वारा टाडना समझकर अपने आगमविरुद्ध अभिमतकी पुष्टिम हो इतिकतंव्यता 
समझता है, इसलिए यहाँ इतना लिखना पडा है। वस्तुतः अपर पक्षकी भोरसे ऐसा लिखा जाना कि 
'तरकमे सातावेदनीयका उदय ( फल ) असातावेदनीयके रूपमे होता है। देवगतिगे दुख-दायक साधन 
न होनेसे असातावेदनीयका उदय दु खदायक नही है ।” एक ऐसा गभीर प्रइन है जिससे पूरी कार्य-कारण- 


परम्परा पर तो पानी फिरता ही हैं । साथ ही किस कर्मके उदयमे क्या कार्य होगा ऐसा नियम न रहनेसे 
पूरी कामिक व्यवस्था ही गडबडा जाती है । 


अपर पक्षने जयघवला पु० १'पृ० २८६ से 'पागभावर्स विणासो” इत्यादि वचन उद्धत कर यह 
सिद्ध करनेका प्रयत्न तो किया कि 'जैसा द्रव्य, क्षेत्र, कार और भाव प्रागभावके विनाशके अनुकूल होगा वैसा 
ही उसका विनाश होगा ।” आदि। परन्तु उसने इस बातका थोडा भी विचार नही किया कि जिस प्रकार 
उसके मतानुसार कर्मोदयसे वही कार्य होता है जिसके अनुकूल द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होते है । किन्तु सर 
यथा नाम ( त० सू० अ० ८ सूत्र २१ ) सूत्रके अनुभार जो उस कर्मकी अनुभागशवित हैं उसके अनुसार 
कांय नही होता, तो उसी प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिसे भी वही कार्य होगा जिसके अनुकूल अन्य 
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द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि होगें। इस्त प्रकार प्रत्येक द्रव्य, क्षेत्र, काल आदिको अपना अपना कार्य करनेके लिये 
अन्य अन्य द्रव्य, क्षेत्र, काल आदि अपेक्षित होनेसे किसी भी कार्यकी उत्पत्ति ही नहीं बन सकेगी । ऐसो 
अवस्थाम उक्त उल्लेखसे अपर पक्ष जो अपने अभिमतकी सिद्धि करना चाहता है वह न होकर यही सिद्ध 


होता है कि जो जिस कार्यका प्रामभाव होता है--उसके विनाशसे वही कार्य होता है और बाह्य सामग्री भी 
उसके अनुकूल मिलतो है । 


ह यहाँ प० फूलचन्द्र शास्त्री द्वारा लिखित तत््वार्थयृत्रके जिन तोन उल्लेखोको अपर पक्षने अपने 
पक्षकी पुष्टिमें उपस्थित किया है उनमेसे प्रथम उल्लेख द्वारा तो यही सिद्ध होता हैं कि प्रत्येक द्रव्य 
अपना कार्य स्वय करता है, उसमे अन्य बाह्य सामग्री निमित्त होती हैं। वावय रचना पर ध्यान दीजिये । 
उसमे यद्यपि व्यवहार नयकी कथनी पर बल दिया गया हैं पर निरचयंनयक्री कथनीकों भुलाया नही 
ग़या है । 

दूसरे उल्लेसमें निधित्त और निकाचित कर्म स्वमुखसे भी उदयमें आते है और पर मुखसे भी 
उदयमे भाते है मात्र इतना सूचित किया गया हैं। कर्मोका परिपाक अनियत है यह इससे कहाँ सिद्ध होता 
है। प्रत्युत इससे तो यही सिद्ध होता हैं कि जिसका जैसा उपादान होता है उसके अनुसार ही उसका 
कार्य होता है । हाँ यदि आगम ग्रन्योमे यह लिखा होता कि ऐसे कर्मोका स्वमृुखसे ही उदय होता है और 
फिर वाह्य साममग्रीके बलसे उनका पर मुखसे भी उदय बतलाया गया होता तो अपर पक्षका यह कहना 
उचित प्रतीत होता कि इससे कर्मोंका अनियत परिपाक सिद्ध होता है। किन्तु ऐसी बात नही हैं । अत 
इस उल्लेखसे भी अपर पक्षके अभिमतकी पुष्टि नही होती ऐसा यहाँ समझना चाहिये । 


तीसरे सल्लेखमें आये हुए “अनुकूल सामग्री' पद पर ध्यान दीजिए। इसमें वाह्याम्यन्तर दोनो 
प्रकारकी सामग्रीका अन्तर्भाव हो जाता है । जिस प्रकार अकर्मरूप कर्मवर्गगाएँ अपने उपादानके अनुसार 
कर्मझूप परिणम जाती है उसी प्रकार विवक्षित कर्मरूप परिणमी कर्मप्रकृतियाँ अपने-अपने उपादानके अनु- 
सार अन्यरूप परिणाम जाती है यह सब उनमें विद्यमान उपादान योग्यता पर निर्भर करता है। इसमें 
अनियतपनेका तो प्रश्न ही नही उठता। जब कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें परिणमन करता है तो वह 
प्रत्येक समयमें अन्य-अन्य होने ही वाला है। इससे अनियतपना कहाँ घिद्ध होता हैं। किन कर्मों सदृश 
और विसदुश दोनो प्रकरका परिणमन अपने-अपने उपादानके अनुसार होता है. इसी बातको सक्रमण आदि 
द्वारा सूचित किया गया है। अतएव तत्त्वाथंसूत्रके उक्त उल्लेख भी अपर पक्षके अभिमतकी सिद्धिमे 
सहायक नहीं हैं । 

हमने अपने पिछले उत्तरमें लिखा था-- ऐसा मान लेने पर कि कर्मका उदय होने पर भी उदयके 
विफद्ध साथन मिलनेसे! आदि । इस पर अपर पक्षकी जिज्ञासा है कि यह आध्यय हमने उसके कौनसे वावयका 
ले लिया है? समाधान यह है कि अपर पक्षने अपनी पिछली प्रतिशकामें लिखा था--नरकमें सातावेदनीयका 
उदय (फल) असाताबेदनीयके रूपमें होता है । देवगतिमें दुखदायक साधन न होनेते असातावेदनीयका उदय 


दुखदायक नही होता । 

हम समझ्षते हैं. कि अपने द्वारा पिछली प्रतिशकार्मं लिखे गये उदत वाक्योकों पढ़कर अपर पक्षकी 
समझमें यह बात भा जायगी कि पिछले उत्तरमें इन वावयोकों ध्यानमें रखकर हम जो कुछ भी लिख आये हैं 
वह फिजूछ न होकर प्रदीपशिखाकै समान मार्गदर्शक है । 


४६ 


१६२ जयपुर ( खानिया ) तक्त्वचचो 


अपर पक्ष यदि यही मानता है कि उपादान निश्चय पक्ष श्रौर निमित्त व्यवहार पक्षका मेल होने पर 
कार्य होता है तो फिर वह उपादान अनेक योग्यतावाला होता है इत्यादि असत्कल्पनाएँ करके उपादानकों 
अनुपादान बनानेकी क्यो चेष्ठ करता है। तब तो उसे भीतरसे यही स्वीकार कर लेता चाहिए कि प्रत्येक 
समयमें प्रत्येक द्रव्य अपने प्रतिनियत कार्यका प्रतिनियत उपादान है, अतएव प्रत्येक समयमें वह अन्य प्रति- 
नियत बाह्य सामग्रीको निमित्त कर प्रतिनियत कार्यको ही उत्पन्न करता हैं । 

. वाद्य सामग्री स्वयं अन्य द्रव्यके कार्यका यथार्थ कारण तो है नही, पर वाह्मय व्याप्तिके आधार पर 
उसमे निमित्त या कर्ता आदि व्यवहार होता है, जो असद्भूत है, इसीलिए ही हम उसे अन्य द्रव्यके कार्यको 
अपेक्षा अकिचित्कर कहते है और यह कहना हमारा हो हो यह बात नही हैँ, शास्त्रकारोंने भी इसे असद्भधत 
अपर नाम उपचरित कहा ही है। प्रमाण पूव॑में ही दे आये है । हमने यहाँ पर जो 'दोनोका मेल होने पर 
कार्य होता है / यह लिखा हैं सो उसका आशय अन्तर्व्याप्ति और वाद्य व्याप्तको दिखलाना भर है, पयोकि 
ऐसा ही द्रव्यगत स्वभाव है कि कार्यमें वाह्य और आसश्यन्तर उपाधिकी सभग्रता होती है। भआम्यन्तर उपाधि 
कार्यका आत्मभूत विशेषण है और बाह्य उपाधि अनात्मभूत विशेषण हैं। उपाधि विद्योपणका दूसरा नाम है 
इस तथ्यको स्पष्ट करते हुए युवत्यनुशासनकी टोका पृ० ६५ में छिखा है--- 


उपाधिविंशेषण स्वद्रव्यक्षेत्रकालभावा परद्वव्यक्षेत्रकालभावाइच । 


उपाधिका अथ विशेषण है जो स्वद्रव्य, स्वक्षेत्र, स्वकाल और स्वभावरूप तथा पर द्रन्य, परक्षेत्र, 
पर काल भौर पर भावरूप होती है । 


इसी तथ्यको और भी स्पष्ट शब्दोमें सूचित करते हुए अष्टसहस्नी पृ० १५० में लिखा है-- 


यथा काय वहिरन्त, स्यादुपाधिभिरनन्तविशेषणेर्विशिष्ट सवंथा निरशवस्तुनि सकलबिद्ेपणा- 
ज्यचस्थिते । 

जैसे कार्य बाह्य और माम्यन्तर उपाधियों अर्थात्‌ अनन्त विशेषणोंसे युक्त होता है, क्योंकि सर्वथा 
निरंश वस्तुमें सकल विशेषणोकी व्यवस्था नही बन सकती । 


जिस प्रकार किसी राजाके राज्यका सचालन करते समय आभ्यन्तर उपाधि आज्ञा, ऐश्वर्य आदि और 
वाह्य उपाधि छत्र, चमर, सिहासन श्रादि दोनों देखे जाते हैं। उनमें राज्यदा सचालन छम्न, चमर और 
सिहासन आदि नही करते । वास्तवमें राजाको योग्यतासे ही राज्यका सचालन होता है, फिर भी राज्यके 
सचालनमे व्यवहारसे छत्र, चमर और सिंहासन आदिको स्थान मिला हुआ है। यह एक दृष्टान्त है उसी 
प्रकार प्रकृतमे जानना चाहिए । आष्यन्तर उपाधि द्रव्यका आत्मभूत धर्म है, इसलिए कार्यके प्रति उसे ही 
निश्चय साधन कहा है। वाह्म उपाधि द्रव्यका आत्मभूत धर्म नही है, फिर भी कार्यके साथ उसकी बाह्य 
व्याप्ति नियमसे होती है, इसलिए उसे उपचरित हेतु कहा है। इससे हमारे कथनका आश्यय कया है यह 
अपर पक्षकी समझमें अच्छी तरहसे आ जायगा ऐसी आशा है । 

यदि हमने दोनोको कारण स्वीकार कर छिया या आगममे दोनोको कारण कहा है तो इसका अर्थ 
यह नही कि दोनो यथार्थ कारण हो गये । जो उपचरित होगा वह उपचरित ही रहेगा और जो अनुपचरित 
है वह अनुपचरित हो रहेगा । यदि किसो बालूककों अग्नि कह दिया तो इसका अर्थ यह नहीं कि वह बारूक 
यथारथमें मग्नि हो गया । अग्नि अग्नि है और बालक थालक है | अग्ति बालक नही और बालक अग्नि नही । 
फिर भी तेज भादि घर्मको देख कर जिस प्रकार बालकमे अग्निका व्यवहार किया जाता है उसी प्रकार 


शका ५ और उसका समाधान ३६३ 


प्रकृतमं जानना चाहिए । उपादान कारण जैसे स्वयं परिणम कर कार्यकों उत्पन्न करता हैं उस प्रकार 
बाह्य सामग्री स्व्य परिणमकर उस कायको उत्पन्न नहीं करती । फिर भी वाह्य सामग्रीके अमृक प्रकारके 
परिणामके कालमें हो उपादानका अमुक प्रकारका परिणाम होता हैँ, इसलिए बाह्य सामग्रीमे भी कारण या 


निमित्त घर्मका उपचार किया गया हैं। और यही कारण हैँ कि उतचरितपनेक्रो विवरक्षा किये प्रिना हमने 
बाह्य सामग्रीक्ो भी कार्यके प्रति निमित्त कहा है । 


स्पष्ट है कि हमारे और अपर पके मध्य जो विचारभेद है वह बना हुआ ही है। वह तब तक 


समाप्त नही हो सकता जब तक कि अपर पक्ष वाह्य सामपग्रीमं निमित्त व्यवहारकों उपचरित नहीं स्वीकार 
कर लेता । 


आगे अपर पत्चने अपनी मान्यतानुसार पुत स्व-परप्रत्यय और स्वप्रत्यय कार्यका प्रसंग उपस्थित 
कर अपनो पुरानी मान्यताओंको दुहरानेका प्रयत्न किया हैं । और जिन उदाहरणोको जिस शैलीम पहले 
लिपिबद्ध किया था वे उदाहरण उसी शैलीमें पुन यहाँ लिपिबद्ध कर दिये गये हैं। किन्तु उन सवका विस्तारमे 
विचार हम पूर्वमें कर ही भाये हैं अत अपर पतक्तके इस सव कथनको पुनरुक्त समझकर यहाँ पिशेष विचार 
करना उचित नहीं समझते । तथ्य रूपमें इतना अवश्य निर्देश कर देते हैँ कि-- 

१ लोक़ृमें ऐसा एक भी कार्य नहीं होता जिसका मात्र निश्चय हेतु हो और व्यवहार हेतु न हो । 

२ निदचय उपादानके अपने कार्यके सन्‍्मुख होने पर उसके अनुकूछ वाह्य सामग्रीका योग अवश्य 
मिलता हैं । 

३ किसी भी द्रव्यकी कार्यमाला किसी समय झुक़ती नहीं । जहाँ तेलके अभावमें मोटर रुको ऐसा 
इन्द्रियप्रत्यक्षपर्वक्क मानससे प्रतीत होता है वहाँ मोटरकी उपादान दधक्ति रुकनेकी थी, अत तेलका 
अभाव उसमें हेतु हुआ ऐसा समझना चाहिए, क्योकि आगमम्म समर्थ या निश्चय उपादानका छक्षण करते 
हुए. अनस्तर पूर्व पर्याययुक्‍्त द्रव्यको ही उपादान कहा हैं । यदि किसीके इन्द्रियप्रत्यक्ष उस समय मोटरमें 
यह समर्थ उपादानता ज्ञात नहीं होती वो ऐसा नहीं कहा जा सकता कि मोटरका उपादान तो चलनेका 
था पर तेल नही होनेसे नहीं चल सकी | प्रत्युत बाह्य स|मग्री सूचक होनेसे तेलके अभावसे यह सूचित 
होता है कि उस्त समय मोटरका उपादान चलनेका न होकर स्थिर रहनेका था, इमलिए वह स्थिर हो गई 
और उसमें तेलका अभाव हेतु हो गया । 


आचायने एक यह नियम वना दिया कि वाह्म आस्थन्तर सामग्रीकी समग्रतामे कार्य होता 
है (स्वयभूस्तोत्र इलोक ६०) । दूसरा यह नियम बना दिया कि उपादानके कालमें ही सहकारी सामग्री होती 
है (त०इलोकवातिक पू ५५) | तथा तीसरा यह नियम बना दिया कि विवक्षित अपने कार्यके करनेमें अन्त्य 
क्षण प्राप्तपमेका नाम ही सम्पूर्ण है. (तत्त्तार्वह्कछोकवा० पृ० ७ ०)। इसमे हम जानते हैँ कि यदि 
कोई मात्र इतना मानता है कि मात्र तेलके अभावमे मोटर नहीं चल रहो है तो वह वास्‍्तवमें कार्य-कारण 
परम्पराका ज्ञाता नहीं माना जा सकता, प्रयोकि तेलके रहने पर भी और चालककी उसे चणनेको इच्छा 
होने पर भी कभी कभी मोटर नहीं चलनी । इससे सिद्ध है कि जिस समस जैती आम्यन्तर 3 ग़धि होती 
है उस समय उसीके अनुकूछ बाह्य सामग्रीका योग होकर वह कार्य होता हैं। कार्य-कारणपरम्पतका 
यह भव्यभिचारी नियम हैं । ॥॒ 

अपर पक्षने तत्त्वार्थवातिक पृ. ६४६ का उद्धरण उ। स्थित कर पुत यह मिद्ध करनेका अ्रयत्त 


३६४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचों 


किया हैं कि सिद्ध जीवको लोकाग्रगे आगे गति मात्र धर्मद्रव्यक्रे नहोनेसे नहीं दोती। साथ ही भर भी 
अनेक प्रकारकी वातें लिखकर प्रतिशकाके कलेवरकों बढाया हैँ । 


हम पहले इस सम्बन्धमे पर्याप्व लिख आये है, वय्योकि अपर पक्चने इन सव विपथोको पूर्वमें विस्तारसे 
चर्चा को हैं। अपर पक्षनें अपने पक्षके समर्थनमे यहाँ तत्त्वार्थधातिकका जो उद्धरण उपस्थित किया हूं 
उसके पूर्वके 'स्थान्मत' इत्यादि कथन पर यदि वह दृष्टि डाल लेता तो वही उसे अपनी दाकाकां समा- 
धान मिल जाता । आचार्यदेव लिखते है -- 

प्रन्‍न--सिद्ध शिलापर पहुँचनेके वाद चूँकि मुक्त जीवका ऊध्चगमन नहीं होता अत. उष्ण 
स्वभावके अभावर्म अग्निके अभावकी तरह मुक्त जीवका भी अभाव हो जाना चाहिए ” 


उत्तर--मुक्त जीवका ऊत्व ही गमन होता हैं तिरछा आदि गमन नही होता यह स्वभाष है, न 

रे ् जैसे ट कप हि डिक ्ँ कि 

कि ऊध्चंगमन करते ही रहना। जैसे अग्नि कभी ऊध्च उ्वलन नहीं करती तब भी अग्नि ब्रनी रहती हैं उसी 
तरह मुक्त जीवका भी छक्ष्य प्राप्तिके वाट ऊष्वंगमन न होने पर भी अभाव नहीं होता । 


धर्वात मच 
-तत्त्वाथंवातिक पू० ८०४ 


इससे स्पष्ट नात होता हैं कि मुक्त जीवका उपादान ही लोकाग्रतक गमन करनेका होनेंसे वहींतक 
उमका गमन होता है । फिर भी व्यवहार हेतुका ज्ञान करानेके लिए आचार्यने उक्त वचन लिखा, जिसे 
आधार वनाकर अपर पक्षने अपनी प्रतिशकाका कलेत्रर पुष्ट किया हैं। आचार्य कहीपर व्यवहार हेतुकी 
मुत्यतासे कथन करते हैं और कहीपर निश्चय हेतुकी मुख्यतासे। किन्तु ऐसे कथनकों नयवचन ही समझना 
चाहिए । तत्त्वार्थमूत्रके १०वें अध्यायमें 'धर्मास्तिकायाभावात्‌' सूत्र व्यवहार हेतुकी मृस्यतासे ही लिखा 
गया हैं । इसलिए जो महानु भाव उस परसे यह आर्थ फलित करते हैं कि उपादानके रहने हुए भी निमित्तके 
न होनेसे कार्य नहीं हुआ वे वस्तुत कार्यकारणपरम्पराके ज्ञाता नही माने जा सकते। 

अपर पक्ष पृरुषार्थ करनेका निर्देश तो करता हैं, परन्तु स्वाव्रलूम्बनकों तिलाजलि देकर पराव- 
लम्बनको ही कार्य-क्रारणपरम्पराका मुख्य अग बनानेका प्रयत्न करते हुए उस पक्षकी ओरसे ऐसा लिखा 
जाना कि सर्वज्ञके प्रति आस्था रखिए, उनके ज्ञान तथा वाणीपर भी आस्था रखिए' आदि, केवल पाठकोको 
अमर्म रखनामात्र प्रतीत होता है । स्वामों समन्तभद्र तो स्वयभूस्तोत्रमें यह लिखते है --- 


यद्वस्तु वाद्य ग्रुण-दोपसूते निमित्तमाभ्यन्वरसूलहेनो . ' 
अध्यात्मवृत्तस्य तदंगभूतमस्यन्तरं केवलमप्यर ते ॥०५॥ 


अभ्यन्तर अर्थात्‌ उपादान हैँ मूल हेतु जिसका ऐसे गुण-दोपकी उत्त्पत्तिका जो बाह्य पदार्थ निमित्त 
है वह मोक्षमार्गगर आरूढ हुए व्यव्तिके लिए गौण है, क्योकि हे जिन! आपके मतमें केवल अभ्यन्तर 
शक धर के शे के 
हेतु ही कायसिद्धिके छिए पर्याप्त हैं ॥५९॥ 


ओर अपर पक्ष यह कहता हूँ कि प्रत्येक्त उपादान अनेक योग्यताओवाछा होता हैं, इसलिए कार्य 
निमित्तके अनुमार होता है। अब विचार कीजिए कि जो इस प्रकारकों कथनी द्वारा उपादानकों अनुपादान 
बनाकर उसके कार्यकों निमित्तोक्ी मर्जीपर छोड देता हैं उसके द्वारा पुरुपार्थनी बात करना सर्वथा 
असगत ही प्रतीत होती हैं। स्पष्ट हैं कि अपर पक्षका कार्य-कारणपरम्परासम्बन्धी समग्र कथन आगम 
विरुद्ध होनेसे ग्राह्म नहों हो सकता । 


गन 


शका ५ और उसका समाधान ३६५ 


अपर पक्षका कहना है कि 'जब तक ज्ञाना-दृष्ठा नही बन जाते तव तक अन्तरग-वहिरग साधनोको 
जजुटाना चाहिए । सा भ्रद्ृतम अपर पक्षको यही तो समझना है कि जंव तक जुटानेका विकल्प-है तभी 
पक इस जीवको ज्ञाता-दृष्ा स्वभावरूप परिणति न होकर रागरूप परिणति होती है और जिस क्षण यह जीव 
स्वभावसन्मुख हा अन्तरग-बहिरग साधनोके जुटानेके विकल्पमे मुक्त हो जाता हैं उसी क्षण यह जीव 
अवुद्धिपूर्वक रागके सद्भावम भी ज्ञाता-दृष्ट बन जाता हैं। स्वभावसे तो यह जीव ज्ञाता-दृष्टा है ही | 
परिणितमें भी इसे ज्ञात-दृप्टा बनना है । क्न्‍नु एक ओर तो जुटानेके विकल्पकों उपादेय मानता रहें और 
दूसरी ओर मुखमे यह कहता रहे कि मै ज्ञाता-दृप्टा बदनेंके मार्गगर चलछ रहा हेँ--इसे मोक्षमार्गका 
डपहाम ही कहा जायगा | यदि यथायर्म ज्ञाता-दृष्टा बननेक्ा अन्तरगसे भाव हुआ है तो सर्व प्रथम ज्ञाता- 
दृष्टा स्वभावके प्रति आादरवान्‌ होकर ऐसे मार्गका अभ्यास करना चाहिए जिससे यह जीव जुटानेके विकल्पसे 
मुबत होकर परिणतिमें भी ज्ञाता दृष्ट वन सके। आचार्य अमृतचन्द्र समयसारकी टीकामें उस मार्गका 
निर्देश करते हुए लिखते हैं-- 
अयि कथमपि झूत्त्वा तत्तकोतू हली मन 
अनुमव भवसमुतरते; पाइववर्ती मुह तम्‌ । 
प्रथगथ विल्‍ूमन्त स्व समालोक्य येन 
व्यजसि श्गिति म्र्त्पा साकमकत्वमोहस्‌ ॥ २३ ॥ 
हें भाई । तू किसी प्रकार मह्त्‌ कप्से अथवा मरकर भी तत्त्वका कौतृहलो होकर इस दारीरादि 
मूतं द्रव्यका एक मुद्गर्त ( दो घड़ी ) पछौध्ीं बनकर भआत्मानुभव कर कि जिसमे सर्व पर द्वव्योसे भिन्न विछ- 
सते हुए अपने आजात्माफ़ी देखकर इस घरीरादि मृतिक पुदुगल द्रव्यके साथ एकत्वके मोहको शीघ्र ही 
छोड देगा ॥ २३ | 
ह स्वरूपको प्राप्त करनेका मार्ग है, अन्य सब रागके विकल्पोका ताना-वाना है । 
हमने अपने पिछले उत्तरमे उपादान और निमित्तिकी विषम व्याप्तिका निपेषकर लिखा था कि 
प्रत्मेक ममपमें उपादान और निममित्तक्री प्रत्येक कार्यके प्रति अन्तरग और वहिरग व्याप्ति वनती रहती है 
जिमसे कि प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमें उत्पाद व्ययकूप अपने-अपने कार्यकों करता रहता है। किन्तु अपर 
पक्ष इसे माननेके लिए तैयार नहीं हैं। उस पक्षका कहना है कि निमित्तके अनुकूल उपादानका सम्तागम 
होगा तो फार्य अवश्य होगा और उपादानके अनुकूल निमित्तका समागम होगा तो भी कार्य अवब्य होगा ।' 
इसपर पृच्छा यह है कि मान छो किसी समय निमित्तके अनुकूल उपादानका समागम नही हुआ 
तो कार्य होगा या नहीं ? और इसी प्रकार किसी समय उपादानके अनुकूछ निमित्तका भमागम नही हुआ 
'तो भी कार्य होगा या नही ? 
अपर पक्ष यह तो कह नही सकता कि उपम्त समय वह द्रव्य अपना कार्य ही नहीं करेगा, क्योकि 
ऐसा मानने पर वह द्रव्य अपरिणामी हो जायगा। किन्तु जैन शासनमे किसी भी द्रव्यको 40880 
माना नहीं गया है । द्रव्यका लक्षण हो यह है--'डल्याद व्यय-शव्यथुक्त लत । सदझ़व्यदकाज। तर इ० 
अ० भुसू० २० व २€। 28 < 
हि अतएव अपर पक्षको प्रकृतमें यही स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रत्येक समयमें प्रत्येक द्रव्य अपने- 
क्षपने कार्यका समर्थ उपादान है और प्रत्येक समयमे उसके अनुकूल प्रयोगसे या विद्धसा वाह्म सामग्री भी 


३६६ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


मिलती रहतो हैं। परीक्षामुख या दर्शन-त्यायके अन्य जिन भ्रन्थो्में प्रतिबन्धक कारणोके अभाव और 
कारणान्तरोकी अविक्रलृताका निर्देश किया है वह कैसी स्थितिमें कारण कार्यका अनुमापक होता है यह 
बतलानेके लिए किया है। जिस समय किसीके ज्ञानमें प्रतिबन्धक कारण प्रतिभासित हो रहे है या कारणा- 
न्तरोकी विकलता ज्ञात हो रही हैं उस समय भी अपने उपादानके अनुसार उस द्रव्यने अपना कार्य किया 
है और जिसे दूसरा व्यक्ति प्रतिबन्धक कारण मान रहा है या कारणान्तरोकी विकलता समझ रहा है, 
सम्भव है वह सब बाह्य सामग्री उस्त समय होनेवाले कार्यमें बाह्य हेतु हो रही हो | ज्ञानमें जो प्रतिधन्‍्धक 
कारणोका सदभाव या कारणान्तरोकी विकलता झलक रही है वह मनमें सोचे गये कार्यकी अपेक्षा प्रतीत 
हो रहो है । किन्तु किसी द्वव्यने यह ठेका नहीं लिया कि दूसरे व्यक्तिकी विवक्षाके अनुसार उस समय उस 
कार्यका उसे उपादान होना ही चाहिए। इससे स्पष्ट ज्ञात होता हैं कि जो द्रव्य जिस समय जिस कार्यको 
करता हैं उस समथ वह उसका उपादान नियमसे होकर ही उसे करता है भौर उस कार्यके अनुकूल बाह्य 
सामग्री उस समय नियमसे मिलती है । 

आगे अपर पक्षने अपनी प्रतिशकामे उपस्थित किये गये तकोपर हमें गम्भीरतापृर्वक विचार करनेको 
सलाह देनेके वाद अपनी कल्पित उस मान्यताको पुन; दुहराया है जिसमें अपर पक्षने समर्थ या निश्चय 
उपादानको अनेक योग्यतावाला प्रसिद्ध करके प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति बाह्य सामग्रीके आधारपर स्वीकार को 
है। किन्तु अपर पक्षकी यह मान्यता असमीचीन केसे है इसका आगमसे अच्छी तरह खुलासा हो जाता है । 
आगममें एक द्रव्यकी अव्यवहित पूर्वोत्तर दो पर्यायोमिं कारण-कार्यभाव स्पष्ट शब्दोमे स्वीकार किया है । 

यथा--भनन्तरयोरेव पूर्वोत्तरक्षणयोहँतुफलभावस्य हृष्वत्वात्‌, ज्यवहितयोस्तद्घटनात्‌ | -प्रमेय- 
रत्नमाछा अ० हे सू० ५७ | 

इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक समर्थ उपादान अनेक योग्यतावाला न होकर प्रतिनियत 
योग्यतावाला हो होता है । 

परीक्षामुव अध्याय तीनमें अविनाभावका लक्षण लिखते हुए बतलाया है-- 


सह-क्रमभावनियमोडविनाभाव३ ॥१२॥ 

सहभाव नियम और क्रमभाव नियमको अविनाभाव कहते हैं ॥१२॥ 

आगे क्रमभाव नियमको दिखलाते हुए वहाँ लिखा है-- 

पूर्वोत्तचारिणो काय-कारणयोइच क्रमभावः ॥१४॥ 

पूवंचर और उत्तरचरमे तथा कार्य मौर कारणमें क्रमाव नियम होता है । 


इससे विदित होता हैं कि कारण और कार्यमें क्रमाव नियमरूप अविनाभाव है। और इसी आधार 
पर यदनन्तरं 'यह्भवति तत्तस्य कारणम्‌--जिसके अनन्तर जो होता हैं वह उसका कारण है--पह वचन 
सर्वत्र उपलब्ध होता है । 

इस प्रकार पूर्वोक्त विवेचनसे इन तथ्योपर स्पष्ट प्रकाश पडता हैं--- ५ 

१, उपादान कारण और कार्यमें क्रभाव अविनाभाव नियम है । 


..] 


२. उपादान कारण समनस्तर पूर्व पर्यायकूप होता है और फार्य समनन्‍्तर उत्तर पर्यायरूप 
होता है। 


शंका ५ ओर उसफा समाधान ३६७ 


३ प्रमेयरत्नमालाके पूत्रकित उल्लेख द्वाय पर्यायमें उपादानकारणता स्त्रोकार करनेसे यह स्पष्ट हो 


जाता है कि प्रत्येक उपादान कारण जिस कार्यको जन्म देता है उद्ची योग्यताको अपेक्षा ही वह उपादान 
कारण कहलाता है । 


४ उबत कथनकी पुष्टि इससे भी होती है कि जिस प्रकार द्रव्यद॒प्टिसे वाह्य सामग्री अनेक योग्यता- 
वाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही वह अन्य द्रव्यके कार्यमे निमित्त होती है । उसी प्रकार अन्त - 
सामग्री द्रव्यदुष्टिसि अनेक योग्यतावाली होकर भी प्रतिनियत पर्यायरूपसे ही वह अपने कार्यको उत्पत्तिमें 
उपादान कारण होती है । 


इससे यह स्पप्ट हो जाता है कि अव्यवहित पूर्व क्षणवर्ती वस्तु उत्तर क्षणम प्रतिनियत कार्यको ही 
उत्पन्न करतो हैं । उस समय उसमें अनेक कार्योको उत्पन्न करनेकी क्षमता हो नही होती। उसे आगममें 
निरचय ( यथार्थ ) कर्ता इसोलिए ही स्वीकार किया गया है । परसापेक्ष कार्य होता है यह व्यवहारतयका 
वक्तव्य है, मिब्चयनयसे तो प्रत्येक कार्य परमिरपेक्ष ही होता है, इमलिए जिस समय जो द्रव्य जिलरूप 
परिणमता है वह यथार्थम अन्त सामग्रीके वलूपर हो परिणमता है। अत्तएवं प्रकृतमें यही स्वीकार करना 
चाहिये कि जिस प्रकार प्रत्येक द्रव्य स्वतःसिद्ध परिणमन स्वभाववाल्ला होता है उसी प्रकार वह किस समय 
किस परिणामको उत्पन्न करे यह भी उसके स्वभावर्म दाखिल है, व्याकि कर्ता, कर्म और क्रिया ये तीनों 
वस्तुपनेकी कषपेक्षा अभिन्न हैँ। उत्पादका भे रथ केवल परिणमन ही नहीं है । किन्तु उसमें परिणाम और 
परिणमन्र क्रिया दोनोका अन्तर्भाव हो जाता है। इसी तथ्यको स्पष्ट करते हुए स्वर्थसिद्धि अ० ५ सू० ३० 
में कहा हैं--- 

चेतनास्थाचेतनस्थ वा हव्यस्थ स्वां जातिमजहत उभयनिमित्तवशात्त्‌ भावन्तरावा प्तिरुत्पादन- 
मुत्पादः सत्पिण्टस्य घटपर्यायवत्त्‌ । 

अपनी जातिको न छोडते हुए चेतन और अचेतन द्रव्यका उभय निर्मितके वशसे भावान्तरको प्राप्त 
करनेक्रा नाम उत्पाद हैं, जैसे भिट्टीके पिण्डकी घट पर्याय । 

तत्वार्थवातिकम इसी प्रसगसे उत्पादका यही अर्थ किया है ! 

तत्त्वार्थडलोकवातिकम इसी प्रसमसे उत्पादका लक्षण निवद्ध करते हुए लिखा है--- 

स्वजात्यपरित्यागेन भावान्तराचाप्तिरुत्पाद । 

अपनी जातिका त्याग किये विना भावान्तरकी अवाप्तिका नाम उत्पाद है । 

इस प्रकार पूर्जोक्त प्रमाणोसे विदित होता है कि उत्पादमे केवल परिणमन क्रियाका अहण ने होकर 
जिस समय जिस परिणामझप द्रव्य परिणमता है वह परिणाम भी गृह्वीत है । 

अतएवं अपर पक्षका यह कहना वो बनता नहीं कि प्रत्येक उस्तु मात्र स्वत सिद्ध परिणमन 
स्वभाववाली है, उसमें किस समय क्या परिणाम उसल्न हो यह वाह्म सामग्रीपर मवरूम्बित हैं । रा 

यह हम पहले ही लिख भाये हैं कि प्रत्येक द्वव्यका प्रतिविशिष्ट कक हज अन्त गेंपण या और 
प्रतिविध्िष्ट बाह्य-सामग्री वाह्म-विशेषण हैं, इसलिए जिम समर अस्त नवाह्य जैसी सामग्रोका भोग होता हैं 
( जो प्रति समय नियमसे होता ही हैं) उसके अनुरूष परिणामको उत्पन्न करना यह अ्रत्येक हक स्वतः- 
सिद्ध स्वभात्र है। इसके लिए अष्टपहस्री पृथ० १४० पर दृष्ठिगात कीजिए। मा हो कक पेड 
आये है । वस्तुत यह इसका कारण है कौर यह इसका का हैं यह व्यवहार चयका ही वबतव्य हूं। के 


३६८ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचा 


नयसे तो जो पर्याय जिस कालमें उत्पन्न होती हैं वही उसका कार्य है और वही उसका कारण है । देखो 
तत्वाथंवातिक अ० १ सूृ० ३३॥। यथा--- 

पर्याय एवार्थ काय्रमस्य न द्वव्यमू , अतीतानागतयो। विनशष्टानुत्पन्नत्वेन व्यवहाराभावात्‌। स॑ 
एवैक कायकारणव्यपदेशभगिति पर्यायार्थिक । 

पर्याय हो भर्थ अर्थात्‌ प्रयोजन है जिसका, द्रव्य नही, क्योंकि अतीत और अनागत पर्यायें विनष्ट और 
अनुत्पन्न होनेसे उनका व्यवहार नहीं बनता । बही एक पर्याय कार्य-कारण व्यपदेशको प्राप्त है ऐसा जिसका 
मत है वह पर्यायथथिक नय हैं। 

अतएवं अपर पक्षको अपने मतका आग्रह छोडकर प्रकृतमें यही निर्णय करना चाहिए कि प्रत्येक 
समयमे प्रत्येक द्रव्य उपादान होकर अपने प्रतिनियत कार्यकों ही करता हैं और प्रतिनियत वाह्य सामग्री 
उसमें निम्ममसे निमित्त होती हैं। इसमे किसी समय भी खण्ड पडना सम्भव नही । 

यहाँ पर अपर पक्षने उपादान और निमित्त शब्दका निरुक्‍त्यर्थ लिखकर अपने अभिप्रायकी पुष्टि 
करनी चाही है । किन्तु आगममे निमित्त शब्द कारणफ्े अर्थमें प्रयुकत हुआ हैं। यया--उभयनिमित्तवद्यात्‌ । 
सर्वार्थसिद्धि अ० ५ सू० ३०। इस वचन द्वारा जैसे बाह्य सामग्रीमें निमित्त शब्दका प्रयोग हुआ है 
उसी प्रकार प्रतिविशिष्ट अन्त सामग्नीके अर्थमें भी शब्दका प्रयोग हुआ है। इसी प्रकार इलोकवारतिक 
अ० ४ सृ० ७ में भी 'निमित्त' शब्द दोनो प्रकारकी सामग्रीके अर्थमे प्रयुक्त हुआ है। यथा--उभ्यनिमित्ता- 
पेक्ष ( पृ० ३६७ ), उभयनिमित्तापेक्षत्वात्‌ (प१० ३९८) । अतएवं केवल निरुक्तिके बल पर वाह्य सामग्रीमें 
किये गये निमित्त व्यवहारकों यथार्थ कारणके रूपमें ग्रहण करता उचित नही हैँ। प्रकृतमें अपर पक्षको 
विचार इस बातका करना चाहिए कि आगममें जो उपादानको निमित्त कहा हैं वह किस अपेक्षासे कहा हैं 
और बाह्य सामग्रीमें जो निमित्त व्यवहार किया है वह किस भपेक्षासे किया है। तत्त्वनिर्णयका यह यथार्थ 
मार्ग है । यदि अपर पक्ष इस सार्गसे तत््वका निर्णय करे तो उसे वाह्य सामभ्रीम किये गये निमित्त व्यवहारको 
उपचरित या असदुभूत माननेमे आपत्ति ही न हो। फिर भी यदि अपर पक्ष 'निमित्त' छब्दके निरुक्‍्त्यर्थके 
आधारसे हो प्रकृत विपयको ग्रहण करना चाहता हैं तो उसे इसके लिए उपादान पर ही दृष्टिपात करना 
चाहिए। वह प्रत्येक वस्तुके प्रत्येक परिणमनका मित्र या तेलके समान वास्तवमें स्नेहन करता ही है और 
उसके साथ एक कालप्रत्यासत्ति होनेसे बाह्य सामग्री भी उपचारसे उस सजन्नाको घारण करती हैं। इससे 
प्रत्येक कार्यमें उपादानका क्‍या स्थान है भौर बाह्य सामग्रीका क्या स्थान है इसका निर्णय हो जाता है । फिर 
भी यदि अपर पक्ष असद्मूत व्यवहारनयसे बाह्य सामग्रीको कायके प्रति मददगार, सहकारी यां उपकारी 
आदि कहना वाहता है तो इसमें हमें कोई आपत्ति नही, क्योकि आगममें भी इसी अभिप्रायसे बाह्य सामग्रीको 
उक्त डान्दो द्वारा प्रतिपादित किया ही है । 

' आगे अपर पक्षने पण्डितप्रवर बनारसीदासजीके 'परद्स्वभाव” इत्यादि दोहेको उद्ध त कर और 
उसके विषयका गोम्मटसार कर्मकाण्डमें प्रतिपादित ( काल आदि ) विपयके साथ मिलात करते हुए अन्तमें 
लिखा है कि परन्तु जब आप द्वव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें दियत क्रमसे ही होती हैं या सभी कार्य स्वकालके 
प्राप्त होनेपर ही होते है' इन सिद्धान्तोके माननेवाले है तो कार्योत्वत्तिमें फिर इन पाँचके समवायकी आपकी 
दृष्टिमें क्या आवश्यकता है ? भादि | 

समाधान यह हैं कि यदुन्तर यद्भधवति” सिद्धान्तके अनुसार इन पाँचका प्रत्येक समयमें यगपत् योग 
होता है और ऐसा योग होनेपर अन्तर - समयमें गपने उपादानके अनुरूप काय भी होता है, इसलिए 


गैंका ५ और उसका समाधान १६९ 
इन पाँचमें कारणता स्वीकार की गई है। उदाहरणार्थ जब कुसूछ पर्याययुवत् मिट्टोंस धठ पर्यायकी 
उत्पत्ति दीती हूं तेव उसमे मिट्टीका अन्चय रहता ही है, परन्तु मिट्टी जब भी घट बनेंगी अपनी 
कुशल पर्यायके बाद ही बनेंगी। इससे पुरवा, रकाबी क्रादि अन्य अन्य पर्यायोकी उणत्ति सिकासम 
नही हो सकती, इसलिए कुशल पर्यायम्र घटकी कारणता स्वीकार की गई हैं। कृशछूमे घढ पर्यायक्ती 
उत्पत्ति होते समय मिट्टी स्त्रय॑ परिवर्तित होकर घट बनेंगी, इसछिए वीर्य या पुम्पाथ्थमं कारणता 
स्वीकार की गई है । मिट्टी कुझूल पर्यायसे घट पर्यायको उत्पन्न करते ममय प्रतिनियत क्रियायुक्त कृुम्मफार 
आदिको निमित्तकर ही घट पर्यायकों उत्पन्न करती है, इमलिए प्रतिनिग्रत क्रियायुकत कुम्मकारादियें 
कारणता स्वीकार की गई हैं। तथा मिट्टीसे धट पर्यायकी उत्पत्ति अपने प्रतिनियत काछमें ही होगी 
इसलिए प्रतिनियत काल्‍में कारणना स्वीकार की गई हैं। इस प्रकार उक्त पाँवके समवायमें प्रत्येक 
कार्यको उत्पत्ति होतो है, इसलिए उक्त पाँचोमें कारणता स्वीकार को गई हं। जमे अपर पक्ष यह मानता 
हैं कि अपने स्वभावके अनुरूप ही उपादान होता है वैसे इसे यह भी स्वीकार कर लेना चाहिए कि प्रतिभियत 
कार्यके लिए इन पाँचका योग प्रतिनियत काहमें हो होता है, अन्यथा कोई भी द्रव्य परिणामस्वभावी नहीं 
वन सकता । 


महापुराण पर्व € में वर्णित वदत्जजघ आर्यक्रों कथासे इस विपय पर स्पष्ट प्रकाश पडता हैं। 
वच्नजघ भार्यकों दो चारणकऋद्धिधारी मुनियोकी आता हुआ देखकर जातिस्मरण होता हैं जौर वह स्नेहसे 
प्लावित वित्त होकर पूछता है । ज्येष्ठ मुनि मवोधित कर उसे समझाते हुए अन्तम कहते हैं कि हे कार्य | 
इस समय सम्यवत्वकों भ्रहण कर, उसके भ्रहण करनेका ही यह काल है, बयोकि काठछव्धिक बिना इस 
संसारमें जीवॉकों सम्यग्ददशंनकी उत्पत्ति नही होती हे ॥१९५॥ देशनाछूब्यि और काछलृब्पि 
आदि वहिरग कारण सम्पदा तथा करणलूब्धविर्प अन्तरग कारणसामग्रीके होनेपर भव्य थात्मा विशुद्ध 
सम्यग्दृष्टि होता है ॥११६॥ 

यह ॒महापुराणका उल्लेख हैं। इसमें “भच्यात्मा' पद द्वारा स्वभावकों सुचित किया गया हैं, 
'करणलूव्धि! पद हारा निश्चय या समर्थ उपादानकों सूचित किया गया है| यह स्रम्य्दर्शनके प्रहण करनेका 
ही काल हैं और 'कालूलब्धि! पदो द्वारा प्रतिनियत कालको सूचित किया गया है । 'दिशनालब्यि पद द्वारा 
अन्‍य व|ह्य सामग्रीको सूचित किया गया हैं। तथा 'ग्रृहाण' पद द्वारा पुरुषार्थकों सूचित किया गया है । 
इससे स्पष्ट हैं कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्ति स्वभाव आदि पाँचोका समवाय होनेपर ही होती हैं और यद 
प्रत्येक द्रव्य प्रत्येक समयमे अपना-अपना कार्य करतः ही है, भत॒प्रत्येक समयमें पॉचोंका समवाय होता 
रहता है यह भी इमसे सिद्ध होता है। महापुरण पर्व ६ का उक्त उल्लेख इस प्रकार है--- 


तद्‌ ग्रह्णाथ सम्यक्त्व॑ तत्छामे का एवं ते । 

काललब्ध्या विना नाय ! वदुत्पत्तिरिंद्ाड्लिनाम ॥4१५॥ 
देशना-कालव्ध्यादिवाद्यकारणसम्पदि । 

अन्त करणसामग्र्या भव्यात्मा स्यात्‌ विशुदकृत्‌ | इक ] ॥११६॥७ 


हमें भरोसा हैं कि उक्त विवेचनसे अपर पक्षके समझषर्में यह वात अच्छी तरहसे ता जायगी कि 

'ाचोंके समवायमें प्रत्येक कार्य होता है! इस सिद्धान्तका द्रव्योगें होनेवाली सभी पर्यायें नियतक्रमसे हो 
|. पैने गैते कं ऋण 

हीती है! इम सिद्धान्तके साथ तथा सभी कार्य स्वकाछके प्राप्त होनैपर ही होते है” इम सिद्धान्तके साय 


४७ 


३७० ज॑यपुंर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


किसी प्रकारका विरोध न होकर अविरोध ही है। जहाँ सभी कार्य स्वकालके प्राप्त होनेपर होते है यह 
कहा जाता है वहाँ अन्य चार कारणोकी गोणता होकर कार्यकाछूकी मुख्यता रहती है और जहाँ 'द्रव्योमें 
होनेवाली सभी पर्यायें मियत क्रमसे ही होती है” यह कहा जाता है वहाँ अन्य कारणोंकी गौणता होकर 
समर्थ या निश्चय उपादानकी मुख्यता रहती है । अथवा प्रत्येक समयमे प्रतिनियत पाँचोका समवाय नियमसे 
होता है और तदनुसार प्रत्येक समयमें प्रतिनियत कार्यकी ही उत्पत्ति होती है इस व्यवस्थाके अनुसार भी 
यह कहा जाता है कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्याय नियत क्रमसे ही होती हैँ ।' श्रपर पक्षको यह दृष्टिपथ्में 
लेना चाहिए कि जिस प्रकार पक्तिबद्ध किसी सेनाके सैनिक चलते समय क्रमभग किये बिना अपने पग उठाते 
ओर घरते हैं, अतएवं उनके पग नियत क्रमसे ही उठाये जाते भौर रखे जाते हैँ उसी प्रकार भ्रत्येक द्रव्य 
अनादि कालसे नियत क्रमसे ही परिवर्तन करता हुआ भा रहा है। कही किसी द्रव्यके कभी किसी परिवर्तनमें 
किसी प्रकारका क्रमभमग नही हुआ, अत. उनका प्रत्येक समयपें प्रतिनियत ही योग मिलता है और उससे 
प्रतिनियत हो कार्य होता है। अनादिकालसे अब तक एक द्रव्यके जितने परिणाम हुए उतने ही दूसरे द्रव्यके 
हुए। ऐसी भवस्थामें सभी कार्य क्रम नियत ही होते है, भन्‍्य प्रकार से नहीं हो सकते ऐसा निर्णय यहाँ 
करना चाहिये । ; 

अपर पक्ष यदि इस कार्य-कारणभावकी प्रतिनियत व्यवस्थाको गोरखधन्धा समझता है तो इसमें हमें 
कोई आश्चर्य नही दिखलाई देता, क्योकि वह सभी तथ्योका निर्णय अपने श्रुतशानके द्वारा ही करना चाहता 
है । प्रमेयकमलमातंण्ड पु० २३७ में आचार्य प्रभाचन्द्र तो यह लिखते हैं-- मु कु 


तन्नापि हि कारण कार्यणानुपक्रियमाणं यावत्‌ प्रतिनियतं कायमुत्पाद्यति तावत्सव कस्माज्नों 
त्पादयतीति चोद्य योग्यत्तेव शरणम । 

उसमें भी कार्य कारणका उपकार तो करता नही, अत वह प्रतिनियत कार्यको उत्पन्न करता है तो 
सकको वयो नही उत्पन्न करता है ऐसा प्रश्न होनेपर उत्तरस्वरूप आचार्य कहते हैं कि योग्यता ही शरण है। 


छः & $ ५ छा के ५ 
इसीप्रकार आचार्य समन्तभद्गने अलंध्यशक्तिमवितच्यतेयं (स्व० स्तो०) इत्यादि कारिकाद्वारा प्रत्येक 
कार्यके प्रति प्रतिनियत भवितव्यताको ही स्वीकार किया है। 


और अपर पक्ष इन सब तथ्योका उल्लंधनकर तथा अपने श्रतज्ञानके बलपर प्रत्येक उपादानको अनेक 
ग्यतावाला बतलाकर बाह्य सामग्रीमें समर्थ यथार्थ कारणता स्वीकार करता हुआ भी उसे गोरखधन्धा नही 
समझता इसका हमें आइचयं है । 


उपचरित कारण कौन और अनुपचरित कारण कौन ? इस प्रइनक्रा समाधान यह है कि बाह्य सामग्री 
अपनेसे भिन्न अन्य द्रव्यके कार्यका वास्तविक कारण तो नही, फिर भी उसमे कारणता स्वीकार की गई है, 
इसलिए तो उसे उपचरित कारण समझना चाहिए भौर अन्तरग सामग्री स्ववय कारण होकर अपमेंसे अभिन्न 
कार्यको उत्पन्न करती है, इसलिए उसे अनुपचरित कारण जानना चाहिए | हमे आशा है कि अपर पक्ष इस 
५ स्वभाव आदि पाँचमेंसे कौन उपचरित कारण है और कौन अनुपचरित कारण है इसका निर्णय कर 

गा। 

निदचयनय और व्यवहारनय तथा इनके विपयका स्पष्ट खुलासा प्रतिशंका ६ में आगे करनेवाले ही 
हैं। फिर भी समयसार गाथा २७२ की आत्मस्याति टीकाके आधारपर प्रकृतमें इतना स्पष्टीकरण कर देना 
पर्याप्त है कि निश्चयनय स्वके माश्चित है और असद्भूत व्यवहारनय परके भआश्चित है। तथा निरचयनयके 


शंका ५ और उसका समाधान ३७६९ 


विपयमें भेद विवक्षा होनैपर वही ( विकल्प ) सदृभूत व्यवहारनय हो जाता है। असदभूत व्यवहारनयका 
विपय उपचरित क्यो हैं और निशचयनयका विपय अनुपचरित क्यो है यह उक्त विवेैचनसे अपर पक्षकी 
समझमें अच्छी तरहसे आ जायगा । 


हमने अपने पिछले विवेचनमें यह लिखा था कि प्रत्येक कार्य उतत पाँचोके समवायकी अपेक्षा क्रम 
नियत होता है, अनियत क्रमसे नहीं होता । ऐसे अनेकान्तको स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है ।! किन्तु अपर 
पक्षनें इसपर टिप्पणी करते हुए हमारा ध्यान समयसारकी आत्मख्याति टीकामें निर्दिष्ट अनेकान्तके लक्षणकों 
ओर भआक्ृष्ट किया हैं और साथ ही हमारे द्वारा निविष्ट की गई उक्त व्यवस्था पर भाश्चर्य और दुख भी 
प्रगट किया हैं । 

इस सम्वन्धम निवेदन यह हैं कि उक्त कथनमें हमने जो कुछ लिखा है वह जिनागमको लक्ष्यमें रख 
कर ही लिखा है । इस प्रसगमे हमे अपर पक्षने जैन सस्कृतिका योग्यतम विद्वान्‌ सूचित किया है, उसके लिए 
तो हम उस पक्षके आभारो है । किन्तु साथ ही यह भी सकेत कर देना चाहते हैं कि यदि अपर पक्षका पूरे 
जिनागम पर ध्यान गया होता तो उसे हमारे उक्त कथन पर न तो आएचय्य ही होता और न ही दुःख प्रकट 
फरनेका उसे अवसर आता, क्योकि जिनागममे जहाँ (अनेकान्तको वस्तुका स्वरूप स्वीकार करते हुए) एक 
ही वस्तुमें उसके वस्तुत्वका प्रकाशन करनेवाला परस्पर विरोधो शवितद्वयका प्रकाशन अनेकान्त स्वीकार 
किया गया है वहाँ दूसरे प्रकारके विरोधके परिहारमें भी इस शब्दका प्रयोग हुआ है। इसके लिए तत्त्वार्थ- 
वातिक अ० १ सु० ५ पर दृष्टिपात कीजिए--- 


शकाकार विरोध होनेसे नामादि चारका अभाव करता है। उसका कहना हैँ कि एक शतव्दार्थके नाभादि 
चार विरुद्ध है। यथा--जो नाम है वह नाम ही है, स्थापना नहीं हो सकता । यदि स्थापनाकों नाम कहते 
हो तो वह नाम नही होगा । यदि कहो कि तो वह स्थापना रहा भावे तो शकाकार कहता है कि वह 
स्थापना नही हो सकता, वयोकि वह नाम है। अतएव नामार्थ विरोध होनेसे स्थापना नही हो सकता ? 
यह एक थाका है । भट्टाकलकदेवनें इस झकाका कई प्रकारसे समाधान किया हैं। उनमेंसे एक 
समाधान अनेकान्तका आश्रय लेकर किय्य गया हैं। उतका वह समग्र वचन इस प्रकार हं- 


अनेकान्ताच्च ॥२२॥ नैतदेकान्तेन प्रतिजानीमद्दे---नामेव स्थापना भचतीति न वा, स्थापना वा 
नाम भवति नेति च। कथम्‌ ! 

मनुष्यत्राह्मणवत्‌ ॥२३॥ यथा ब्राह्मण स्थान्मनुप्यो ब्राह्मणस्य मनुष्यजात्यात्मकत्वात्‌। सनुष्यस्तु 
त्राह्मण स्याज्न वा, मलुप्यस्य त्राह्मणजात्या दिपर्यायात्मकत्वादश नात्‌ । तथा स्थापना स्याज्नास, अक्ृतनास्न 
स्थापनाजुपपत्त ,, नाम छठ स्थापना स्याज्न वा, उभयथा दुशनाठ । 

और भनेकान्त हैं ॥२२॥ यह हम एकान्तसे नहीं स्वीकार करते कि नाम ही स्थापना है अथवा नहीं 
है, अथवा स्थापना नाम है या नही है । कैसे ? । 

मनुष्य-ब्राह्ममके समान ॥२३॥ जिस भ्रकार त्री हाण कथचित्‌ मनुष्य जा तिस्वहप होता है । है 
मनुष्य ब्राह्मण है, नही भी है, वयोकि मनुष्य ब्राह्मण जाति आदि पर्यायस्वरूप नहीं भी देखा जाता हैं। वर 
ही स्थापना फकथचित्‌ नान है, क्योकि अकृत नामवालेकी स्थापना नहीं बत सकती । परन्तु चाम स्थापना हूं 
और नही भी है, क्योकि दोनो प्रकारसे व्यवहार देखा जात हैं । 


३७२ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


यह तो अपर पक्ष भी स्वीकार करेगा कि नाम और स्थापना ये दोनो व्यवहार हूँ, वस्तुस्वरूप नही | 
फिर भी एक वस्तुमें इन दोनोके आश्रयसे होनेवाले व्यवहारमे आनेवाले विरोधका परिहार जैसे अनेकान्तका 
अवलम्बन लेकर किया भया है उसी प्रकार प्रकृतमें जानना चाहिये। तात्पर्य यह हैँ कि जहाँ निधचयनयकी 
अपेक्षा स्वभाव, समर्थ उपादान और पुरुषार्थवा समवाय है वहाँ निग्चयनयके विपयका अविनाभावी प्रतिनियत- 
काल और वह वाह्य सामग्री भो है जिसमे निमित्त व्यवहार किया जाता है, अतएवं इस अपेक्षासे हमारा यह 
कहना सर्वथा योग्य है कि “प्रत्येक कार्य उक्त पाँचोके समवायकी अपेक्षा क्रमनियत होता है, भनियत क्रमसे 
नही होता ऐसे अनेकान्तकों स्वीकार करना ही मोक्षमार्ग है। इसी तथ्यकों पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने 
इन शब्दोमें स्वीकार किया है--- 
पद्स्वभाव प्रव-उदय निहचे उद्यम कार । 
पच्छपात मिथ्यातपथ सरवंगी शिवचाल ॥। 


प्रत्येक द्रव्यमें ऐसी स्वाभाविक योग्यता हैं कि किसके बाद वह किसरूप परिणमें। उसमें ऐसी 
योग्यता नही है कि वह अपने एक परिणामके बाद दूसरे समयमे परणमनेरूप अनेक्त योग्यवावालो होकर सर्वथा 
भिन्‍न पर वस्तु द्वारा उनमेसे किसी एकरूप परिणमें । इस प्रकार प्रत्येक द्रव्यमें क्रनियत अपनी योग्यता 
और तद्गप परिणामकी भपेक्षा अस्ति हैं श्रौर परके द्वारा अनेक योग्यताओमेसे किसी एकरूप परिणमे 
इसकी सर्वथा नास्ति है। इस प्रकार वस्तुनिए)्ठ अनेकाम्त भी प्रत्येक द्रव्यमें घटित हो जाता है। अतएव 
अपर पक्षने जो हमारे उक्त कथनको ध्यानपें रखकर विरोध प्रदर्शित किया है वह उचित नहीं है ऐसा 
मथितार्य भी प्रकृतमे जानना चाहिए। आशा है कि उक्त कथनसे प्रत्येक वस्तुमें अनेकान्तता कैसे घटित होती 
है यह भच्छी तरहसे समझमें आ जायगा । 

पण्डितप्रवर बनारसीदासजीने आत्माको ध्यानमें रखकर यद्यपि 'पदस्वभाव” इत्यादि पद लिखा है, 
परन्तु लोकमे जितने भी कार्य होते हैं उन सबमें स्वभाव, निमित्तभूत बाह्म-स्तामग्री, निश्चय या समर्थ 
उपादान, अपनी-अपनी स/मर्थ्य और प्रतिनियत काल इन पाँचका समवाय आगसमे बतलाया है, तदनुसार 
प्रतोतिमें भी आता है। एकमात्र इसी आधारपर हमने उक्त दोहेमें प्रतिपादित विपयको वस्तु-सामान्यके 
कार्य-कारणभावका अग बनाकर कथन किया है। यदि अपर पक्ष उक्त दोहेके विषयको सवंत्र छागू नही 
करना चाहता तो न १ रे। परन्तु इस तथ्यकोी तो उसे स्त्रीकार करना ही पडेगा कि प्रत्येक कार्य इन पाँचके 
समवायमे होता है। 

एक बात तो यह हुईं । दूमरी बात यह हैं कि गोम्मटसार कर्मकाण्डमे काल, ईश्वर आदि एकान्तोका 
कथन क्रियावादियोके प्रसगसे आया है तथा ईश्वर निमित्तमृत बाह्म-सामग्रोका प्रतिनिधि है और आत्मा पदद्वारा 
द्रव्यकी स्वशक्तिका भान होता है। यही कारण हैं कि हमने अपने कथनमें उक्त प्रकारसे सगति विठलाई है 
जो कार्य-कारणभावको देखते हुए उचित ही है । 

अपर पक्षने “निहचे अभेद्‌ अंग” इत्यादि पदको उद्धृत कर यह सिद्ध करनेका प्रयत्न किया है कि 
यहाँ कार्य-कारणभावका प्रसंग नही है किन्तु ऐसी बात नही है। यदि अपर पक्ष उक्त पद्यके गर्थपर सुक्ष्मतासे 
ध्यान दे तो उममें उप्ते कार्य-ऋारणभावके दर्शन हो जावेगे। 'उद्े गुनकी तरग” पद्दूबारा कर्मोदयमें होने- 
चालों ज्ञानादि गुर्णोकी पर्यायोंकी सूचना मिलती है तथा 'कालकी सी ढाल परिनास चक्रगति है ।? पद द्वारा 
जो जीवके परिणामोकी चक्रगति चल रही है उसमें प्रतिनियत काल निमित्त है यह ज्ञान हुए बिना नही 


हझाका ५ और उसका समाधान ३७३ 


रहता। स्पष्ट है कि 'पदस्वभाव! इत्यादि पद्मचह्ारा “इस जीवमें मोक्षमार्गकी प्रसिद्धि कैसे होती है' 
इसी तथ्यकी पुष्टि की गईं है । 

हमें प्रसन्नता हैं कि अपर पक्षनें गोम्मटसार कर्मकाण्डमें प्रतिपादित पौरुषवाद, दैववाद, सयोगवाद 
और लोकवाद इन चार एकान्तीकी ओर हमारा ध्यान आक्ृष्ट किया। किन्तु सिद्धान्तचक्रवर्ती आचार्य 
नेमिचन्द्रमे जिन ३६३ मतोका कथन किया है उनसे बहिभूतत होकर भी ये एकान्त क्रियावादियोके ही मत हैं । 
हम समझते हैँ कि इस तथ्यको स्वीकार करनेमें अपर पक्षको कोई विवाद न होगा । ऐसी अवस्थामें यदि 
हमने ईश्वर और भात्माको उपलक्षण मानकर ई्वरके स्वानमें निर्मित्तमृत वाह्य-सामग्री गौर बात्माके 
स्थानपर पुरुपार्थका निर्देश किया हैं तो यह उचित ही किया है । इससे बाह्म-सामग्रीके बछपर कायकी 
उत्पत्ति माननेवाले ओर पुरुषाथके बलपर भ्रतिनियत समयसे आगे-पीछे कायकी उत्पत्ति मानने- 
वाले एकान्तवादियोंका निरसन हो जाता हे । 

अपर पक्षने गोम्मटसार कर्मकाण्डके अनुसार एकान्त काछ॒वाद आदिका निर्देश करनेके वाद जो यह 
अभिप्राय व्यक्त किया है कि आपके अभिप्रायका समर्थन इन गाथाओंसे कदापि नहीं होता। सो इस सम्बन्ध- 
में विशेष न लिखकर मात्र इतना सकेत कर देना पर्याप्त हैं कि गोम्मट्सार कर्मकाण्डके उवंत कथतका कया 
अभिप्राय है इसकी विस्तृत चरचा हम स्वय इसो उत्तरमें पहले कर आये हैं। उससे यहू वात अपर पक्षकी 
समझमें अच्छी तरहसे आ गई होगी कि गोम्मटसार कर्मकाण्डके उक्त उल्लेखका वही आशय जो हमने लिया है। 

सब कार्योंके जितने कारण हैँ उन सबका वर्गीकरण द्वारा स्वभाव आदि पाँचमें समावेश हो जाता है, 
इसलिए 'जावदिया घयणवहा' इस गाथा द्वारा परसमयोका चिर्देश होनेपर भी सब कायोके सब कारणोको 
पाँच प्रकारका माननेमें कोई बाधा नहीं आती । जिसका इन पाँचमें समावेश नही हो सकता ऐसे कारणका 
निर्देश अपर पक्षने किया भी नही है। अतएव प्रत्येक कार्यके कारण पाँच ही भ्रकारके हैं ऐसा यहाँ समझना 
चाहिए । 

जब कि जैनदर्शन यह स्वीकार करता है कि 'जितने वचनपथ है उतने नयवाद हैं और जितने नयवाद 
हैं उतने परसमय हैं और साथ ही जब कि वह यह भो स्वीकार करता है कि पर समयोके वचन 'सर्वथा' वचन- 
से युवत होनेके कारण नियमसे मिथ्या हैं और 'कथचित्‌' वचनसे युक्त होनेंके कारण जैनोके वचन समीचीन 
है ।' ऐसी अवस्थामें इससे यही फलित होता है कि मोम्मटसार कर्मकाण्डऊे कंथनमें आचार्यश्री नेमिचन्द्रको 
यही दृष्टि रही है कि काल आदि एक एकके भाश्चयते कार्योंकी उत्पत्ति माननेवाले मिथ्यादृष्टि हैं और स्वभाव, 
प्रतिनियत वाह्य सामग्री, निश्चय उपादान, पुरुषार्थ (बल) तथा श्रतिनियत कालके समवायसते कार्योंकी उत्पत्ति 
माननेवाले सम्यग्दृष्टि हैं। विशेष स्पष्टीकरण हम पूर्वमें ही कर आये हैं । 

१८० प्रकारके क्रियावादियोमें यद्यपि आचार्य नेमिचच्धने ईइवरवाद्‌ और आत्मवादको भी प्रमुखता 
दी है यह सच है । किन्तु इन दर्शनोका प्रावल्य देखकर हो इन्हें प्रमुखता दी गई हैं । पर जैनदरनक अनुमार 
ईदवरबादका अर्थ निमित्तवाद और आत्मवादका अर्थ पुरुषार्थवाद करनेपर पूरी सगति वैठ जाती है । अन्यथा 
उनका यह कथन नही बनता कि “जितने प्रसमयके वचन हैं वे सवथा' पदसे युक्त होनैके कारण मिथ्या हूँ 
और जैनोके वचन 'कथचित' पदसे युवत होनेके कारण समीचीन है ।! उनका गोम्मदसार कमेहलाउका चह्‌ 
वचन इस प्रकार हुँ--- 

परसमयाणं वयणं मिच्छ खलु होइ सब्बह्ा वयणा । 
जेणाणं पुण चयण सस्स॑ ख़ु कहचिवयणादी ॥<९५॥ 


३७४ जयपुर ( खानिया ) तत्त्वचचो 


करता 


अर्थ पूर्वमें ही दिया है । 

इससे खीचातानी नही की गई है, किन्तु आगमका जआाशय हो स्पष्ट किया गया हैँ यह स्पष्ट हो 
जाता हैं । । 

आगे अपर पक्षने स्वभाव, निमित्तभृत बाह्य सामग्री, नियति (नि०्चय उपादान), पृरुषपार्थ और 
प्रतिनियत काल इन पाँचको स्वीकार करके भी उनका सम्बन्ध 'पदस्वसाव' इत्यादि दोहें और गोंम्मटसार 
कर्मकाण्डके उक्त कथनसे नही जोडना चाहा सो यह अपर पक्षकी मर्जी हैं कि वह इन पाँचके साथ उनका 
सम्बन्ध जोडे या न जोडे, परन्तु हमें इसमें कोई प्रत्यवाय (विरुद्धता) नही दिखलाई देता । विशेष खुलासा 
पूर्वमं ही किया है । 

आगे अपर पक्षनें स्वभाव आदि पाँचको कारणरूपसे स्त्रीकार करके भी उनका जो अर्थ किया हैं वह 
क्यो ठोक,नही है इसे समझनेके लिए पं० श्री केल्ाशचन्द्र जो शास्री वाराणसीके इस कथन पर दृष्टिपात 
कोजिए । यह कथन उन्होनें वीर स० २४८६ में श्रो परम श्रुतप्रभावक श्रीमद्‌ राजचन्द्र जैन शास्त्रमालासे 
प्रकाशित स्थाभिकार्तिकेयानुप्रेत्षा की ३२१-३२२ ग्राथाओ पर लिखें गये भावार्थके रूपमे लिपिबद्ध किया हैं, 
जो इस प्रकार हैं--- 


है; 28 


'सम्यग्दष्टि यह जानता हे कि प्रत्यक पर्यायक्रा हव्य, क्षेत्र का और भाव नियत है | जिस 
समय जिस क्षेत्रम जिस वस्तुकी जो पर्याय होनेवाली है वही होती है उसे कोई नहीं टारू सकता | 
सवज्ञेव सब द्वव्य, क्षेत्र, काछ और भावकी अवस्थाओको जानते हैं । किन्तु उनके जान लेनेसे प्रत्येक 
पर्यायका ह्ब्य, क्षेत्र, काठ और भाव नियत नही हुआ, बल्कि नियत होनेसे ही उन्होंने उन्हें उस रूपमें 
जाना है। नेसे, सवज्ञदेवने हमे बतराया है कि श्रत्येक ढृब्यस प्रति समय पूर्व पर्याय नष्ट होती है और 
उत्तर पर्याय उत्पन्न हँतों”है किकम्कतेटवर्शायरिद चर पर्यायका उपादान कारण है और उत्तर पर्याय पूच 
पर्यायका कार्थ है इसलिये पप र्यायसे जो चाहे. उत्तर पर्याय उत्पन्न नहीं हो सकती, किन्तु नियत 
उत्तर पर्याय ही उत्पन्‍न' होती है | यदि ऐसा न , ्नाना जायेगा तो मिद्दीके पिण्डमे स्थास कोस पर्याथके 
विना भी घट पर्याय वन जायेगी । अत. यह सानना पडता है कि प्रत्येक पर्यायका हच्य, क्षेत्र, कार और 
भाव नियत है । कुछ छोग इसे नियतिवाद समझ कर उसके भयसे प्रत्येक पर्यायका हवच्य, क्षेत्र और 
साव तो नियत मानते है किन्तु काछको नियत नहीं मानते । उन्तका कहना है कि पर्यायका द्रच्य, क्षेत्र 
और भाव तो निय्रत है किन्तु कार नियत नहीं है, काऊको नियत माननेसे पौरूष व्यर्थ हो जाय्रेमा । 
किन्तु उनका उक्त कथन सिद्धान्त विरुद्ध है, क्योंकि हच्य, क्षेत्र और भाव नियत होते हुए काल अनियत 
नहीं हो सकता । यदि काछको अनियत साना जायेगा तो काछुलव्धि कोई चीज ही नहीं रहेगी । फिर 
तो संसार परिश्रमणका कार अधपुद्गल परावतनसे अधिक णेप रहने पर भी सम्यक्त्व भ्राप्त हो जायेगा 
और बिना उस कालछको पूरा किये ही सुक्ति हो जायगी । किन्तु यह सब बातें जागमविरद्ध हैं। अत, 
कालछकों भी मानना ही पढ़ता है । रही पौरुषकी व्यर्थताकी आशंका, सो समयसे पहले किसी कामको 
पूरा कर लेनेसे ही पोरुषक्ी साथकता नहीं होती । किन्तु समय पर कासका हो जाना हो पौरुषकी 
साथकताका सूचक है। उदाहरणके लिये, किसान योग्य समय पर गेहूँ चोता है और खूब श्रमपूर्वक खेती 
करता है। तभी समय पर पक कर गेहूँ तेयार होता है। तो क्या किसानका पौरुष व्यर्थ कहलाय्रेगा ? यदि 
चह पारुष न करता तो समय पर उसकी खेती पककर तैयार न होती, अत कारूकी नियततामे पौस्पके 
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ब्यथ होनेकी आशका निमूल है । अत; जिस समय जिस द्रव्यकी जो पर्याय होती हैं वह अवश्य होगी । 
ऐसा जानकर सस्यर्ृष्टि सम्पत्तिमें हप और विपत्तिम विषाद नहीं करता, और न सम्पत्तिकी प्राप्ति तथा 
विपत्तिको दूर करनेके छिये देवी-देवताओंके भागे गिडगिड़ाता फिरता है ॥३२१-३२२॥ 

यह श्री प॑० कैछाशचन्द जीके शब्दोंमें आगमका सार है| 

इस प्रकार अपर पक्षके तृतीय दौरकी भप्रतिशका पर विस्तारके साथ विचार करने पर यही सिद्ध 
होता है कि द्रव्योमें होनेवाली सभी पर्यायें नियत फ़मसे। ही होती#ैं, नियत क्रमसे त्रिकालमें नहीं होती । 


